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Iinterfuchungen über die Ideenaſſociation 
und ihren Einfluß auf den Erfenntnifaft. 


Bon 
Mar Schiepl. 
Bweite Hälfte 
Das Erfenntnißproblem. 

Das Erfenntnigproblem wurde verfchieden beantwortet, je 
nachdem man einfeitig auf dad Subjekt oder Objekt des Erfen- 
nend blidte. So gab es vor Kant zwei verfchiebene Anſichten: 

1. Die Senfualiften behaupteten: alle Erfenntniß ftamme 
aus der Sinnedthätigfeit, aus der Einwirkung des Objektes 
auf das bloß empfindende, rein leidende Subjekt. 

Dagegen behaupteten 

2. Die Ipealiften: alle Erfenntniß ſtamme rein aus ber 
Zhätigfeit des Subjektes, und fte erblidten in dem gedachten 
Dbjekt nur ein Erzeugniß jener Thätigfeit. 

Kant verföhnte beide Theorieen in der bereits in der Eins 
leitung angebeuteten Weife. Nach ihm wollte Fichte Form und 
Stoff der Erfenntniß aus der reinen unendlichen Thätigfeit des 
Ih ableiten. Was wir Außenwelt nennen, erfchien ihm nur als 
eine unbegreifliche Schranfe, welche aber dem Ich den Anftoß 
gibt, ein Nichtich zu fegen. 

Hatte jo Fichte eigentlich doch noch die Mitwirkung eines 
realen Faktors, jene unbegreiflihe Schranfe welche den An⸗ 
ftoß zur Setzung des Nichtich gibt, anerkannt, fo ſchwindet 
auch dieſer in der Hegel’fchen Philofophie, welche alle Erfennts 
niß durch den bloßen Aft des logiſchen Denkens ohne Hilfe 
der Erfahrung aus dem abfoluten Urgrund ableiten wollte. 

Herbart dagegen vertritt dad realiftifche Element der 
Rantifchen PhHilofophie und meint: So viel Schein, fo viel 


Hindeutung auf ein Seyn. 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. philoſ. Kritit, a2. Band, 1 
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Alle unfere Erfenntniß fagt nun Kant (WW. ed. Har- 
tenftein 1838, Bd. IT ©. 35) fängt mit der Erfahrung an; 
aber fie entfpringt nicht alle aus ber Erfahrung, vielmehr ift 
Me Erfahrung ſelbſt bereit ein Zufammengelegtes ana bemienl- 
gen, mad wir durch Einbrüde empfangen und dem mas unſer 
Erfenntnißvermögen aus ſich felbft hergibt. 

Diefen Sag acceptire ich vollftändig, und wir wollen nun 
unterfuchen was in der Erfahrung auf Rechnung der . Sinn- 
lichfeit fommt und was wir felbft dazu hergeben. Dasjenige, 
was wir durch Findrüde empfangen, heißt der Stoff, dasje⸗ 
nige, was mir felbit dazu hergeben, heißt die Form der Er⸗ 
fenntniß. Den Stoff Tiefert die Außenwelt von der wir aller 
dings befanntlich nur durch einen Schluß wiflen, aber durch 
einen unabweisbaren Schluß, ba fich gewiſſe Worfiellungen, bie 
wir nicht abweifen können, nur durch transſcendente und nicht 
durch immanente Baufalität erklären laſſen (vergl. Gartmann, 
dad Ding an fich und feine Befchaffenheit, Berl. 1871 8. 6Af.). 
Sie zwingt und, den Inhalt einer Sinneswahrnehmung als 
einen Gegehenen hinzunehmen, am bem wir nichts weiter aͤndern 
fönnen, ven wir eben haben müflen, wie er ſich und aufbrängt. 
Bl. Ulrici Gott u. 9. M. S. 12 u. 379.) Alle Erkenntniß 
befteht daher ihrem Stoffe nad aus ben beiden Baktoren: 
Außenwelt und Sinnlichkeit, 

In jeder Erfahrung liegt aber nod etwas, was user bie 
Erfahrung hinausgeht und nicht aus berielben ſtammen kann: 
die Zufammenfaffung (Synthesis) des Mannigfaltigen zu eiuer 
Einheit, Sowohl zur Einheit eines Gegenſtandes als auch zur 
Einheit eines Begriffes. | 

Alle Synthefiß in der Erfahrung entſteht nun 
durch Vergleichen. Durch Vergleishen wird daß Gleichartige 
in der Erfahrung verbunden, das Ungleishartige als ſolches 
unterſchieden. Auf diefe Weife werden bie mannigfaltigen einzel⸗ 
nen Beſtandtheile siner Sinneswahrnehmung durd) tertia comp. 
‚für unfer Bewußtfeyn einheitlich zufammengefaßt, und es enifieht 
hierdurch in unferer Sinnlichfeit der zeitlich «räumliche Zuſam⸗ 
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wenhang, dir Geſtalt, der Umriß eines Gegenftanded. Wir 
ſehen jetzt „Etwas“ und dieſes „Euyas* ift dad Werk unſerer 
vergleichenden, unterſcheidenden Denkthaͤtigkeit, es if die Sin⸗ 
neswahrnehmung in ber Form (im engeren Sinne des Wortes), 
welche jede Erfahrung in Bolge unferer sigenthümlicdhen Orga⸗ 
niletion annehmen muß, um Gegenftand des Bewußtſeyns wer 
hen au fönnen. Daß wir Dinge, Merfınale, Unterſchiede in 
der Welt erblicken, ift nicht die Wirkung ber Außenwelt, fon- 
dern dieſes beruht auf unferen Vermögen. Wir geben bie Form 
des Bewußtſeyns aus und felbft zum bloßen &rfahrungsftoff 
bins. Damit ſoll indeffen nicht geſagt ſeyn, daß bie ſich uns 
aufdrängende Empfindung refp, der Inhalt berfelben an fi 
formlos ſey; wohl aber fiegt feine Form nur der Potenz nad), 
unsntwidelt vor, und muß erſt durch bie pergleichende Denkthaͤ⸗ 
thoͤtigleit unterfchieden und und zum Bewußtſeyn gebracht wer- 
den. In diefem Sinne ift alſo die Form unfere That und zwar 
unjere eigenthämliche That, da die Dinge fih nad unferem 
Vermögen richten muͤſſen, und wir nur fopiel wahrnehmen, als 
wir unterſchieden haben. 

Nun aber eine hochwichtige Frage. Wir rechneten oben 
zur Form der Erkenntniß im weiteften Sinne Alles, was wir 
aus uns felpft zum Stoff binzugeben. Diefes ift aber mit ber 
einheitlihen Syntheſis des Begebenen noch nicht erfchöpft; es 
fommt vielmehr zu biefer Syntheſis nody ein weiteres Moment, 
nämlih das Verſtändniß der Erfahrung. Woher weiß 
id denn, daß die Geftalt, bie ich jegt in Folge jener Eyntber 
ſis wahrnehme, ein Apfel, Haus, Pferd ꝛc. ſey? Woher 
babe ich das Verſtändniß der Erfahrung? Und damit 
fommen wir wieder quf einen wunden Fleck ber bisherigen Er⸗ 
kenntnißtheorie. 

Das Verſtaͤndniß der Erfahrung läßt ſich naͤmlich 
weder aus dem Geifte, noch aus der Sinnlidhfeit, noch 
aus der Perbindung beider erflären. 

Was wir Beift nennen iſt rein formale Tätigkeit. Der 
Geift verbindet und trennt das Mannigfaltige der Ericheinung, 

1 %* 
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ſchafft die Form, Geſtalt, den Umriß ꝛc. eines Gegenſtandes, der 
ſich mir aufdraͤngt, unterſcheidet auch die Vorſtellung als ſein Pro⸗ 
dukt von ſich ſelbſt als producirender Thätigkeit, die Vorſtellung 
als Schranfe von ſich ſelbſt als befchränftem Daſeyn, und ver- 
mittelt mir fo das Bewußtfeyn, Daß ich „etwas“ fehe, was 
aber diefes „etwas“ fey, davon erhalten wir durch die Denk: 
thätigfeit allein feine Kunde. Ihre Arbeit ift im Vergleichen 
und Unterfcheiden des gegebenen Inhalted nad) den verfchiedens 
ften Gefichtöpunften vollbracht,” fie gibt der Vorftellung ihre 
Form; allein mit der Form ift und noch nicht zugleich aud) 
das Verftändniß derfelben gegeben. Ebenſowenig iſt daffelbe 
mit dem Stoffe unferer Erfahrung fchon verbunden, vielmehr: 
Stoff und Form fönnen gegeben feyn und wir ha- 
ben doch fein Berftändniß der Erfahrung Wenn 
3. B. ein Laie chinefifche Schriftzeichen betrachtet oder wenn ein 
biederer Landmann flaunend die Rocomotive anftarrt, da hat er 
eine solftändige Anfhauung mit Inhalt und Form und doch 
fein Berftändniß derſelben; er Kann ſich dabei nichts denken. 
Wer daher meint, alle Erfenntniß beftehe nur aus den beiden 
Faktoren Berftand und Sinnlichkeit, kann nicht erflären, wie 
Berftändnig der Erfahrung möglich fern fol. 

Jetzt dürfte uns Elar geworden feyn, daß alle Erfenntniß 
nicht aus zwei, fondern aus brei Elementen befteht, aus Stoff, 
Form und Verſtändniß. Und gerade letzteres ift dad Weſent⸗ 
lichfte an der Erfenntniß; denn was hilft mir eine Erfahrung, 
wenn ich fein Verſtaͤndniß derfelben habe. Und da fich letzteres 
aus ben beiden Faktoren Verftand und Sinnlichkeit allein nicht 
erklären läßt, fo wird man es jet nicht mehr feltfam finden, 
wenn wir auf die Eriftenz eines dritten Faktors ſchließen, wel⸗ 
cher im Erfenntnißafte und das Verſtaͤndniß der Erfahrung ver: 
mittelt, und zugleic) die Möglichkeit des Irrthums erflärt. Und 
biefer 3. Faktor ift Ne Ideenaſſociation oder genauer der Inhalt 
berfelben, unfere gefammte frühere Erfahrung, die in der Ideen⸗ 
aflociation einheitlich verbunden iſt. Sie ift der Maßftab, an 
welchem wir jede neue Erfahrung meſſen. 


u u ee 
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Alle Erfenntniß ift ſonach eigentlih ein Produkt 
von vier Faktoren: Außenwelt und Sinnlichkeit, Geiſt und 
Ipeenaffociation. Run fällt aber die Außenwelt ganz und gar 
außerhalb unſeres Bewußtſeyns. Sie ift zwar die Grundbes 
dingung aller Erfenntnigmöglichfeit, fällt aber felbft nicht in 
unfer Bewußtſeyn. Wir wiflen von ihr nur, daß fie der Grund 
der Erfcheinungen in unferer Sinnlichkeit ift, die Dinge jelbft 
dagegen nehmen wir nur mittelbar durch unfere Sinne wahr. 
Wir können daher in unferen Erfenntniffen eigentlich nur brei 
Faktoren unterfcheiden: Sinnlichfeit, Geift und SIpeenaffociation. 
Aus diefen drei Faktoren aber muß jede Erfenntniß nothiwendig 
beftehen, weil alles Erfennen auf Vergleichen beruht, mithin 
nothwendig drei Elemente vorausfeßt: Das vergleichende Subs 
ieft GGeiſt — Form), das zu vergleichende Objekt (Sinn, 
lichkeit — Stoff), dad gleichartige Medium der Bergleichung 

(die frühere Erfahrung in unferer Idpeenaffociation — Ber: 
ſtaͤndniß). 

Es iſt daher nicht zufällig, fondern nothwendig, daß in 
jedem Erfenntnißakte drei und nicht bloß zwei Faktoren 
thätig feyen, und ber Grund hiervon liegt in der Eigenthuͤmlich⸗ 
feit unfered Denkens und Erfenntnißvermögend. — 

Enblih muß ich noch bemerken, daß Stoff und Form 
keinesweges für ſich, getrennt, irgendwelche Realität haben. 


Sie find vielmehr nur Produkte unferer unterfcheidenden Thätige 


fit alfo Unterfchiede, unterliegen mithin dem Geſetze der Coexi⸗ 
ſtenz, und koͤnnen an jeder Erfenntniß nur der Potenz nach vors 
handen feyn (coexiſtiren) ober wie Reinhold ſich über Stoff und 
Form der Vorftellung Außert (Theorie des Vorft. verm. ©. 235): 
„Stoff und Form machen nur burd ihre Vereinigung 
die Vorftelung aus, und laſſen ſich nicht von einander trennen, 
ohne daß die Vorftellung felbit aufgehoben würde.” Beide ha⸗ 
ben daher nur in, für und durch unfer Denken Realität, und 


lafien fi an jedem Erfenntniß unterfcheiden, aber nicht ges 


trennt vorflellen. — 
Ich beginne nun nadjzumeifen, daß die Ideenafjfocias 





6 “ M. Schießl: 

tion zu aller Etkenntniß dad Medium der Bergleichung liefert, 
d. h. daß unfere frühere Erfahrung, welde eben ven 
Inhalt der Speenaffociation bildet, ver Mapftab if, an dem 
wir jede neue Erfahrung meſſen. Diefed erhellt zunädft aus 
folgenden Thatſachen: | | | 

Es ift allbekannt und erneut ſich jeden Augenblid, daß 
wir Jemand, den wir ſchon einmal oder öfter gefehen, wenn 
wir ihn wiederfehen, wiedererfennen. Diefe Thatſache ift 
nur erflärlih, wenn wir die Wahrnehmung jener Perfon mit 
unferen früheren Erfahrungen vergliden, wenn alfo bei 
biefem Wiedererkennen unfere Sdeenaffociation, bern Ju⸗ 
balt ja unfere gefammte bisherige Erfahrung if, das Mes 
dium der Vergleihung geliefert hat. Woher follte ich 
fonft wiſſen, vaß diefe Erfcyeinung der Herr NN. ift, wenn id) 
ihn nicht früher ſchon einmal gejehen und jetzt durch meine Sin- 
nestvahrnehmung an biefe frühere Vorſtellung erinnert worden 
wäre, beide verglichen und als identifch befunden hätte? 

Ein anbered gar zierliches Beiſpiel Habe ich aus dem 
Munde eines befannten Philofophen vernommen: Wenn ein 
Kind zu Haufe einen Hund Namens Caro hat, und einen ans 
deren Hund fieht, fo fagt es nicht, Bas ift auch ein Hund, fons 
dern das ift auch ein Caro. Mat fieht Hier wieder deutlich, 
daß das Kind die neue Erfahrung mit fein en früheren vers 
glidden. Ebenſo ruft derjenige, der zum erften Male ein Zebra 
fieht, begeiftert aus: Ach, das ift ein fchönes Pferd! — Auch 
bier war die individuelle Erfahrung der Maßſtab. Er 
hielt das Zebra eben für dasjenige, was ihm in feiner Er 
-fahtung in der Achnlichfeit am nächften kam, 

Immer vergleidyt jeder Menfch feine Wahrnehmungen wie 
auch die Anfichten eined Anderen mit feiner individuellen 
Erfahrung. Wenn 3. B. eine Dame fagt: „Bräulein, Ihr 
Hut ift ſehr hübfch gemacht; meiner ift minder gut gelungen”, 
fo liegt in biefem „meiner“ das offene Geſtändniß, womit die 
betreffende Dame ihre Wahrnehmung vergliden hat. Wer fi) 
die Mühe geben will, bei Geſellſchaften auf dad Geſpraͤch der 
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Leute zu merken, kann es zwiſchen jedem Worte herausfinden, 
daß jeder Alles, was er ſieht und hoͤrt, mit ſeiner Inbividuali⸗ 
tät vergleicht, daß feine individuelle Erfahrung (Ideen⸗ 
afforiation) der Mapftab iſt, an bem er Alles, was uni ihn 
her vorgeht, prüft und ſich verftändlich macht. 

Ein ganz evidenter Beweis hierfür aber ift, daß, wenn 
unfere Sdeenaffociattion feine äHnliche Erfahrung 
enthält, wir unfähig find, die neue Erfahrung au 
verfiehen. Die Speenaffociation fann und eben dann Fein 
Medium zur Bergleichung liefern, und wit können zwar unfere 
Anfhauung von unferem Selbſt unterjheiden und dadurch wif- 
fen, daß wir eine Anſchauung haben: allein wir können fie 
an feiner anderen, und bereitd befannten Erfahrung vergleichen 
und haben daher Fein Berftänpniß derfelben Wir 

geitehen es dann ſogar offen zu, ven betreffenden Gegenſtand 
wicht zu kennen oder bad Gefagte nicht zu verftehen. Wer 
3. B. nie ein Tellarium gefehen, wird ſich auch nicht bei die⸗ 
fer Erfheinung denken fühnen, und wird gefieben müſſen, dieſes 
Ding fenne er nicht, oder er fängt an zu rathen und hält es für 
badjenige, was ihm in feiner Erfahrung in der Achnlidh- 
keit am Nächſten kommt. Ebenſo weiß jedermann aus eigener 
Erfahrung, auf welch’ feltfame Borkelungen und ein Wort, 
das wir zum erfien Mate hören und nicht verfiehen, bringen 
tan, Diefes ift gewiß ein augenfcheinlicher Beweis dafür, daß 
alles Verſtändniß der Erfahrung nur durch Ber» 
gleihung mitt unferen früheren Erfahrungen zu 
Stande kommt, daß alfo das Verftändniß der Erfahrung ganz 
und gar abhängt von unferer Jdeenaffoctätion. 

Genug, wir fehen deutlich, daß die Ydeenafjocietion das 
Mediun zum Erkenntnißaft liefert, und wo fie ein ſolches nicht 
beifchaffen Farin, kommt kein Verfländniß alfo andy feine Er- 
fenntniß der. Erfahrung zu Stande. Es kann ver Mafftab, 
unferer Erfenntniß aud nur aus der bisherigen 
Erfabrung genommen werden, Denn jede neue Wahr- 
nehmung if für mich vorerſt noch etwas Unbelanntes, Würde 


N 
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ich nun dieſen unbelannten Gegenftand mit einem anderen un⸗ 
befannten Objekt vergleichen, fo müßte das Nefultat diefer Ver⸗ 
gleihung nothwendig ebenfalld ein negatives werden, oder viels 
mehr ed würde aus dieſer Bergleichung überhaupt nichts. folgen, 
ich fäme mithin zu feiner Erfenntnig. Daher kann ich Unbes 
fanntes nur durch Bergleihung mit Befanntem, 
das ich fhon aus früheren Erfahrungen fenne, er» 
fennen. Dann darf aber ber neue Gegenftand Fein abfolut, 
fondern nur ein relativ Unbekanntes feyn, da fonft nad) dem 
Gefege der Gleichartigfeit wieder Feine Erfenntniß möglich wäre. 
Der neue Gegenftand muß daher nothwendig mit 
unferen früheren Erfahrungen verwandt, er muß 
mit denfelben in gewiffen Beziehungen gleichartig feyn und 
jo ift e8 auch. Gemeinſchaftliche Bergleichungspunfte zwifchen 
unferen früheren und jeder neuen Erfahrung find immer vorhans 
den, weil alle neue Erfahrung dadurch, daß fie nur durch 
unfere beftimmt mobdiftcirten Sinne in unfer Bewußtfeyn ein- 
gehen kann, nothwendig mit allen früheren Erfah— 
rungen deffelben Sinnes homogen wird, und fich daher 
Vergleihungspunfte bei aller Berfchiedenheit der neuen Erfah- 
rung doch in den früheren vorfinden müflen. Die Dinge richten 
fid) eben nad) unferen Vermögen und nicht diefe nach den Din- 
gen. Daher kann nichts abfolut Neues und Unbekanntes den 
Weg zu unferer Seele finden; immer werden und müffen gleich- 
artige Beziehungspunfte fehon in und vorhanden feyn. Ich 
nenne diefes aus dem Weſen der menfchlichen Organifation ab» 
geleitete Gefeb: Das Geſetz der apriorifhen Berwandt- 
fhaft oder Sleichartigfeit aller Wahrnehmungen 
beffelben Sinnes oder kurz das Geſetz der Homoge— 
nität. | 

Aus dem eben gewonnenen Refultat: Die Ipeenaffociation 
vermittelt und dad Berftändniß der Erfahrung, folgt: 

Der Menſch lieft nur fo viel aus den Dingen 
heraus, als er in Die Dinge hineindenkt, und auf 
Grund feiner Speenaffociation in diefelben hineindenfen muß. 
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Denn da ich jede neue Erfahrung nur durch Vergleichen 
mit meinen früheren’ Erfahrungen verftehen lerne, jo hängt 
mein Verftänpniß der Wahrnehmungen auch ganz von meiner 
biöherigen individuellen Erfahrung ab, und ich fann aus ber 
vorliegenden Empfindung nicht mehr herauslefen, als meine 
peenaffociation mir zur Vergleihung bietet. Darum hört auch 
mein Berftändniß auf, wenn fich feine Vergleichungspunfte in 
meiner Ideenaſſociation finden. 

Jeder lieft alfo Anderes aud den Erfahrungen, bie er 
macht, heraus, weil er Anderes in biefelben hineindenft, da in 
iedem die Speenafjociation individuell verfchieden if. Jeder 
mißt mit feinem Maßſtab, daher ein alter Spruch: „So 
viel Koͤpf', fo viel Sinn,“ So verfteht jeder die Bibel ans 
ders und jede Irrlehre beruft fich auf diefelbe. Und was hat 

man 3. B. nicht fchon Alles aus der Ratur herausgelefen? 
Selbſt in den Sterhen wollte der einzelne Menfch ſchon feine 
Scidfale leſen! Und jeder lad Anderes aus ihrer Eonftellation 
heraus. So fagt und jedes Experiment nur fo viel, als wir 
in baffelbe hineindenfen, und die ganze Phyſik ift ein impofantes 
Beifpiel, wie der Menfch feinen Geiſt in die Natur hinein- 
fpiegelt. 

Wenn aber alled Erkennen in Bolge der Cinwirfung ber 
Speenaffociation auf den Erfenntnißaft einen fpecififch inbivis 
duellen Charakter befommt, da werden wir und befümmert fras 
gen: Sa, ift dann noch Wiffenfhaft möglih? Und 
ih muß geftehen, eine Wiffenfchaft im Sinne des Dogmatis- 
mus ift nicht möglich, wohl aber Wiflenfchaft im Sinne bes 
Kriticismus. Denn allerdings gibt ed dann feine objektive, 
wohl aber eine fubjektive Allgemeingültigfeit und Nothwendigkeit, 
zwar feine abfolute Philofophie und Wiffenfchaft, wohl aber 
menfchliche Philofophie und menſchliche Wiffenfchaft, ges 
gründet auf das Allgemein: Menfchliche in unferen eigenthümlichen 
finnlichen und geiftigen Vermögen, mit denen der Menfch 
die Welt auffafien muß.. Die Formen der Sinnlichfeit wie des 
Denkens und Erfennend, und daher aller Erfahrung in unferem 
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Bewußtiſeyn, find für alle Menſchen dieſelben, in und Allen 
muß der gleiche Geiſt thätig ſeyn, wenn wir Menfchen genannt 
werben follen. Alle denken und erkennen wir it berfelben 
Weife, die Gefege des Denkens und Erfennend gelten für Einen, 
wie für Alle, Es gibt daher allgemein smenfchliche Wahrheiten, 
und Wiffenfchaft ift möglich als Theorie des (fubjeftio) Allge⸗ 
mein⸗ nothwendig⸗ güfltigen, 

Wenn die Ideenaſſociation uns das Verſtaͤndniß der Er⸗ 
fahrung vermittelt, fo folgt daraus, daß ohne Ideenaſſo— 
ctation fein Berftändniß der Erfahrung möglich, letzteres 
mithin bereitö eine gewifle Entwidlung ber erſteren voraudfept. 

Blider wir auf dad Leben bed Menichen in ben erften 
Zeiten der Kindheit, fs fehen wir biefen Gab beftätigt: So 
lange in dert Kindern bie Ideenaſſociation nicht einiger Maßen 
ausgebildet ift, haben fie fein Merftänpniß deſſen, was fie 
wahrnehmen. Sie fehauen blöde in die Welt hinein, und denken 
fi) nichts oder nicht viel dabei, Es geht ja uns gerabe fo, 
wenn wir etwas fehen, wofür fi Fein Analogon in unferet 
Ideenaſſociation findet; dann haben wir mich eine Sinneswahr⸗ 
nehmung, aber Fein Verftändniß derſelben. Die Beftimmtheit fire 
unfer Bewußtfeyn erhält der Inhalt diefer Sinnedwahrnehmung 
erft dann, werin und irgend jemand aus Dem bereitö Bekannten 
die nette Erfcheinung erflär, Ohne Ideenaſſociation ift alfo Fein 
Verftändnig der Erfahrung möglidy, und darum fpricht man den 
Kindern bis zu einem gewifien Alter mit Recht die Bernunft 
und Zusechnungsfähigfeit ab. 

Unfer Erkenntnißvetmoͤgen entwidelt ſich fomit erft in Folge 
wiederholter Grfahrungen, und nicht auf einmal lernen wir das, 
was um uns borgeht, verſtehen. Zunächft dürfte ſich im Kinde 
wohl das Bewußtſeyn entwickeln, indem es in Folge der Nö⸗ 
thigung, die in jedem moͤglichen Inhalt des Bewußteyns liegt, 
unwillfkuͤhrlich darauf verfallen muß, feine Befchränkung von 
ſich ſelbft als beſchräänktem Weſen zu unterſcheiden. Da aber 
dieſes Unterſcheiden ein vollfländig unbewußter Vorgang iſt, 
von dem wir erſt durch angeſtrengie Reflexion Kunde erhaltet, 
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ſo dauert es erklaͤrlich lauge, bio dad Kind nur einiger Mas 
Gen Uebung in vemfelben erlangt. Es muß ſich ja erſt all⸗ 
maͤhlich daran gewoͤhnen, auf einen vorhandenen Reiz in dieſer 
Weiſe zu reagiren, kutz auch das Vergleichen und Unterfcheiden 
muß erſt erlernt werben. Es gehört daher fchon ein gewifier 
Grad von Fertigfelt dazu, bis vas Kind nur dunkel den Inhalt 
feined Bewußtſeyns won anderen gleldartigen fraheren Inhalten 
deffelben zu unterſcheiden vermag und dadurch ein Verſtaͤndniß 
ver Erfahrung gewinnt, Eine Mare, beſtimmte und ſichere Un« 
terſcheidung wird erft nach Jahre langer Uebung nıöglich feyn, 
da al’ dieſes erfi allmählich erlernt werben muß. 

Man könnte nun fragen: wie entmidelt filh denn bie 
Ideenaſſociation? Warn iſt fie fo weit entwidelt, daß wir an 
ihrer Hand unfere Erfahrungen verftehen koͤnnen, kurz wann 
beginnt venn das Verſtändnuiß der Erfahrung d.h. 
die eigentliche Erfenntniß; denn das bloße Anftarren iſt noch 
keine Erkennmiß. Dieſes will ich jetzt erläutern. 

Wir haben oben gehoͤrt: Alle Ideenaſſociatlon beruht auf 
Vergleichen; alles Bewußtſeyn und Denken iſt aber Vergleichen: 
ſomit beginnt die Ideenaſſociation mit dem Be» 
wußtfeyn und Denfen. Wir haben aber wiederum gehört: 
bie Sinnedwahrnehmung wird nur verhaͤltnißmaͤßig, je nachdem 
fie mehr oder minder klar und deutlich unterfchleven wurde, res 
producirt. Sch habe audy darauf bingewiefen, daß ſelbſt bei 
dem gereiften Menſchen verhältnigmäßig wenig mit Beſtimmt⸗ 
heit in die Ideenaſſociation aufgenommen wird, und daß Vieles, 
was nur flüchtig verglichen wurde, auch nur dunkel und vers 
ſchwommen reproducirt werben kann. Um fs: mehr iſt dieſes bei 
Kindern der Hal, Das Unterfcheiden muß ja erſt erlemt wer 
ben; daher wird die Ideenaſſociation in unferer fräheften Jugend 
noch ſeht chaotifdy und ununterfchieden feyn, da wir iin Unters 
tcheiden noch nicht die Gewandtheit beſitzen, die wit in fpäteren 
Sahren durch Uebung allmählig erft erlangen. Und da wir fers 

ner aus den Dingen nur fo viel herauslefen förnen, als wir 
in diefelben hineindenfen durch die Vermittlung der Ideenaſſocia⸗ 
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tion, fo. iſt es auch ſehr erklaͤrlich, warum unſere erſten Erkennt⸗ 
niſſe noch außerordentlich fpärlich und ebenſo dunkel und chao⸗ 
tiſch wie die Ideenaſſociation felbft find. Kinder Fönnen daher 
erſt almählig ein Verftändniß der Erfahrung gewinnen, weil 
ihre Ideenaffociation erft nacy und nach die Einneöwahrnehmung 
beftimmter und deutlicher reprobucirt, entfpredyend der Sertigfeit, 
bie wir durch Uebung allmählig im Unterfcheiden erlangen. Wir 
fönnen baher eigentlich nicht fagen, wann bie Erfenntniß bes 
ginne: Bewußtfeyn, Ideenaſſociation und Erfennt- 
niß entwideln fich wechfelfeitig unbewußt und un- 
willführlich, allmählig vom erſten Augenblid an. 
Es ift ein Entwidlungsproceß, der unfer ganzed Leben hindurch 
dauert, und beftändig ſchauen wir die Welt mit anderen Augen 
an, weil wir befländig Andere werden, beflänbig leſen wir 
Anderes aus ben Dingen heraus, weil wir Anderes in diefel- 
ben hineindenfen. 

Daraus glaube ich, erklärt ſich auch fehr einfach, warum 
wir von unferer früheften Jugend durchaus feine 
Erinnerung mehr haben. Wir haben damald eben noch 
fein und fpäter doch noch fehr wenig Verftändnig der Erfahrung 
gehabt. Wir mußten erft vergleichen und unterfeheiden lernen. 
Der Inhalt unferer Ideenaffociation war bem entfprechend ein 
wenig unterfchiedener, chaotifcher, aus dem wir und erft alls 
mählig herausarbeiten mußten. : Dad Gehlen der Erfahrungen 
unferer Kindheit in der Sdeenaffociation darf und daher nicht 
wundern. Was eben nicht Far und beftimmt unterfchieben wurde 
und in beftimmter Form in unfere Jdeenafjociation aufgenom⸗ 
men wurde, fann auch nicht beftimmt reproducirt werden, Da⸗ 
ber haben wir wohl dann und wann dunkle Erinnerungen aus 
jener Zeit, vermögen fie aber nicht mehr von anderen glei) 
artigen Inhalten des Bewußtſeyns zu unterfcheiden. Was wir 
in unferer Jugend erlebt, ift nicht verloren gegangen; es wird 
reproducirt, kann aber nicht mehr unterfchieden werben, 

Wir haben jept gezeigt, wie Verſtaͤndniß ber Erfahrung 
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möglich fey; jebt werben wir zeigen, wie Irrthum moͤg— 
fie ift. 

Der vorhin dargelegte Einfluß der Ipeenaffociation auf den 
Erfenntnißaft wird nämlich nur zu oft verhängnißvoll, indem 
er und in Täufchungen aller Art verwidelt. 3.83: Es 
ift gewiß fchon jedem von und begegnet, daß wir gedanfenvoll 
auf der Straße an jemand vorübergingen, plöglich aufblidten, in 
einem DBorbeigehenden einen Bekannten zu fehen glaubten und 
ihn grüßten. Wenn nun der Gegrüßte und zögernd dankt und 
wir näher zufehen, fo bemerken wir, daß wir einen ganz frem« 
den Menfchen gegrüßt und mit einem Bekannten verwechfelt 
haben. Und das war Alles das Werf eined Augenblidd. Was 
ging aber unterdeffen in unferem Inneren vor? Wie kamen 
wir dazu einen ganz fremden Menfchen für einen Bekannten zu 
halten? 

Offenbar muß biefer Berwechölung folgender innerer Vor⸗ 
gang zu Grunde liegen: 1) wir müffen das Bild des Vorüber- 
gehenden verglichen haben- mit dem Bilde jenes Bekannten, 
fonft wäre e8 nicht möglich gewefen, ihn mit demfelben zu ver: 
wechſeln. Es muß alfo aud) unfere Speenaffociation hier 
thätig geweſen ſeyn und und das Bild des Freundes reproducirt 
haben, und diefed muß dann dad Medium der Verglei- 
hung geweſen fen; 2) mußten wir bei biefer Bergleichung 
eine ſolche Aehnlichfeit zwifchen beiden Vorftelungen gefunden 
haben, daß wir beide im erften Augenblid verwechfelten und für 
identifch hielten; 3) bei näherer Bergleichung aber fahen 
wir, daß zwifchen: beiden Vorftelungen doch Unterfchiede 
beftänden, und der Gegrüßte der vermeinte Freund nicht fey. 

Wir fehen nun weiter, daß nichts gewöhnlicher ift, ale 
ſolche Täufchungen und Verwechfelungen. Namentlich unterlies 
gen wir denfelben des Nachts. Was fehen wir da nicht alle® 
in einem Gebüfh! Bald meinen wir einen Jäger zu fehen, 
dann ein Wild, abergläubifche und ängftliche Leute aber fehen 
gar in jedem Baum einen Rieſen oder ein Gefpenft oder einen 
Räuber, der auf fie zufommt. In jedem Geräufch Hören fie 
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Huffchlag der das wilde Heer, das in ber Mähe voruͤberzieht, 
Ja wir brauchen gar nicht abergläubifh und nicht ängftich zu 
du ſeyn: Wenn wir Nachts beim Schein der Lampe im einfa- 
men Zimmer flubiren und manchmal in Gedanken verfunfen 
ben Kleiverhalter anſtarren, Da meinen wir oft Im Halbdunkel 
gar ſeltſame Geſtalten zu fehen, bis wir und erinnern, daß 
dieſes unſer Ron fen. 

In dieſelben Taͤuſchungen verfallen wir, wenn wir ber 
ftimmen folen, was ein Begenfland ey, den wir in weiter 
Berne wahrnehmen. Die Kühe anf der Alm halten wir für 
Gemſen und umgefehtt, | 

Noch mehr ift dieſes der Fall bei pſychiſch anfgeregten Per 
fenen. Was glauben Rranfe z. B. in ihrer Fieberhitze nicht 
alles zu Sehen! Ja man braucht gerade nicht krank zu ſeyn: das 
Mädchen dad am Fenſter den Geliebten erwartet, glaubt in je 
dem, ber um big Ecke biegt, ihn ſchon zu fehen, 

Selpft bei vollſter Semüthsruhe täuſchen wir und. Man: 
he alte Dame erblickt in einem zottigen Einen Hündchen zu 
ihrer Bermunderung plöglic ihren „Ami“ und fieht ihren Jer- 
thum erft sin, wenn dad Hündchen auf ihr Zurufen nicht achtet. 

Und biefe Taͤuſchungen kommen nicht bloß heim Geſichts⸗ 
finn, fondern bei allen Sinnen vor, Wenn wir z.B. einen 
Befannten erwarten, glauben wir in jedem Geraͤuſch ſchon den 
Fußtritt deſſelben zu vernehmen a. dergl. Ja auch bei rein Ipr 
giſchen Unterfuchungen find wir jpfchen Verwechslungen fait in 
noch höherem Grade ausgeſetzt. So verwechfeln wir z. B. bie 
Begriffe Raum, Ausdehnung, Ort ꝛc. ober Zeit, Veränderung, 
Bewegung ꝛc. 

Betrachtet man nun die Sache näher, fo zeigt es ſich, 
baß wir und über dergleichen Verwechslungen und Taͤuſchungen 
eigentlich gar nicht wundern duͤrfen. Wenn ih 3. B. einen 
fremben Menfrhen mit einem Bekannten von mir verwechſelte, ſo 
war dieſes ganz natuͤrlich. Ich mußte ja das Bild dep Vor⸗ 
uͤbergehenden mit meinen früheren Erfahrungen vergleichen, um 
zu reinem Verſtaͤndniß meiner Sinneswahrnehmung zu gelangen. 
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eine Idecnaſſoeiation reproducirte mie nım das Bild meines 
Ireundes, und wenn ich kann beide Vorftellungen für identiſch 
bielt, und fo ben Fremden mit meinem Bekannten verwechfelte, fo 
war dieſes eigentlich gar nicht zu verhindern; id) Hatte ja nicht 
Zeit genug, um durd eine genaue Bergleichung auf bie zwifchen 
beiden Borftellungen beſtehenden Unterfchiebe aufmerkfam zu wer⸗ 
den, und mußte daher nethwendig vorerft beibe für identiſch 
halten, da mir die unsericheidenben Merkmale beider erſt fpäter 
dureh weiteres Dergleichen zum Bewußtſeyn famen. 
Erwägen wir ferner, daB wir jede neue Erfahrung nur 
Durch Vergleichung mit den früheren und Subſumirung unter 
biefelben erfennen, daß alfo bei jeber Erkenntniß der Inhalt 
unferer IArenafioristion den Maßſtab ber Bergleihung bildet, fo 
ergibt fich, Daß eigentlich jede Erfenntniß urfprünglich auf einer 
ſolchen Taͤuſchung ober Verwechslung beruhen muß, weil noth: 
voendig bei jeder derartigen Bergleichung, alfo bei allem Erken⸗ 
nes sin Zeipunkt vorkommen muß, wo wir bie beiden zu vers 
gleichenden Borftelungen nody nicht unterfchieben Haben und 
noch fire identifch halten, da wir und ber unterfcheidenden Merk⸗ 
male noch nicht bewußt gemorben find. Jede Erkenntniß 
beruht Somit urfprünglidh auf einer Taͤuſchung, und 
ba dieſe Tsuſchung nothwendig bei aller Erfenntniß vorkommen 
muß, fo haben wir hiermit ein wiſſenſchaftliches Geſetz, welr 
ches wir dad Geſeßz der Pfeudoidentität nennen wollen, 
da wir in dieſem Stadium der Erfenntniß zwei an fich verfchie- 
dene Borftelungen vorerſt fälfchlicy für identifch halten, weil wir 
und ihrer unterſcheidenden Merfmale erſt fpäter bewußt werben. 
Dad Geſetz der Pſeudoidentität lautet hiermit: 
Ale Dinge erfcheinen uns bei erfter oder oberflächlicher 
Bergleihung identiſch mit denjenigen gleichartigen Borftellungen 
unferer früheren Erfahrung (Ideenaſſociation), mit welchen wir 
fie verglichen haben. (Vgl. auch Ulcici, Syftem der Rog. ©. 711.) 
Häufig kommen wir über bieled Stadium raſch hinweg, 
indem unfere vergleihende Denkthaͤtigkeit Asbald die unterfchei- 
denden Merfmale zwiſchen beiden Borkkellungen entdeckt und ſo 
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beide als zwei verſchiedene Vorſtellungen unterſcheidet. Dann 
wiſſen wir gar nicht, daß wir dieſes Stadium durchlaufen muß⸗ 
ten. Oft aber bleiben wir in demſelben hängen, entweder aus 
eigener Schuld in Folge fluͤchtiger und nachläſſiger Verglei— 
hung, ober ohne unfere Schuld, wenn der Gegenſtand zu 
raſch an uns vorüberzicht oder wir ihn wegen ber Verſchwom— 
menheit ber Erfcheinung 3. B. bei weiter Entfernung, bei Dunfel- 
heit u. ſ. w. mit, beftem Willen nicht näher unterfcheiden fönnen. 
Bemerken wir dann fpäter die Berwechölung, fo fagen wir: 
„Wir haben und getäufht, wir haben geirrt.“ 

Wie ift e8 nun möglich den Inhalt einer Empfindung 
mit dem Inhalt einer Ideenaffociation zu verwechſeln? Of: 
fenbar gefchieht dieſes im Stadium ber Pfeupdoidentität und 
ih babe nun die Möglichkeit diefer Verwechslung zu erfläs 
ren. Sie beruht einfach darauf, daß unfer Denken wirk— 
lich außer Stande ift, eine äußere Einwirfung fo- 
fort von dem Inhalt einer Ideenaffociation zu un— 
terfcheiden. > 

Jede Empfindung repräfentirt fich nämlich unferem Be: 
wußtfeyn als Schranfe und Negation des Ich, die und veran- 
laßt unferen jegigen Zuftand mit dem früheren zu vergleichen 
und dadurch der Einpfindung ald Grund unferer Veränderung 
bewußt zu werden. Genau dafjelbe gefchieht auch durch jede 
Borftelung der Ideenaffociation. Auch dieſe drängen ſich uns 
auf, indem jede Vorftelung, an weldyer wir gerade eine Sin- 
neöwahrnehmung oder irgend eine andere WVorftellung vergleichen, 
unmwillführlih andere Vorftellungen, mit denen fie durch tertia 
comp. verbunden, und ind Gedächtniß zurüdtuft und wir une 
fo in unferer Ideenafforiation ebenfo gefangen finden, wie in 
einer Außeren Anfchauung. Zwifchen einem Inhalt der Ideen⸗ 
aflociation und der Empfindung befteht daher nur ein quantitas 
tiver und fein qualitativer Unterfchied. Dazu fommt nun, daß 
ic) von erfterem ganz abfehen fann, da ed mehr das Intereſſe 
ald die Intenfität ift, was mic) veranlaßt, mich mit diefer oder 
jener Vorſtellung zu beichäftigen. Ja es liegt fogar in meiner 
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Freiheit von der Außenwelt ganz zu abftrahiren und meine Aufs 
merffamfeit auf mein Inneres zu concentriren, wie 3. B. beim 
Studiren, und fo verſchwindet auch diejer quantitative Unterfchied 
zwifchen Empfindung und Vorſtellung zur Bebeutungslofigfeit. 
Außerdem haben wir ja gewöhnlich gar fein Bewußtſeyn von 
demſelben, wenn wir nicht ausdruͤcklich darauf refleftiren. 

Der. Inhalt einer Empfindung und einer Speenaffociation 
laͤßt ſich alſo a priori gar nicht unterfcheiden, da im erften Augen⸗ 
bliet Fein Unterfchied zwifchen beiden befteht und biefer erft fpäter 
fit} und aufbrängt. Der Inhalt einer Ideenaſſociation nämlicy 
läßt „fich mit Freiheit verändern. Wir brauchen nur zu wollen 
und Fönnen ein anderes Bild an die Stelle des früheren fchaffen, 
tonnen ihn alfo fpontan verändern. Nicht fo den Inhalt einer 
Empfindung. Diefer wird und aufgebrungen und läßt fi) durch 
die Spyonmneität unſeres Denkens nicht willführlich ändern, fons 

dern wie muͤſſen ihn hinnehmen, wie er und gegeben ifl. Der 
Unterfchied beider Inhalte ded Bewußtſeyns kommt und daher 
erft zum Bewußtfeygn, wenn wir fpontan an unferer VBorftellung 
etwad ändern wollen und nun merken, daß bie Vorſtellung 
tigenmächtig beharrt und fih nicht willführlich geftalten läßt, 
und jegt erft find wir genöthigt, vermöge des Gefetzes der Baus 
falitat, unfere Vorftelung ald Wirkung auf. eine äußere Urſache 
zu beziehen. | 

Dazu fommt noch ein anderer Punkt. Wenn naͤmlich 
unfer Denfen ben Inhalt einer Empfindung mit dem einer Ideen⸗ 
affociation verwechfeln Fönnen foll, fo müflen beide Inhalte 
auch eine gewifle Berwandtichaft haben, da fonft eine Verwechs⸗ 
lung nidyt denkbar wäre. Und fo ift es auch. Jede neue Er⸗ 
fahrung ift mit allen früheren beffelben Sinned a priori homos 
gen, da unfere Sinne fi) nicht nach den Dingen, fondern bie 
Dinge fih nah unferen Vermögen richten muͤſſen. Wir fehen 
mit unferen Augen, in unferen finnlichen Vermögen fpies 
gen fi) die Dinge, daher die apriorifche Gleishartigfeit aller 
Wahrnehmungen beffelben Sinnes. 

Und damit. ift die Möglichfeit einer Verwechslung bes 
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Inhaltes einer Empfindung mit dem einer Ideenaſſociation voll⸗ 
ſtuͤndig erklaͤrt. Sie iſt nicht nur nichts Auffallendes, fondern 
etwas ganz Natuͤrliches, ja Gebotenes. “Denn beide. Inhalte 
unterfcheiden fih an und für ſich durch nichts von einander; 
erft wenn wir mit Spontaneltät etwas an biefem Inhalt vers 
ändern.wolln, fommt und ber Unterfchieb beider zum Bewußt⸗ 
ſeyn. Es ift daher für unfer Denken gar fein Grund vorhans 
ben, einen vorſchwebenden Inhalt a priori für den Inhalt einer 
Empfindung zu halten, ed muß ihn vielmehr vorerſt nothwen⸗ 
dig für den Inhalt einer Ipeenaflociation, für etwas fchon Be⸗ 
fanntes haften, da er mit allen früheren Erfahrungen durchaus 
homogen ift und ſich nicht fofort von venfelben unterfcheiden 
1a — 

- ine andere Frage tft nun: Wie ift ed möglid, daß 
durch ven Inhalt einer Empfindung unfere Ideens 
affociation in Bewegung gefegt werde, da berfelbe iq 
mit unferen früheren Erfahrungen noch nicht durch tertia comp. 
verbunden feyn kann? 

Die Antwort hierauf ergiebt fih aus dem Geſetz der Ho⸗ 
mogenität, Alles was in unfer Bewußtſeyn eingeht, ift nad 
diefem Geſetze ja mit allen früheren Erfahrungen deſſelben Sin⸗ 
nes bereitö homogen, daher auch a priori auf Grund un: 
ferer Organifation, alfo von Ratur aus fhon, mit 
allen gleichartigen früheren Erfahrungen durd 
tertia comp. verbunden, obwohl ed noch nie mit denjels 
ben verglihen wurbe. Jede neue Erfahrung muß daher gleich» 
artige Vorſtellungen ebenjo erweden, wie irgend eine andere, 
bie bereitd längft in unfere Speenaflociation aufgenommen wurbe, 

Daher kommt es auch, daß uns die gleichartigen Merk⸗ 
male neuer Erfahrungen immer früher zum Bewußtfeyn fommen, 
al6 die unterfcheidenden. Erftere find ja dad Band zweier Bor- 
ftelungen und daher ber Ausgangspunkt für unjere Bergleis 
dung. 

Manche wichtigen pſychiſchen Erjcheinungen dürften aus 
dem Stadium der Bfeuboidentinät, welches jede menfchliche Er⸗ 
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lenntniß durchlaufen muß, ihre netärlidhe Erklaͤrung finden. So 
vor allem dasjenige, was man gewöhnlich unter dem Namen 
Sinnestäufhungen verfieht. Die Sinne täufchen uns nie, 
weil ſte nicht urtheilen. Sie haben weder Willen noch Erkennt⸗ 
niß, fie find ein mechanifchee Werlzeug, das blind den Gefeben 
gehorcht, welche die Natur in fle gelegt. An Sinnestäus 
ſhungen zu glauben iR barer Senfualigmus. Sie 
vermitteln und bloß den Stoff unferer Erfahrungen, wie fie 
ihn empfangen und nad den ihnen von der Ratur vorgeſchrie⸗ 
henen Geſetzen empfangen müflen. Was wir aus bem Stoff 
machen, ift Iediglich unfer Werf, und wir Iefen nichts aus ben 
Dingen heraus, was wir nicht vorerft in dieſelben hineinge⸗ 
legt haben, 

€8 gibt daher feine Sinnestäufchungen, fondern 
dasjenige, was man fälfchlich fo genannt hat, find nichts ans 

deres als Pſeudoidentitätsfchlüſſe. So täuſcht mich 
nicht mein Auge, wenn ich einen Fremden für einen Bekannten 
oder nachts einen Baum für einen Riefen anichaur, es taͤuſcht 
mich nit mein Ohr, wenn ich das Miauen des Katers halb» 
ſchlaftrunken für den Ruf des Nachtwächterd halte, fondern der⸗ 
ienige, der ſich täufcht, bin ich felber, und die Schuld an der 
Taͤuſchung tragen nicht die Sinne, fondern fie Liegt im Er» 
fenntnißaft. 

Vielleicht wäre bier auch ein Streifzug in das Geblet ber 
log. Radftfeite des menfhlihen Lebens nicht ohne 
Ausbeute. Co dürfte fih das fog. Gefpenfterfehen männig⸗ 
fach leicht aus Pſodoidentitaͤtsſchlüſſen enträthfeln lafſen. Wenn 
z. B. ein altes, Geiftergefchichten volles Mütterlein nachts im 
ben Keller kommt und ihren im finftern Winfel fibenden Kater 
mit feinen leuchtenden Augen für ein Gefpenft oder gar für 
den leibhaftigen Gottjeybeiund hält, fo liegt darin gewiß 
niht8 wunderbares, da ja der Menſch aus feinem Erfah 
rungdftoff machen kann, was er will sep. auf Grund feiner 
Sdeenafforiatton mahen muß. Das Verſtaͤndniß der Dinge 
it uns mit dem Inhalt ber Empfindung nod nicht gegeben, 

2* 
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amd was der Menſch aus den Dingen herauslieht, muß er in 
Folge . feiner eigenthümlichen Organifation erſt in viefelben hin⸗ 
eindenken. Es ift daher fehr .erflärlih, warum die abergläus 
difche Alte ihren Kater für den Teufel hielt. Sie hatte ja ihre 
Speenaffociation mit dergleichen Bildern gefehwängert, bie Ideen⸗ 
aſſociation aber liefert dad Medium zu jedem Erkenntnißakt. 
Abergläubifche Leute wollen "ja Gefpenfter fehen, fie gehen mit 
Gefpenftergedanten ſchwanger. Wenn fte nun folche wirklich zu 
fehen glauben, kommt nur die Ideenaffociation zu 
Ihrem Rechte und fie dürfen fich darob ja nicht beflagen. 
Bemerkenswerth ift dagegen, daß der Unerfchrodene, der ſich alles 
Verdächtige genau anfieht, gewöhnlich feine Gefpenfter fieht. 
Natürlich! Das Unterfcheiden ift ja, wie wir gleich Hören wers 
den, die Erlöfung aus ben fatalen‘ Säufhungen eined Pſeudo⸗ 
—R 

Aehnlich erklären ſich ſehr einfach. verwandte Erſcheinun⸗ 
gen, wie z. B. die Todtengeſichte der Sterbenden. Ich 
war z. B. bei einer Sterbenden, um deren Bett die Verwandten 
ftanden. Ploͤtzlich meinte diefe, ihre verfterbenen Schweftern zu 
jehen, welche fämen um fie abzuholen, Den umfteheriden Frauen 
wurde ed unheimlich zu Muthe, allein dieſer Fall dürfte fich 
ganz einfach aus dem bisher Abgehandelten erklären. Warum 
follte die alte Srau mit ihren brechenden Augen, deren ganzer 
Einn auf die nahe Auflöfung gerichtet var, in den umftehenden 
Verwandten nicht ihre Schweftern haben fehen förmen? Der 
Mei fann ja aus feinem Erfahrungsftoff machen, was er will, 
sefp. muß: jeder verficht die Erfahrung fo, wie er fie auf 
Srund feiner Ipeenafforiation verftehen muß. — 

Doc ich wollte diefes nur andeuten. Ich glaube nun zur 
Genuͤge gezeigt zu haben, wie fi) aus dem Einfluß der Ideen⸗ 
affociation auf den Erfennmißaft nicht bloß das Verftändniß der 
Erfahrung, fondern audy die Täufchungen, Störungen und Ver⸗ 
terungen des Erfennens höchft einfach erklären laffen, und hier⸗ 
mit ift die Frage, wie Irrthum möglich fey, geloͤſt. Wir haben 
auch gefehen, daß der Irrthum ein verfhulbdeter oder 
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unverſchuldeter ſeyn kann, ja daß er niemals abſolut 
unmöglich iſt, da alle Erkenntniß nothwendig das Stadium 
der Pſeudoidentitaͤt durchlaufen muß. Und damit haben wir 
ben alten Sag „errare humanum“ „Irren iſt etwas allge⸗ 
mein Menfchliches“ beftätigt gefunden. 

Wir koͤnnen nun aber im Stadium ber !Pfeuboidentität 
nicht ftehen bleiben, und die Stage die wir jegt zu löfen haben 
if: Wie ift Wahrheit möglich? oder; Wie werben wir 
aus der Pſendoidentitaͤt erloͤſt? 

Es kommt im Leben häufig vor, baß z.B. ein Schwaͤr⸗ 
mer in jedem ſchoͤnen Maͤdchen ſein Ideal verwirklicht zu ſehen 
glaubt. Dieſen Wahn hegt er ſo lange, bis er etwas merkt 
— den Unterſchied. 

Erwagen wir dieſe ſchlichte Erfahrung aus dem Alitagsle⸗ 
ben, ſo finden wir den Weg, der uns aus dem Stadium der 
Pſeudoidentitaͤt herausfuͤhrt. Aus dieſem Irrthum werden wir 

erlöft dutch Unterſcheiden. Der Unterſchied iſt das Reſultat 
des Vergleichens, das Reſultat jedes vollendeten Erkenntniß⸗ 
aktes. Wie das ‚Vergleichen der Ausgangspunkt, fo if daß. 
Unterfcheiden der Enbpunft jener Entwidlung, welche jede Er⸗ 
fahrung im Erfenntnißafte durchzumachen hat. Zwiſchen beiden 
Punkten aber fteht dad Stadium der Pfeudoidentität. — 

Eo fommen wir durch Irrthum zur Wahrheit. 
Durch Unterfcheidung wird ber Schein überwunden. Die Wahrs 
heit ift das Ende der Erfenntniß; aber häufig bleiben wir im 
Stadium der ‘Pfeuboidentität fteden. Der Irrthum ift alfo zwar 
nie abfolut unmöglich, weil er feinen Grund in der eigenthüm⸗ 
lichen Drganifation des Menfchen hat, aber es ift dem Men- 
fhen auh nicht beffimmt, daß er fortwährend noth- 
wendig irre, fondern es ift ihm die Möglichkeit gelaflen, 
burch genaues Unterfcheiden den Irrthum zu überwinden und 
zur erfehnten Wahrheit zu gelangen. — 

Ich gehe nun daran, das Ergebniß der ganzen Abhand⸗ 
lung zufammenzufaflen und eine Furze, überfichtliche Darſtellung, 
des Erkennmißaktes zu geben. Alles Erkennen, ſahen wir, ift 
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das Refultat eine Entwidiung und durchläuft, wie jede - 
Entwicklung mehrere Phaſen. Demnach loͤſte fich und bie Frage: 
Wie entſteht aus der rein ſinnlichen uns noch uns 
bewußten Empfindung bie bewußte Vorftellung und 
Erfenntniß des Geganſtandes, der auf und wirkt? 
in folgender Weife: 

Die finnlihe Empfindung wird durch drei Stadien Hin» 
durch zur bewußten Borftellung entwidelt: 

I. Das Stadium der Empfindung Alle finnliche 
Erkenntniß beginnt, wie die Phyſiologie un® lehrt, damit, daß 
ein Reiz auf unſere Sinnlichkeit wirft und den Sinnesnerven 
in ſchwingende Bewegung verfegt, die ſich bis ins Gehirn fort 
pflanzt. Ueber dieſen rein phyſiſchen Vorgang haben uns bie 
VPhyſtologen des Räheren aufzuklären. — Jeder folcher Reiz 
suft nun eine dem betreffenden Sinnesnerven entiprechende Em⸗ 
pfindung hervor und enthält hiermit eine Beränderung unferes 
Daſeyns, alfe eine Veranlaſſung unferen fegigen Zuftand mit 
dem früheren zu vergleichen und fo biefer Empfindung als Ur« 
fache der Veränderung und bewußt zu werden. Dieſes geichieht 
dadurch, daß wir die Empfindung von unferem Selbſt unter 
fiheiden, d. h. fie zum Gegenftand einer Vorftellung machen. In 
diefer Empfindung bat der Geiſt alfo ein Objeft, an dem er 
feine Formen verwirklichen kann, welches die Denfthätigfeit zur 
weiteren Bergleihung und Unterfcheidung anregt. Wir haben 
nun einen Stoff der Erfenntniß gewonnen. Dieſer 
Stoff muß aber, um erkannt werden zu fönnen erſt geformt 
werden und fo ergibt fidy ale 

11. Stavium: Has Stadium der Beftaltung des Ers 
fahbrungsftoffes, in welchem wir den Inhalt der Empfin⸗ 
dung in ſich unterfcheiden, ihm die Form des Bewußtſeyns ge⸗ 
ben ꝛc. Kurz es iſt dieſes jene Entwidiungsphafe, in weldyer 
der Erfahrungsftoff feine einheitliche Syntheſis, feine Geftalt 
und Form erhält, fo daß ich jegt fagen kann: ich fehe, höre ıc. 
ehvad. Run habe ich dem Stoff zwar audy feine Form ertheilt, 
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allein ich habe immer noch fein Verſtaͤndniß ber Erfab- 
rung. Es ift fomit eine weitere Phafe geforbert: 

IM. Das Stadium bes Verſtändniſſes der Erfah— 
rung oder ber Erfenntnißaft. In diefem Stabium wirb 
mir die Erfahrung verfländlich gemacht, d. h. der Inhalt ber 
Erfahrung wird mit anderen Inhalten früherer Erfahrungen 
verglichen und von ihnen unterfchieden. Und diefes if: Der 
eigentliche Erfenntnißatt, während wir durch die beiben 
vorausgehenvden Stadien nur zum Bewußtfeyn kamen: 1) daß 
ih überhaupt eine Empfindung babe, 2) daß ber Inhalt berfels 
ben ein gewifles mir noch nicht weiter befanntes „Etwas“ fen. 
Den eigentlichen Erkenntnißact haben wir nun im Vorhergehen⸗ 
den ausführlich umterfucht und gefunden, daß fich in bemfelbem 
ebenfalls drei Stadien mit voller Beſtimmtheit unterfcheis 
ven lafien. Sie find: 

a) das Stadium der Bergleihung Wir beginnen 
jebt zunächft damit ven Inhalt unferer Empfindung mit anderen 
fruͤheren gleihaxtigen Erfahrungen zu vergleichen. Da derſelbe 
a priori mit allen gleichartigen früheren Erfahrungen durch ter- 
tia comp. verbunden ſeyn muß, fo liefert mir die Ideenaſſociation 
fofort auch gleichartige Vorftellungen zur Vergleichung, und bie 
Folge dieſer erſten Vergleichung iſt, daß wir ben Inhalt der Ems 
pfindung ganz und gar mit dem gleichartigen Inhalt der Ideen⸗ 
aſſociation, mit welchem wir denſelben verglichen haben, verwechſeln 
und etwas ſchon Bekanntes zu ſehen glauben. Kurz wir ſtehen im 
b) Stadium der Pſeudoidentität, in welchem wir 

den Inhalt der Empfindung vollſtaͤndig mit dem betr. Inhalt 
der Ideenaſſociation identificiren. Unſer Denken ift aber Thätig« 
feit, vergfeicdende Thaͤtigkeit; es bleibt daher hier nicht fliehen, 
fondern vergleicht weiter und ftößt nun auf Unterfchiebe, die zus 
vor nicht bemerkt wurben, die fi) und aber aufbrängen und 
nicht abgewieſen werben koͤnnen. Wir ftehen bereits im 

c) Stabium der Erlöfung aus der Pſeudoidenti— 
tät oder der Unterfheidung. Die Folge der eben gemach⸗ 
ten Wahrnehmungen ift, daß wie 1). den Inhalt der Empfin« 
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dung. und den Inhalt der Ideenaſſociation von einander unters 
fheiden und. zum Bewußtfeyn fommen, daß wir es nidyt mit 
einem Befannten zu thun haben, fonbern etwas Anderes :ald 
das, was wir wahrzunehmen glaubten, wahrnehmen; 2) daß 
wir: den und vorichwebenden, eigenmächtig beharrenden Inhalt 
jest ald die Wirkung einer äußeren Urſache erfennen, während 
wir bisher ihn wie einen Inhalt der Ideenafiociation behandelten 
ober vielmehr von biefem Unterfchied noch Fein Bewußtfeyn hats 
‚ten, Und jest gefchieht ed, daß wir den Inhalt einer Ems 
pfindung nach Außen beziehen und das Bewußtieyn erhalten, 
daß ein Außerer Grgenftand auf uns einwirft. Dusch fortgefegte 
Bergleihung entdeden wir num noch mehr Unterfchiede und das 
Reſultat diefer Entwicklung ift, daß der Inhalt unferer Ems 
pfindung zwar demjenigen Inhalt unferer Ideenaffociation, mit 
weldhem er a priori durd) tertia comparationis verbunden in 
unferem Bewußtſeyn auftrat und mit dem wir ihn verwechfelt, 
gleichartig aber doch auch in mandyen Beziehungen von ihm 
unterfchieden fey, daß wir alfo 3. B. zwar ein Haus fehen, 
aber nicht da8 Haus, weldyes wir zu fehen glaubten, und fo 
fagen wir dann: der Gegenftanb, den ich fehe, ift ein Haus ıc. 
MWad aber unterdeffen unbewußt in und vorgegangen ift, Klingt 
in dem „mein”, das man fo oft bei jeder Sinnedwahrnehmuug 
im Leben hören fann, nad und verräth das tiefe Geheimniß 
dieſes unbewußt ſich vollziehenden Altes. — 

’ Das wäre alfo der innere Vorgang: beim menfchlichen Er⸗ 
fenntnißafte. Obwohl ich für das Dargeftellte gute Gründe zu 
haben glaube, fo will ich mir: doch keinesweges Unfehlbarkeit 
bis ind Detail anmaßen und laſſe hier gerne am Ende audy 
eine andere Anfchauung gelten. Ein Jeder, ber einmal über 
dergleichen Objekte nachgedacht, weiß ja wie unendlich ſchwer 
fotche Forfchungen find und wie Leicht man auf Irrwege gerathen 
kann. Dagegen glaube id mit Evidenz nachgewiefen zu haben, 
daß alle Erfenntniß nothivendig aus drei Faktoren beftehe und 
bie drei Stadien’ des Vergleichend, ber Pleuboibentität und de& 
Unterfcheidens durchlaufe. 
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Und dieſes gilt nicht nur für die finnlihe Erkenntniß, 
fondern für alle Erfenntnig überhaupt. Auch bei der begriffficken 
Erfenntniß gelangen wir erft durch Unterfcheidung aus ber Vers 
wechslung der Begriffe mit Ahnlichen heraus. 


Welch’ einen eminenten Einfluß die Ideenaflocintion auf 
den Erfenntnißaft bat, glaube ich nachgewielen zu haben. 
Ebenſo dürfte uns jest auch Har feyn, warum alle bishes 
tige Erfenntnißtheorie nicht befriedigen konnte. 
Sie überfah ja den allerwiätigften Baftor im ganzen Erkennt⸗ 
nißaft. Ohne Ipeenaflociation gibt es fein Verftäntniß der Er- 
fahrung. Das BVerftändnig und die Möglichkeit, die Erfahrung 
falich zu verftehen, zu irren, läßt fih aus den beiden Faktoren 
Berftand und Sinnlichkeit allein nicht erklären. 


Meine Aufgabe wäre jegt gelöft. Aber in dieſem Augen- 
blid drängt fich mir ein furchtbarer verhängnißvoller 
Zweifel auf, der entweder biefer meiner Theorie oder einem 
uralten Erbe der Philofophie den Todesftoß verfegt. Wenn ich 
nämlich fage, ich fehe 3. B. einen Baum, ein Haus, ein Pferd ıc. 
fo muß ich offenbar den Inhalt meiner Empfindung mit dem 
Inhalt des Begriffes Baum, Haus, Pferd xc. verglichen haben; 
fonft wäre nicht denfbar, wie ic) dazu kaͤme, den Inhalt meiner 
Erfahrung unter jenen Begriff zu fubfumiren. Nun kann aber 
ver Inhalt ded Begriffes Baum, Haus ıc. Feine Individuelle, 
fondern muß notwendig eine allgemeime Vorftellung feyn — dann 
aber war meine Theorie des Erfennens falfch, weil ich lehrte: 
ben Maßſtab im Erfenntnißafte bildet unfere indivuelle Erfah⸗ 
tung, alfo lauter individuelle, concrete Vorftellungen, und im 
Laufe der ganzen Unterfuchung haben wir nichts von Allgemein» 

vorftelungen gehört. 
Das furdtbare Dilemma, dad wir nun zu loͤſen hätten, 

ift folgendes: 

Entweder ift der Inhalt der Begriffe eine Allgemeinvors 
ftelung, — dann fann die Ideenaſſociation reſp. deren Inhalt, 
die individuelle, conerete Erfahrung, nicht der Maßftab für alles 
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Erkennen ſeyn und das Reſultat unſerer Unterſuchung 
iſt falſch; 

oder die Ideenaſſociation liefert wirklich das Medium zum 
Erkenntnißakt, jede neue Erfahrung wird alſo wirklich an unſe⸗ 
rer fruͤheren individuellen Erfahrung verglichen, — dann war es 
falſch, was Hundert und Tauſende bisher glaubten, daß 
der Inhalt der Begrifſe eine Allgemeinvorſtellung 
ſey und die alte Lehre vom Begriff, wonach Begriffe 
durch Abſtraktion und Reſlexion entſtehen ſollen, war eine alte 
Verirrung. 

Hier gilt es alſo eben um Leben; mit dem Einen ſteht 
und faͤllt das Andere, Gelingt ed mir nun nachzuweiſen, daß 
das Medium im Erfenntinißaft notwendig eine individuelle con⸗ 
erete Borftelung feyn muß und feine allgemeine feyn kann, fo 
rette ich dadurch zwar meine Theorie, breche aber über die bis⸗ 
ber gewöhnliche Anficht Hinfichtlich der Entfiehung und des In- 
haltes der Begriffe den Stab. 

Diefen Nachweis, daß unfere Ipeenaffociation, 
unfere individuelle Erfahrung und nur fie das Medium 
zum Erkenntnißakt liefert, habe ich eigentlich oben ſchon 
geführt, und ich brauche daher nur noch auf einige Nor 
Thatfachen zu verweifen. Gin evidenter Beweis hierfür iſt z. B 
die Möglichkeit einer Verwechslung neuer Erfah. 
tungen mit früheren. Ich habe darauf hingewieſen, wie 
häufig wir einen Fremden mit einem Bekannten verwechleln. 
Wie aber wäre dieſes möglich, wenn der Anblid des Voruͤber⸗ 
gehenden in mir nur bie AllgemeinsBorftelung, welche den 
inhalt des Begriffes „Menſch“ bilden fol, wachgerufen hätte? 
Nie und nimmer. Bielmehr ift eine jede derartige Verwechslung 
ein jchlagender Beweis, daß wir den Vorlibergehenden mit einer 
ganz individuellen, concreten Erfahrung verglichen haben 
mußten, da fonft eine ſolche Verwechslung nicht denfbar gewe⸗ 
fen wäre. 

Bei allen feinen Erkenntniſſen ferner ertappt fich der fidh 
felbft beobachtende Menſch ald das Produkt feiner indis 
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viduellen Erfahrung und fpricht Dickes auch unumwunden 
aus. Sch bitte meine verehrten Leſer im Interefie der Wahrheib, 
fi) einmal die Mühe zu nehmen und in einer Gefellfchaft das 
Geſpraͤch der Leute zu belaufchen, fo werben fie finden: aus 
jedem Worte, das jemand fpricht, fpricht fein Ich, feine In⸗ 
bioidualität. Das „Mein“ Tann man überall heraushären. Ge⸗ 
wiß ein banbgreiflicer Beweis, daß jeder feine concrete, perföns 
Gche Erfahrung zum Maßſtab der Vergleihung macht. Wie 
wäre es ſonſt möglih, daß und durch die Erzählung eines 
fremden Abenteuerd eigene derartige Erlebnifle, an die wir oft 
lange nicht mehr gedacht, wieder einfallen. Man denke nur eins 
mal darüber nah, was es heißt, wie man fo oft hören kann: 
„Weil fte gerade von dem fprechen, fallt mir auch etwas Aehn⸗ 
liches ein, das mir felbft begegnete," oder „ba erinnern ſie 
mid an einem merfmürtigen Sal, ben ich erlebt” ıc. Solche 
Reden, die wir den ganzen Abend immer in Gefellfchaften hö⸗ 
ren können, beweiſen doch zur Evidenz, das wir Alles was 
wir fehen und hören, nur an unferer individuellen Erfahrung 
prüfen, daß alfo ganz eoncrete Vorftellungen ben Maß 
ftab bei jeder Vergleichung bilden. 
“  Endlih folgt aus dem Gefege der Oleichartigkeit, 
dag wir Gattung nur dur Gattung, Art durch Art, Indivi⸗ 
dumm nur durch Individuum erfennen fünnen. Da nun alle 
Efahrung eine individuelle, concrete if, fo folgt auch, daß 
das Mepium ihrer Erfenntniß nur ein individuelles, concretes 
ſeyn könne, da fonft ein Verſtaͤndniß derfelben nicht moͤglich 
wäre, 

Doch ich will nicht länger bereits Geſagtes wiederholen. 
Nicht grundlos, fondern mit gutem Rechte glaube ich, behaup⸗ 
ten zu fönnen, daß dad Mevium im Erfenntnißafte nur eine 
conerete und feine allgemeine Vorſtellung feyn kann. Da ih 
nun aber, wenn ich fage, ich fehe einen Baum ꝛc., meine Sin 
neswahrnehmung nothwendig mit dem Inhalt diefes Begriffs 
verglichen haben muß, weil ich fie fonft nicht ımter benfelben 
fubfumiren hätte können, fo folgt daraus, daß entweder bie 
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Theorie der Begriffe, welche lehrt, der Inhalt der Begriffe iſt 
eine allgemeine oder abſtrakte Vorſtellung, falſch ſey, oder daß 
die Vorſtellung, an welcher wir unſere neue Erfahrung ver- 
glihen, nicht der Inhalt ded Begriffe® Baum,: Haus ꝛc. war, 
da diefer nur etwas Allgemeines feyn fann. Mit einem Worte 
wir müflen gefichen: mit der bisherigen Theorie der Begriffe 
laffen fi obige piychologifche Thatſachen nicht mehr erflären; 
fie ftehen in direktem Widerſpruch mit berfelben und drängen zu 
einer neuen Theorie der Begriffe. Da nun biefe nicht 
mehr. in den. Bereidy der mir gefteckten Aufgabe gehört, fo mös 
gen vorläufig folgende, wenige Andeutungen genügen: 

Die Annahme allgemeiner und abftrafter Bors 
ftellungen als Inhalt der Begriffe ift einer ber folgen- 
Ihwerften Irrthuͤmer aller. bisherigen Philofophie. Nicht bloß 
in philofophifchen Theorien hat diefe unfelige Verirrung mons 
ftröfe Mißgeburten zu Tage gefördert, 3.8. das reine Seyn 
und reine Denfen, bie Idee einer Spentität aller Unterfchiede im 
Abfoluten ꝛc., fie iſt fogar auch praftifch geworden in ber Kunſt 
— ich vermweife nur auf den Doryphoros des Polyclet — und 
hat unter den Aefthetifern bie größten-DVenwirrungen hervorge⸗ 
rufen — man benfe nur 3. B. an bie reinen Wafler Winkels 
mann's, an die Idee hermaphrobitifcher Geftalten, die und in 
der Geſchichte der, Aefthetif begegnen. 

Diefe fo verhängnißvole Annahme nun beruht auf einem 
Außerft verſteckten Fehlſchluß, der fo natürlich feheint, 
daß er und, wenn wir denfelben aufdeden, im erften Augen- 
blick aufs Aeußerfte frappirt und wir es felbft faum glauben 
fönnen, daß wir es bier mit einem Fehlſchluß zu thun haben. 
Und doch ift e8 fo: 

Jeder Begriff 3. B. Haus, Pferd, Gebirge .ıc. ruft in 
und eine Vorftellung hervor. Das ift eine Thatſache. Wir 
ftellen und unter diefen Begriffen etwas vor, denken und etwas 
dabei. Das nowrov weudog ber biöherigen Begriffötheorie lag 
nun darin, daß man biefe PVorftellung unbedenklich mit bem 
Inhalt des Begriffs identificire. Wer möchte auch meinen, 
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bag diefe nicht der Inhalt des Begriffs wäre? Die Folge 
davon war, daß man nun alfo fchließen mußte. Da diefe 
Borftelung der Inhalt des Begriff Baum, Gebirge ıc. ift, 
diefer aber nothwendig etwas Allgemeines ſeyn muß, fo muß 
auch jene PVorftellung nothwendig eine allgemeine, bezw. abs 
ftrafte, feyn und fo fann man zu jener unfeligen Annahme. 
Nun läßt fi) aber zur Evidenz nachweifen, daß hier ein 
Fehlſchluß mit unterlief. Es laͤßt fich zeigen, daß die Vor⸗ 
ftellung, welche ein Begriff erwedt, eine individuelle ift und eine 
individuelle feun muß, daß fie mithin nicht der Inhalt des 
Begriffes, der ja etwas Allgemeines ift, feyn kann, wohl aber 
daß diefer in der individuellen Vorftellung coeri» 
flirt. Andrerſeits aber läßt ſich auch zeigen, daß bie Annahme 
allgemeiner und abftrafter Vorftellungen Dentunmögliches verlangt 
und ad absurdum führt (Berfelen hat fi in feiner „Abhands 
lung über die Principien der menfchlichen Erfentniß” nicht ohne 
Grund fo fehr gegen jene Annahme ereifert), daß mithin bie 
disherige Entftehungstheorie der Begriffe, welche wir die Ab» 
firaftionstheorie nennen wollen, weil fie lehrt Begriffe 
entftehen burch Abftraftion von den zufälligen und unmefentlichen 
und Reflexion auf die wefentlichen, allgemeinen Merkmale, bie 
fih dann in eine Allgemeinvorftellung verfchmelzen follen (vergl. 
Ueberweg, Syſtem der Logif, Bonn 1868 $. 56 f.), unmöglich 
jy, da fie auf einem Sehlfchluß beruht und nur die Confequenz 
dieſes Fehlſchluſſes iſt, Unmögliches verlangt und ad absurdum 
führt (das Hegelifche reine Seyn 3.8. iſt nur die legte folge, 
richtige Eonfequenz der Abftraftionstheorie). Sie muß durch eine 
Comparationdtheorie erfegt werden, welche fagt: Alle 
Begriffe entftehen durch Vergleichen. : Der Inhalt der Begriffs ift 
nicht, wie man fälfchlich immer glaubte, eine allgemeine oder 
abftrafte Vorftelung, er ift überhaupt Feine Vorſtellung, 
jondern die ideale Einheit gleichartiger Vorftelungen, d. h. alle 
Begriffe find ihrem Inhalt nad tertia comparationis, 
ihrer Form nach nach fombolifche (ſprachliche) Zeichen für tertia 
comp. (Beziehungspunfte, Bergleichungspunfte). Ihr Inhalt ift 
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alſo das ald das Gemeinſame gleichartiger Vorftelungen Unter 
fshiedene, alſo ein Produkt unferer eigenthämlichen vergleichenden 
Denfthätigfeit, mithin dem Gefebe der Coexiſtenz verfallen d. h. ihr 
Inhalt kann als folcher in den Dingen (als Objekten unferer Vor⸗ 
ftellung) nur der Potenz nach vorhanden feyn oder coexifliren. — 
Doch ih kann mich auf diefen Bunft bier nicht weiter 
einlafien. Für den Zweck diefer Abhandlung genügte es nachzu⸗ 
weifen, daß die Annahme allgemeiner Vorftellungen für den 
Erfenntnißaft nicht bloß überflüffig fondern fogar unmöglidy fey 
und daß vielmehr zu jeder Erfenntniß unfere individuelle Erfah. 
tung eine ganz concrete Vorftelung ald Medium liefere. Eine 
ausführliche Kritif jener Annahme kann ich erft in einer fpäter 
folgenden Abhandlung über die Entſtehung der Begriffe geben, 
nnd bis dahin muß ich es der inneren Wahrheit meiner 
Erfenntnißtheorie überlaffen fich ſelbſt zu rechtfertigen. 


Kant's transfcendentaler Idealismus und 
®. v. Bartmann’s Ding an fich. 
Bon 
Dr. €. Grapengießer. 
Zweiter Artikel, 


IM. Das trandfcendentale Subjeft. 

Da unter dem trandfcend. Subjeft bad ber inneren Erfah⸗ 
rung zu Grunde liegende transſcend. Objekt verftanden wird, 
und Kant bei "der Kritif der inneren Erfahrung natürlid nad) 
denfelben Grundfägen verfährt wie bei der der äußeren: jo läßt 
fih im Voraus vermutben, daß hier auch bie gleichen Mißoers 
ſtaͤndniſſe v. H.'s wiederfehren werben. Wie er denn auch fagt 
&.19: „Es laͤßt ſich nach dem über das transfcend. Objekt im 
Allgemeinen Gefagten fehon bier überfehen, daß dad transſcend. 
Subjekt im Befonderen an ganz demfelben inneren Widerſpruch 
zu Grunde geben muß.” D. h. v. H. wird Kant hier ebenſo 
mißverſtehen wie früher. . 
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Auch unfee innere Erfahrung, lehrt Kant, beruht auf 
Affektion des „inneren Sinnes“, ift alfo, wie die aͤußere, finn« 
ih angeregt. Wir nehmen in unferm Innern nur in der Zeit 
wechfeinde Zuflände wahr, alfo auch hier Erfcheinungen, denn 
auch die Zeit ift eine Form a priori unferer Erkenntniß, und 
wicht der Dinge an ſich. Hier fehlt aber die räumliche Synthe⸗ 
ſts, daB Nebeneinander der Ericheinungen im Raun. Das 
Berbindenbe der einzelnen inneren Wahrnehmungen iſt das „Ich“, 
dad uns empiriſch als das Eine Subjekt ber inneren Thaͤ⸗ 
tigfeiten exfcheint, deſſen Subſtanz an fi wir empirifch nicht 
erlennen. Seine Subftanz iſt uns nur eine Subftunz im Bes 
griffe, in der bee, nicht in ber Realität (natürlicy meint Kant 
hier empirifche Realität) Während nun Sant wie früher von 
der Thatfache ber inmeren Erfahrung ausgeht und dann ihre 
formale Einheit befchreibt, fragt v. H. wieder: „Was beweifet, 

daß der Begriff des Subjekts überhaupt mehr als bloßer Schein, 

daß er Erfheinung ift, welche das Recht hat auf ein transſcen⸗ 
bentales, an fich ſeyendes Borrelat bezogen zu werden?" Gelt- 
fame Frage! Zuerſt offenbar verwechfelt v. H. Subftanz und 
Eubjeft. Kant hat in ber obigen Stelle von der Subftanz 
im Begriffe geredet, v. 9. fragt aber nach dem Begriff des 
Subjefts. Und nicht ber Begriff des Subjeftd erfcheint und 
in innerer Erfahrung, fondern dad Ich als Subjekt. Yür diefe 
innere Erfahrung, die wir thatfächlich befiten, noch einen Be 
weiß zu verlangen, ift aber durchaus thoͤricht. v. H. muß die 
Wahrheit, die in dem Satze des Carteſtus Cogito, ergu sum 
liegt, nicht erfennen. Das ergo ift freilich falfch, aber die 
thatfächliche Wahrheit if unzweifeihaft. Die Ihatfache ift der 
sinzige und völlig hinreichente Beweis dafür, daß wir das 
Bermögen befigen, und der Vorgänge in unferm Innern wie 
ber bewußt zu werten. „Es liegt auf der Hand, daß der ins 
nere Sinn uns hier nicht weiter bringen kann,“ fagt v. 9. 
Der innere Einn bringt uns fo weit, um einzufehen, daß wir - 
auch zur inneren Wahrnehmung finnlidy erregt werden. Die 
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formale Einheit des Bewußtſeyns beſchreibt und erlautert dann 


Kant weiter. 


Diefe Einheit, fagt Kant, liegt darin, daß ich mir be⸗ 


wußt bin, alle noch ſo verſchiedenen und der Zeit nach getrenn⸗ 


ten Vorſtellungen ſeyen die meinigen. Er druͤckt dies durch 
den Satz aus: Das „Ich denke“ muß alle meine Vorſtellungen 
begleiten. oder doch begleiten können. „Dieſes Ich ſcheint num 
allerdings etwas Anderes zu feyn, als die empirifche innere 
Anſchauung, in welcher Alles in rontinuirlichem Fluſſe und nichts 
Bleibendes ift” fagt v. H., den fegteren Satz ganz richtig nach 
Kant: Aber Fheint zu fern? Kant fagt ja ganz klar und 
beftimmi, was es ſey, nämlich weder Anfchauung noch Begriff 
von einem Begenftande, fondern die bloße Form des Ber 
wußtſeyns, d. h. das reine Bewußtfeyn des „Ich“ ift die eini⸗ 
gende, einheitliche Form des Mannichfaltigen, deſſen ich mir 
empiriſch bewußt werde. Gleichſam wie der Raum die aͤußeren 
Wahrnehmungen vereinigt, fo Has Ich die inneren. Das Ich 
“ erfcheint mir als das Eine Subjekt aller. inneren: Vorgänge. 
Die folgenden Säge Kant's, die v. 9. S. 21 anführt, bes 
ftreiten ja nun nicht etwa dieſe empirifche Erfcheinung des Ich 
al8 Subjekt, fondern find gegen die Paralogiömen der ratio» 
nalen Pſychologie gerichtet, die diefes Subjekt verwechfelt mit der 
Subftanz. der Seele, wie Kant:&. 277 fagt: „Ich denfe, 
ift alfo der alleinige Tert der. rationalen Pſychologie, aus wels 
chem fie ihre. ganze Weisheit auswideln will.“ — Wenn Kant 
S. 320 fagt: „Gleichwohl ift nichts natürlicher und verführes 
rifcher, als der Schein, die Einheit in der Syntheſis der 
Gedanken für eine. wahrgenommene Einheit im Subjefte diefer 
Gedanken zu halten“; fo macht v. H. dazu die Anmerkung: 
„Beſonders verführerifih war dies für Kant, der die höchft merk 
würdige Verwechfelung der numerifchen Identität und objektiven 
Einheit .ded Gegenſtandes mit der numerifchen Identität und 
fubjeftiven formalen Einheit des Bewußtſeyns hartnädig feft- 
hält.“ Alſo v. H. befchuldigt damit Kant eben desjenigen Sch» 
lers, den er ben Verfahren ber rationalen Pſychologie zum 
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Vorwurfe macht. Daß Kantd Prüfung unfers Erkenntnißver⸗ 
moͤgens ein Fehler zu Grunde liegt oder, richtiger, ein Man⸗ 
gel in der Selbſtbeobachtung, das habe ich ſchon früher bemerkt. 
Er flieht nämlich die Einheit und Nothwendigkeit unferer Ers 
fennmiß nur fo, wie wir und ihrer wieder bewußt werden, 
ohne zu bemerfen, daß dad, deſſen wir uns fo wieder bewußt 
werden, Doch urfprünglich und unmittelbar fchon verbunden wors 
ven feyn muß, er fieht nicht, wie Fries jagt, die unmittels 
bare Erfenntniß, den objektiven Gegenftand unſers Wiederbes 
wußtſeyns. Darım kommt nad ihm die Erfenntmiß des Objekts 
er durch den Verſtand, den Begriff zu Stande. Das aber if 
falſch. Die objektive Einheit liegı in der unmittelbaren Erfennts 
niß, wir werden und ihrer aber durch den reflectie 
renden Berftand bemußt. Tropdem aber ift das, was 
v. H. in der angegebenen Bemerkung über Kant fagt, wieder 
ein ſeht weſentlicher Irrthum. Kant verwechfelt nicht dad Bes 
wußtjeyn mit dem Objekt der Erkenntniß; denn er weiß wohl, 
daß wir die Objektivität der Erfenntniß nicht dadurch beweifen 
fönnen, daß wir bier den Gegenftand für ſich hinftellen und 
ihm gegenüber unfere Erfenntniß deſſelben, und nun zeigen, daß 
Beides übereinftimme, da dies unmöglich ift, weil wir den Ges 
genftand nur haben vermöge unjerer Erfenntniß. Darum ift der 
Gegenftand feiner Kritit auch nur diefe. Aber er verwechfelt 
lerdingd die Einheit ded Bewußtſeyns mit der Einheit der uns 
mittelbaren Erkenntniß. Das ift etwas ganz Anderes, ald was 
Kant der rationalen Pfychologie Schuld giebt. Diefe behandelt 
naͤmlich das identifche Subjekt unferer inneren Wahrnehmungen wie 
die Einheit und Einfachheit der Subftanz der Seele. Gegen diefen 
Schler ift feine ganze fo ausführliche und in der Hauptfache fo 
Fare Lehre von den Paralogismen gerichtet. Wie hätte er denn in 
denfelben Fehler verfallen tönnen?! Auch die Aeußerungen Kant's 
über die Idee unfers Ich als eined Vernunſtweſens (S. 527 
—529) hat v. H. nicht wohlverftanden. Kant jagt: „Aus einer 
ſolchen piychologifchen Idee kann nun nichts andres ald Vortheil 
entfpringen, wenn man fich nur hütet, fie für etwas mehr als 
Beitfhe. f. Philoſ. u. phil. Aritit, 62, Band. 3 
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bloße Idee gelten zu laflen.” Hier fest v. H. zu dem Wort 
„Bortheil” ein (!), offenbar ald Zeichen der Verwunderung, 
des Erftaunend. Nun aber ift es doch fehr ar, was Kant 
meint. Es ift befannt, daß Kant einen regulativen Ges 
brauch der Ideen ftatuirt, Und einen folchen meint er auch hier. 
Und ganz beitimmt fügt er ſogleich den Nuten und Bortheil je- 
ner pſychologiſchen Idee hinzu. Uber man fol fie nur nicht, 
warnt er, für etwas Anderes als eben Idee anfehen, nämlich 
nicht für einen Gegenftand empirifcher innerer Wahrnehmung, 
aicht „für eine wirkliche Sache”, d. h. nicht für einen Gegen⸗ 
ftand, der empirifch erfennbar wäre. Wahrlich, es ift ſchwer 
zu begreifen, wie man diefe fo Karen Gedanken Kant's nicht 
verftehen oder mißverftehen kann. Und bob, Herr v. H. fügt 
ihnen die Bemerkung hinzu: „Wir können getroft eine Idee uns 
beachtet ‚lafien, bei der man fich ſtets vergegenwärtigen muß, 
dag man fih mit ihr belügt.” Belügt? Wenn man "jene 
Verwechslung beginge, vor der Kant ausprüdlich warnt: ſo 
würde man fich irren, täufchen; aber belügen würde fidh doch 
erit der, der jene Idee als ſolche erfennte, und fich trotzdem ein⸗ 
zeden wollte, fie fey auch das Andere. Wer aber diefe Idee 
eben als foldye anfähe und gebrauchte, würde fich weder täu- 
fchen noch belügen., Man darf nur nicht, gleihwie man Er⸗ 
fcheinung nicht von Schein zu unterfcheiden verfteht, Idee für 
nichts Anderes halten, als Trugbild oder Wahn! Ganz recht 
fagt Kant, es ift unmöglich, ſich ald noumenon zu erfennen; 
denn wir haben nur innere empirifche Anfchauung der wechfelns 
den Zuftände unſers Ich, die felbft finnlich ift, nur innere Er⸗ 
fahrung; aber. v. 9. fest hinzu: „wodurch das Erfcheinungsid) 
zum bloßen Scheinich herabfinft”, und citirt dazu Kant felbft 
©. 802 unten, ald ob Kant felbft diefer Meinung wäre, Aber 
biefer ift fo fern davon, daß er dort ja ausbrüdlich fagt: „und 
fo ſcheint es, ald wenn nach unferer Theorie die Eeele ganz 
und gar, felbft im Denken, in Erfcheinung verwandelt würde, 
und auf ſolche Weife unfer Bewußtſeyn ſelbſt, als bloßer Schein, 
en der That auf nichts gehen müͤſſe.“ Alſo, fo Scheint es, 
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fügt Kant. Nicht feine Meinung fpricht er hier aus, fondern 
wie ed dem fcheinen wird, der eben die Sache nicht recht aufs 
faßt, und fofort det Kant diefen Schein auch auf und zeigt das 
Richtige. Alfo v. H. darf nicht Kant felbft für feine irrige Ans 
fiht citiren. Auch der andere Sag ift falfch: „und wonach bie 
formale Einheit des Bewußtſeyns nur die Bedeutung einer Abs 
ftraction von dem Erfcheinungsich hat.“ Denn zwar machen wir 
und die Form des Bewußtſeyns dadurd Klar, daß wir von dem 
Inhalt des befonderen Bewußtſeyns abftrahiren, und fo das 
eine Bewußtſeyn erkennen, dad allen empirifchen Erfcheinungen 
zu Grunde liegt, aber dies ift doch felbft ein Bewußtieyn, näms 
lich davon, daß mein Ich das Eine Eubjeft zu allen jenen 
Borgangen fey; das Ich, fagt Kant S. 799 Anm., iſt zwar 
nicht empirifche Vorſtellung, d. h. fein empirifch erfennbarer Ges 
genftand, fie ift rein intellectuell, d. h. fie ift eine Borftellung, 
die ich denkend, reflectirenb gewinne Sie ift eben daß reine 
Bewußtfeyn des Ich, das erft durch eine empirifche Vorftellung 
im Beſonderen beftimmt wird, 

Demnady kann v. H. nur aus Mißverfiand glauben, Kant 
hätte nach feinen eigenen Darlegungen das Ich als realeriftirens 
ded trandfcendentaled Subjeft befeitigen müflen. Denn freilich, 
ale unfere Erfahrung, auch die innere, iſt empiriich und hat 
nur empirtiche Realität, aber ebenfo wenig wie das trangicen« . 
dentale Objekt der äußeren Erfahrung Schein oder Nichts ift, 
fondern und nur in empirifcher Form erfcheint, ebenfo wenig 
it das Sch ein bloßer Schein oder Nichts, fondern Erfcheinung, 
und v. H. fagt ja felbft ©. 15: „die Erſcheinungen müflen auf 
ein unabhängiged Etwas bezogen. werden.” ber was Kant 
darüber noch weiter fagt, hält v. H. für „feinen eigenen Aus⸗ 
einanderfegungen wiberfprechende Sophismen.” Wir wollen 
jehen. 

v. 9. führt den Sa Kant's an (750): „ich bin mir 
durch die formale Einheit des Bewußtſeyns bewußt, daß idy 
bin.” Hierin erblidt 9. H. einen Widerſpruch mit Kant's frühes 
rem Ausſpruch ©. 305: daß das Ich fo wenig. Anfchauung 
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:al8 Begriff von einem Gegenſtande ſey. Aber v. H. hätte, um 
fid) diefen für ihn fcheinbaren Widerfpruch zu löfen, nur genauer 
‚beachten follen, was Sant dort weiter zur Erläuterung feines 
Satzes binzufügt. Es heißt in der Anmerkung: „Das, Sch 
denke, prüdt den Actus aus, mein Dafeyn zu beftimmen. Das 
Daſeyn ift dadurch alfo fchon gegeben, aber die Art, wie ich 
es beitimmen, d. i. dad Mannichfaltige, zu demfelben Gehörige, in 
air fegen folle, ift dadurch noch nicht gefeben.” Dies ift offen» 
bar eine Berichtigung des Descartes’fchen cogito ergo sum, wie 
Kant ed au) S. 798 Anm. deutlich auseinanderfegt. Ich darf 
das „Sch denfe” nicht ald Beweis, als ein ergo für mein Das 
feyn betrachten; denn ich kann den zu ſolchem Schluß nothwens 
digen Oberfag „Alles, was benft, exiftirt” nicht ausfprechen ; 
aber allerdings in dem Bewußtſeyn „Ich denke” liegt ummittels 
bar das Bewußtfeyn meines Daſeyns. Näher beftimmen fann 
ich dieſes Dafeyn aber nur empirisch, es ift nur ald dad Da⸗ 
feyn einer Erfcheinung beftimmbar '(S. 731). v. H. mißver- 
fteht aud) hier wie S. 21 die Bezeichnung Kant's: das Ich fey 
die bloße Form bed Bewußtſeyns. Sch habe den Sinn diefer 
Bezeichnung ſchon vorhin angegeben; Kant meint, dad „Ich“ 
zeige uns bie Form des Bewußtſeyns, daß nämlich alles Mans 
nichfaltige des Bewußtſeyns in dem Ich verbunden fey; v. 9. 
aber vrflärt ed als „bie Form aller empirischen Gegenftände” (als 
Borftelungsobjefte in meinem Berwußtfeyn), was eine faliche 
Auffaffung if. Die folgenden Säge Kant’d, bie v. H. nur 
anführt als ein Zeugniß wider ihn, haben zwar nicht den Sinn, 
den v. H. damit verbindet, und ftoßen Kant's Schilderung bes 
Bewußtfeynd nicht völlig um, am wenigften find fie bloße So⸗ 
phismen, aber allerdings hier erfcheint Far der Mangel der 
Selbftbeobachtung, den ich vorhin fehon angegeben habe, das 
Verfennen der unmittelbaren Erfenntniß, welche der Gegenftand 
bed Bewußtfeynd if. Da nun au v. H. dieſe richtige Anficht 
nicht hat: fo fieht er in den allerdings dunklen Auseinander- 
jegungen Kant's „ein verzweifelted Herummwürgen, das faft 
Mitleid erwedt." Ich will die Sache Flar zu machen verfuchen. 
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„Das Subjekt der Kategorieen kann alfo dadurch, daß es biefe 
denkt, nicht von fich ſelbſt ald einem Objekte der Kategorieen 
einen Begriff befommen: denn, um dieſe zu denfen, muß es 
fein reines Selbftbewußtienn, welches doch hat erklärt werben 
follen, zum Grunde legen,” heißt e8 S. 790. Das Räthiels 
hafte dieſes Satzes liegt offenbar in dem, wie dad Subiekt ber 
Kategorieen zugleich das Objekt derfelben feyn könne. Was ift 
denn Dad Subjekt der Kategorieen? Da biefe Begriffe, logiſche 
Functionen find, natürlich nur der Berftand, das Denkvermoͤ⸗ 
gen. Was bringen wir und aber nach Kant durd) die Katego⸗ 
tieen zum Bewußtſeyn? Wiederum dad Denfen und mit ihm 
die Kategorieen. Alfo, um biefe zu erflären, muͤſſen wir fie 
Ihon vorausfegen, wie Kant oben fagt: „um biefe (Kategorieen) 
zu denfen, muß es (dad Eubjeft der Karegorieen) u. |. w.“ 
Mo liegt hier ber Fehler? Darin: das Subjekt der Kategor 
rieen IR nicht das Objekt der Kategorieen, die Kategoricen dies 
nen nit dazu, und das Denfen zum Bewußtfenn zu bringen, 
fondern vielmehr dad Denfen und die Kategorieen oder das 
Denken in Kategorieen dient und bazu, ber Form ber unmittels 
baren Erfenntniß und bewußt zu werben. Denn bie Erfenntniß 
fommt nicht, wie Kant fagt, durch Sinnlichkeit und Berftand zu 
Stande, fondern durch finnlidhe Erregung und Selbfttbätigfeit 
des Erfenntnißvermögend; jener find wir und unmittelbar bes 
wußt, dieſer erft durch den reflectirenden Verſtand. Alſo wirb 
dad Denken verwechlelt mit unmittelbarem Erkennen, Eponta> 
neität des Verſtandes, des Vermögens des Wiederbewußtſeyns, 
mit der Spontaneität oder Selbſtthaͤtigkeit des Erkennens. Wir 
erfennen nicht in SKategorieen, fondern durch die Kategorieen 
erfennen wir die Form unſers Erfennend. Ich meine, fo wird 
Alles, fowohl das Richtige wie das Unrichtige in den ange 
führten Sätzen Kant's klar. So fieht man au, was ed mit 
„dem ganz anderen Princip“ und den „boppelten Kategos 
rieen” auf fi bat, worüber v. H. ©. 23 etwas fpöttifch res 
det. Das eine Princip ift dad des Denkens, des Bewußt⸗ 
ſeyns, das andere dad der unmittelbaren Erfenntniß; bie einen 
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Kategorieen ſind Begriffe des Verſtandes, die anderen ſind nicht 
Kategorieen, ſondern die Form unferer unmittelbaren Erkennt⸗ 
niß. — Kant ſagt (S. 803): „im Bewußtſeyn meiner felbft 
beim bloßen Denken bin ich das Weſen ſelbſt, von dem 
mir aber ſreilich noch nichts zum Denken gegeben iſt,“ dies 
nennt v. H. die „Subreption des hypoſtaſirten Bewußtſeyns in 
optima forma.“ Aber was Kant jo S. 320 nennt, iſt doch 
etwas ganz Anderes. Dort zeigt er den Fehler der rationalen 
Piychologie, der darin befteht, daß fie aus dem empirischen 
Bewußtſeyn „Ich denfe” die Subftanz der Seele ableitet. Hier 
redet Kant davon, daß in dem Bewußtſeyn „Ich denke“ das 
Bewußtſeyn, daß ich bin, eingeſchloſſen iſt; denn ich bin mir 
darin bewußt, daß Ich das Etwas, dad Eubjeft bin, das 
dent, alfo das denfende Wefen. Sch verfenne durchaus 
nicht, daß in Kants Lehren vom Ic, und befonderd im ganzen 
Abfchnitt von den Märalogismen einige Unklarheit und fcheins 
bare Verwirrung vorkommt, unb ich meine, den Grund davon 
Mar zu erfennen. Da nun v. 9. das nach meiner Ueberzeugung 
allein Richtige ebenſo wenig einfieht: fo ift das, was er gegen 
Kant bemerkt, mir nicht minder fehlerhaft und im Grunde doch 
ein Mißverfländniß. Der Hauptfehler bei Kant ift der von mir 
fehon angegebene; er fieht nicht dad, worauf fid, alles Bes 
wußtfeyn bezieht, die unmittelbare Erkenntniß. Denn alle eins 
zelnen Wahrnehmungen, fowohl Außere wie innere, affociiren 
fich unmittelbar zum Ganzen der unmittelbaren &rfenntniß, zur 
tranöfrendentalen Apperception, wie Fried fagt, und gehören 
damit zu unferm Bemwußtfeyn überhaupt. Aus biefem 
Ganzen treten ind momentane, empirifche Bewußtfeyn nur eins 
zelne Theile, entweder dadurch, daß der innere Sinn durch 
neu eintretende Wahrnehmungen unmittelbar oder durch Affocias 
ton oder durch die fpontane Thätigkeit der Aufmerffamfeit er- 
regt wird. Neben diefem Mangel in der Selbftbeobachtung im 
Allgemeinen erkenne ich als befonderen Grund der Unflarheit in 
der Lehre Kant's, Die wir an dieſer Stelle betrachten, bie nicht 
immer ganz genaue Auseinanderhaltung ded „Ich“ und des 
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„Ich denke“. Das iſt nun vorzüglich der Fehler v. H.s In ſei⸗ 
ner Beurtheilung. Kant nennt das „Ich“ die bloße Form des 
Bewußtſeyns (S. 305), die urſprüngliche Apperception, das 
transſcendentale Bewußtſeyn (S. 106. 107 Anm.). Die letzte⸗ 
ren beiden Ausdruͤcke ſtehen gegenuͤber der empiriſchen Appercep⸗ 
tion, dem empiriſchen Bewußtſeyn, weil das Ich allem empi⸗ 
riſchen Bewußtſeyn und ber empiriſchen Apperception des Einzel 
nen zu Grunde liegt; und darum bezeichnet es Kant an der 
erſten Stelle als Form des Bewußtſeyns, weil es die urſpruͤng⸗ 
liche ſynthetiſche Einheit des Bewußtſeyns ausdruͤckt. An dieſer 
Form des Sch bleibt die Kritik v. H.'s hängen. Er uͤberſieht 
den eben angegebenen Grund und Sinn dieſer Bezeichnung Kant's, 
und bedenkt nicht, daß das Ich ein reines Bewußtfeyn ſey, 
naͤmlich das Bewußtſeyn des Subjekts aller inneren Wahrneh⸗ 
mungen überhaupt. Weil nun dies Ich kein empiriſches Be⸗ 
wußtienn eines einzelnen Gegenſtandes der Erfahrung iſt, die 
Kategorieen aber zur pofttiven Erfenntniß nur auf dieſe anwend⸗ 
bar find: fo kann man bie Kategorie der Subftanz nicht auf 
das Ich anwenten (S. 798). Und eben. dies ift der Yehler 
der ‚rationalen Pſychologie. Run vergleiche man wieder die Stel⸗ 
In, wo Kant von dem Sab „Ich denke” redet und dabei von 
dem „Ich“: fo fieht man den Grund der Verwirrung beutlidy. 
Er nennt (S. 798 u. 799 Anm.) richtig den Sag „Ich denke“ 
einen empirifchen Saß, ber den Satz „id exiftire” in fich ent- 
halte. Nun foll aber hier das Ich feine empirifche Vorſtellung 
ſeyn, fondern rein intellectuel, und dad Denfen überhaupt fol 
auch noch fein empirifched Denken feyn, weil bier fein Gegens 
fand des Denkens, fein Gedachted angegeben wird. Da weiß 
fi denn Kant nicht anders zu helfen, als mit dem. Schlußiag 
der Anm.: „Allein ohne irgend eine empirische Vorftellung, die 
den Stoff zum Denfen abgiebt, würde der Actus, Ich denke, 
doch nicht ftattfinden, und das Empirifche ift nur die Bedin⸗ 
gung der Anwendung oder des Gebrauchs des reinen intellectuels 
fen Bermögend. (Diefer „Artus“ Hat auch Fichte irre geführt.) 
Hier fehlt aber eben bei Kant bie Unterfcheidung zwiſchen bem, 
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was das Ich als Form des Wiederbewußtſeyns bedeutet, und 
dem, was es in der unmittelbaren, empiriſchen Erkenntniß iſt. 
Dort iſt es die einigende Form des empiriſchen Bewußtſeyns, hier 
das denkende Weſen ſelbſt. Ich erkenne mich innerlich als das, 
was denkt, als ein Weſen, das ein Vermoͤgen zum Denken 
hat, denn das „Ich denke“ bezeichnet einen actus, eine Thaͤ⸗ 
tigkeit, und eine jede Thaͤtigkeit ſetzt ein Vermögen dazu voraus. 
Daß ich denke, iſt alſo eine innere Thatſache, und das Ber 
wußtfeyn „Ich benfe” wäre. ohne dieſe Thatlache gar nicht mögs 
lih. Das „Ich“ als Subjekt im Bewußtſeyn ift zu unterfcheis 
den von dem Ich in der unmittelbaren Erfenntniß, vieles ift 
der Gegenftand, worauf jenes ſich richtet. So, meine ich, Härt 
fih die Sache auf, und läßt fi) dad Richtige, das Irrefuͤh⸗ 
rende und das Mangelhafte bei Kant wohl unterfcheiden. So 
treten auch die Mißverftänphiffe v. 9.8 Far hervor. v. 9. 
giebt zwei Punkte an, von denen er meint, daß Sant durch 
fie immer von Neuem zu jener Subreption, die ich eben als 
eine nur angebliche dargethan babe, verlodt wurde. Als den 
erften bezeichnet er: „daß Kant die formale Einheit ded Bee 
wußtfeynd für eine apriorifche Bunction erklärt.” Er meint 
nun, daß, wenn biefes auch zugegeben werde, Sant dadurch 
nicht zu einem transfcendentalen, fondern nur zu einem empis 
riichen Gebrauche derfelben berechtigt gewefen ſey. Da nun aber 
für und mit dem empirifchen Bewußtfeyn die Welt erft anfange, 
fo liege jene Bunction eben jenfeitd des Bewußtſeyns als poten⸗ 
tielle Bräformation deffelben. Ganz deutlicy fehen wir in diefem 
Raifonnement den Mangel der Unterfcheidung, ben icy vorhin 
angegeben habe. Zuerſt gebraucht v. H. das Wort „Function“, 
das ich aber an der citirten Stelle (S. 106 Anm.) nicht finde. 
ber allerdings dieſer Ausdrud kommt bei Kant fonft öfter vor, 
und zwar in Beziehung auf die Kategorieen und die Erfennts 
nißthätigfeit überhaupt. Er ift aber gerade in Bolge jener man⸗ 
gelhaften Selbftbeobachtung zweideutig. Kant nennt den Ver⸗ 
ftand nicht. nur dad Vermögen, zu benfen, ber Begriffe ober 
auch ber Urtheile, oder das Vermögen ber Regeln (S. 113), 
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fondern auch ganz allgemein das Vermögen der Erfenntnifie (©. 
735). Hier liegt fein Fehler. Er verwechſelt die Selbftthätigs 
keit des Erfennend mit der Spontaneität des Denfens, der Res 
flerion, des Wiederbewußtſeyns. Darum unterfcheidet er nicht 
die Functionen ber erfennenden Bernunft und die deö reflectiren- 
den Verſtandes. Und Beides verwirrt guch v. H. Die Kate 
gorieen kann man Functionen nennen, infofern die Begriffe bie 
Mittel, die Werkzeuge für das Geichäft Des Verftandes find. 
Rihtiger müßte man fagen, fte feyen bie Werkzeuge für bie 
Function des Verſtandes. Diefer aber dient dazu, uns bie 
Sunctionen der erfennenden Vernunft zum Bewußtſeyn zu brin« 
gm. Was Kant nun Erfenntniß a priori nennt, ift dasjenige in 
unfrer unmittelbaren Erfenntniß, was ber empirifchen, der a pu- 
steriori vorbergeht. Was ift denn bad, da doch all’ unfer Ers 
fennen mit Erfahrung beginnt? Es ift nichts Anderes, als die 
und eigentbümlihe Form der Erfenntniß. Obwohl 

alſo Kant ſelbſt nicht Far und feharf genug unterfcheidet, hat er 

doch ganz Recht, von einem trandfcendentalen Bewußtfeyn zu 
reben, aber diefes ift nicht das reine Bewußtſeyn des Ich, fons 
bern e8 ift dad Bewußtſeyn des Ich der unmittelbaren Erfennt- 
nid. Das reine Bewußtfeyn des Ich iſt das Bewußtfeyn ber 
Einheit alles empirifchen Bewußtſeyns, das Ich der unmittel- 
baren Erfenntniß ift aber das, was allem empirifchen Erkennen 
die Einheit giebt, nämlich die Form meiner Erkenntniß. Bon 
einem jenfjeitd des Bewußtfeynd, wie v. H. meint, iſt 
bier aber überall nicht die Rede. Was hier befprochen wird, ift 
allerdings unferm Bewußtſeyn zugänglid. Denn unfer denken⸗ 
des Bewußtſeyn zeigt und eben fowohl die Form ver Einheit 
unſers Wiederbewußtfeynd ald der Einheit unferer unmittelbaren 
Erfenntniß. Wil v. H. das „potentielle Präformation” nen⸗ 
nen, fo kann ich damit nur den Einn verbinden „urfprüngliche 
Form des Vermögens fowohl ber unmittelbar erfennenden Pers 
nunft als des mittelbar erfennenden Verſtandes.“ Freilich, vom 
sh an ſich, wie v. H. fagt, kann jenes reine Bewußtfeyn 
feine Befchaffenheit verrathen. Wo hat denn Kant dergleichen 
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behauptet? Aber wie das unmittelbare Bewußtſeyn mir ſagt, 
daß, wenn ich anſchaue und erkenne, ich nicht etwa träume 
oder phantaſire, fo ſagt mir das reine Bewußtſeyn, daß Ich 
benfe und als denkendes Wefen bin. Allerdings habe ich in- 
nerlih auch von mir, von meinem Ich nur eine pofltive em⸗ 
piriihe Erfahrung, aber diefes Ich der Erſcheinung wäre nicht 
moͤglich ohne das transfcendentale Ich, das Ich an fih. v. H. 
fährt fort: „Der zweite Bunft, welcher Kant irre macht, iſt 
die Annahnie, daß die transfcendentale Syntheſts der Appers 
ception eine intelfectuelle Function, alfo das durch biefelde 
befinirte Ich eine rein intellectuelle Vorſtellung fen, welches ihn 
mit dem falfchen Nimbus der intellectuellen Anfhauung 
berüdt, von welcher er irrthuͤmlicher Weite glaubt, daß fle das 
Ich, wie ed an fich ift, zu erfennen vermöchte.“ Das ift aber 
wieder ein voͤlliges Mißverſtändniß. Kant fagt (799 Anm.): 
in dem Sage „Ich denke“ ſey das Ich nicht eine empirifche 
Vorftellung, vielmehr ſey fie rein intelleetuell, weil fie zum 
Denken überhaupt gehört. Diefer mit „weil” angegebene Grund 
ift freilich nicht recht Far und zweideutig. Man kann darunter 
verftehen, weil jene Vorftellung nur ein Gegenftand des Den- 
tens ift, oder weil fie zur Tchätigfeit ded Denfend gehört. Was 
Kant aber meint, Täßt fi) aus dem Zufammenhang leicht ers 
fennen. Den Sap „Sch denke” nennt er einen empirifchen Sab, 
denn, daß ich denfe, weiß ich aus innerer Erfahrung. Uber 
das Subjekt dieſes Satzes „das Ich“ wird nicht empiriih, an— 
ſchaulich erkannt. Denn ich nehme in meinem Innern nur feine 
Thätigfeiten wahr, nicht ed felbft. Darum nennt Kant das 
Ich eine intellectuele Vorftelung, weil ich fie nur denkend, res 
flectirend, durch Abftraftion von dem Empirifchen meiner inne= 
en Vorftellungen gewinne. Wie nun v. H. daraus die Bes 
hauptung ableiten Eonnte, Kant habe ſich von dem faljchen 
Nimbus einer intellektuellen Anfhauung berüden laſſen, 
und nachher, es fey Kants Meinung, daß eine intellektuelle 
Anfchauung ſich das Ich an fi) con amore betrachten Fönnte, 
— ift unbegreiflih. Wo Kant von einer nichtfinnlichen An⸗ 
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fhauung oder einem intuitiven Berftand redet, wie S. 211, da 
fagt er ausdrücklich: daß wir und davon nicht die geringfte 
Vorftelung feiner Möglichfeit machen fünnen, Und doch hätte 
er fh davon berüden laſſen? Redet er troßdem weiter das 
von, fo gefhieht ed nur, um zu zeigen, daß für uns in der 
Borftelung jener Vermögen ein entfchiedener Wideripruch licge, 
und gewiß Bat er fich mit dem Phantom eines ſich con amore 
intellecetuell Anſchauenden nicht weiter befchäftigt. Aber v. 9. 
zähle und, wie es bei ber Erfenntniß eines Solchen hergehe, 
jeigt aber dabei nur, daß wir darüber nichts Anderes fagen 
fönnen als, fie müffe eine ganz andere als die unferige feyn. 
So trifft denn Alles, wad v. H. bier wider die Möglichkeit 
einer intelleetuellen Anfchauung worbringt, Sant ganz ımd gar 
nit, und iR bier darum ohne alle Bedeutung. Dennoch will 
ih auf einen Sag Kant's hinweifen, der hier cftirt wird, um 
zu xigen, daß v. H. auch ihn nicht richtig auffaßt. Der Sap 

lautet: „Ih, der ich denfe und anfchaue, ift die Perſon, 
das Ich aber des Objekts, dad von mir angefchaut wird, ift, 
gleich anderen Öegenftänden außer mir, die Sache.“ 
Das verſteht v. H. fo: kein Subjekt kann ſich felbft ald Sub⸗ 
ieft, fondern immer nur als Objekt anfchauen, freilich, zum 
Unterfchhied von anderen Objekten, ala Bild des anſchauenden 
Subjekts. Aber das ift falſch, und auch nicht Kant's Meinung. 
Denn Kant will offenbar dort nur fagen: Ich erfenne mid) ins 
nerfich als ein denfented und anfchauendes Weſen, ald das 
Etwas, das denkt und anfchaut; in dieſer Seldfterfenntniß alfo 
mache ich mich felbft zum Objekt meiner Erfenntniß, zu einem 
Gegenftand mir, dem Erfennenden, gegenüber. Bergleis 
chungsweiſe nennt er ed „die Sache“, meint aber doch nicht 
damit, daß ich mich als ein Außere® Ding anfchaue, denn bie 
Selbfterfenntniß iſt ja eine ganz und gar innere, fubjeftio und 
objektiv. Auch nicht ald ein Bild des anfchanenden Eubjeftö 
erfennen wir und, fondern geradezu ald das Anfchauende. In 
der Selbſterkenntniß bin ich mir felber Objekt, d. h. ſowohl da 
Erfennende wie das Erfannte. 
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„Wir können übrigens die Kant'ſchen Irrthümer noch weit 
draftifcher mit feinen eigenen Worten fchlagen," führt v. H. fort. 
Aber das ift ein Schlag ins Wafler, er trifft Kant gar nicht, 
und er fchlägt feinen Irrthum bdeffelben heraus. Denn v. 9. 
nennt ald Refultat feiner fchlagenden Bemerkungen: „Somit 
kann auch die reine Form des Bewußtſeyns, da fie Function if, 
aur zur phänomenalen Seite ded Ich gezählt werben, und 
diefer anfcheinend lebte Weg, zu einem transfcendentalen Ich zu 
kommen, hat aud) verfagt." Aber Kant redet an den citirten 
Stellen ja gar nicht von einem transfcendentalen Ich, fondern 
von einem trandfeendentalen Bewußtfeyn bed Ich, das er fo 
nennt im Gegenſatz zu dem empirifchen Bewußtſeyn ber befon- 
deren inneren Wahrnehmungen. Allerdings behauptet er und 
mit Recht, in dem Bewußtſeyn „Ich denke“ Tiege zugleich das 
Bewußtſeyn einer Exiſtenz, aber er ‚behauptet nicht, daß darin 
eine Erfenntniß der fubftanziellen Beichaffenheit des Ich gegeben 
werde. Nach ihm ift auch die innere Selbfterfenntniß eine 
durchaus empirische; ich erfenne mich nur, wie ich mir in ber 
Zeit erfcheine. Aber mad mir innerlidy erfcheint, ſetzt auch wie 
bei der äußeren Wahrnehmung Etwas an fih, dad mir er 
fcheint, voraus. 

v. H. führt weiter zwei Stellen an, wo Sant, wenn 
auch in unzureichender Weife darauf hindeute, daß hinter der 
Bunction ein Vermögen der Junction zu denfen fey, welches 
dann erft das wahre Ich wäre, — Nur an ber erfteren Stelle 
fpricht Kant von einem Vermögen, an der anderen fagt er: 
„Das Bemwußtfeyn meiner felbft in der Vorſtellung Ich ift gar 
feine Anſchauung, fondern eine bloße intelleftuelle Vorftelung 
ber Selbftthätigfeit eined denfenden Subjekts“. In diefem tritt 
Kant's Meinung noch Flarer hervor, nämlich die, daß wir und 
innerlich erfennen ald Etwas, das ein Vermögen zum Denfen 
hat, ald Etwas, deſſen Selbftthätigfeit dad Denken if. Nun, 
und was erinnert v. H. dagegen? Zuerft fagt er, es läge auf 
der Hand, daß die Intelligenz ſich dieſes ihres ſynthetiſchen 
Vermoͤgens nicht unmittelbar bewußt werben koͤnne; „denn 
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das Bewußtwerden reicht offenbar nicht weiter ald bis zur Func⸗ 
tion, und das Vermögen bleibt jedenfalls Hypothefe.” Wie? 
Hypothefe? Wenn ich in mir eine IThätigfeit, eine Aunction 
wahrnehme, und mir zugleich bewußt bin, es fey eben meine 
Thätigfeit, dann fol das Bewußtſeyn meines Bermögend dazu 
eine bloße Hypothefe, eine bloße Bermuthung feyn? Die Thaͤ⸗ 
tigkeit feßt nothwendig ein Subjekt als Urſache dieſer Thaͤ⸗ 
tigfeit voraus, Etwas, das das Vermögen zu biefer Thaͤtigkeit 
hat. Und was die anderen Einwendungen betrifft, daß hierfür 
die Kategorieen verboten feyen, und daß das Vermögen nims 
mermehr eine andere ald reale Bunction erflären könne, bie 
doch nicht eriftiren fol: fo kann v. H. ſich völlig beruhigen; 
denn Kant redet ja nur von unferer inneren Erfahrung, unferem 
inneren Bewußtfeyn, aber allerdings von einer wirklichen, em⸗ 
pirifch realen, und nicht von einer bloß eingebildeten Bunction 
unlerd Selbft. 

Nun zieht Herr v. H. das Refultat aller Kantiſchen Stus 
bien in dieſem Abfchnitt, die firenge legte Eonfeugenz der Kan⸗ 
tiſchen Principien, wie er fagt. Man höre! „Die äußere wie 
bie innere Erfahrung ift nicht etwa Erfcheinung, fondern zum 
bloßen Schein herabgefunfen. Subjelt und Objekt haben nur 
Realität im Vorftelungsaft. Aber auch diefer hat feine Realität 
verloren, er ift auch herabgefunfen zu bloßer Erfcheinung, hinter 
ber nichtö ft, zu bloßem Traum oder bloßem faljchen Schein. 
Auch die Realität der Bunction des Echeinens iſt hinweggerafft, 
der Schein ſcheint nicht einmal mehr wirklich, fondern er fcheint 
bloß noch zu fcheinen. Ein Traum ohne Träumer, ein Traum, 
ber fidy ſelbſt träumt, ein Traum, der nicht einmal ald Traum 
eriftirt, Sondern fein Traumdafeyn nur träumt!” Und 
noch einmal faßt v. H. die Schritte zufammen, die er und an 
der Hand der Rantifchen Prineipien geführt bat, und endigt 
alfo: „und der Wahnfinn des eine Welt fcheinenden 
Nichts gähnt uns an!“ 

Obstupui, steteruntque comae, vox faucibus haesit! 
Wahrhaftig, wenn Herr v. 9. im Ernfte meint, das fey das 
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Reſultat der Kantiſchen Philoſophie — und ich datf und kann 
doch nicht annehmen, daß er anders als ernſthaft rede: fo, 
‚meine ich, hätte dieſer „ihn angaͤhnende Wahnſinn“ ihn aus 
feinen Träumen erweden, ihn zur Befinnung bringen follen, 
und er hätte. fich die nüchterne Srage vorlegen müflen: If es 
denn aber denkbar, daß ein fo Elarer und. fcharfer Denker, wie 
Kant e8 doch ohne Zweifel war, in einem langen Leben eifrigen 
‚und unabläffigen Zorfchens dieſes entfegliche Nefultat feines 
PBhilofophirensd nicht habe erfennen fönnen, oder daß, hätte ex 
es erfannt, er fich dabei beruhigt, ja dies als die volle Wahr- 
heit des menfchlichen Erfennend offen und graufam der Welt 
verfündet hätte? — Doc idy armer Kantianer vergefle den 
Schein, ber nur zu fcheinen jcheint, ven Traum, ber füch ſel⸗ 
ber traumt! — | 

Ich will kurz angeben dad Refultat meiner Bemerfungen 
zu dem Sünbentegifter Kant’d. Nach ihm ift die Sinnenwelt 
die Welt, wie fie uns erfiheint, die Welt, wie wir fie mit 
unſerm beſchraͤnkten Erfenntnißvermögen auffaffen ‚und auffaffen 
müflen, fo die äußere Körperwelt, fo die innere Geifteswelt, 
denn an unfrer Borftellung, unferer Erfenntniß der Welt muß 
ſich nothwendig die befchränfte Form unferd Erfenntnißvermögens 
fund geben. Aber diefe Welt der Ericheinungen ift nicht Schein 
oder Traum, denn. wir find ung unmittelbar bewußt, wirflich 
zu erfennen. Alfo den Erfcheinungen liegt dad wahre Seyn der 
Dinge zu Grunde, 

Auh bier wirft v. H. fchließlih noch einen Bid auf 
Schopenhauer. Es liegt aber nicht in meiner Aufgabe bier, 
feine Kritif der Philofophie Schopenhauer’8 im Einzelnen zu 
beleuchten, ‚zumal ich bereitö in meiner Ginleitung über die 
Grundfehler derfelben und über den Urfprung biefer Fehler aus 
Mißverftändnifien Kant's meine Meinung geäußert babe. Was 
unfere Sache hier betrifft, Babe ich auch fchon. angegeben, daß 
Schopenhauer das thatfächliche Vermögen der Selbfterfennmiß 
ganz und gar verfennt, und zwar aus einem falfchen Logifchen 
Grunde des Verhaͤltniſſes zwiichen ‚Subjekt und Objekt; feine 
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„Welt ald Wille” aber, die v. 9. bier kritifirt, iſt ganz offen⸗ 
bar bervorgegangen aus einer Mißdeutung ber Lehre Kant's 
von der ftttlichen Autonomie des menfchlichen Willend. Dean 
vergleiche nur den Satz Kant's S. 804 „Geſetzt aber, — die 
nen fann,” unb man wird den Ausgang des Mißverſtaͤndniſſes 
leicht erfennen. Nur über den Scylußfag v. H.'s: „Man fieht 
alſo aus biefen Darlegungen — — ergeben ift”, will ich mit 
noh ein Wort erlauben. v. H. meint: Schopenhauer’ Philo- 
fophie fey ein Verfuh, unter Beibehaltung der Kanti» 
hen Prämiffen auf einem anderen Wege ald Kant zum 
Ding an fich zu gelangen. Dagegen fage ich: bie einzige Präs 
miffe, die Schop, beibehalten hat, ift Kant's Unterſcheidung 
zwiſchen Erfcheinung und Ding an fi, fonft ift er in allen 
Stüden von Kant abgewichen und abgeirrt, in der Methode fos 
wohl wie in ber Erfenntnißtheorie, wie er denn namentlich 
auch die Hauptlehre Kant's von den Kategorieen und ihrem mas 
thematiichen Schematismus ganz und gar nicht verftanden hat. 
Auch mit dem, was 9. H. am Ende über Fichte bemerft, kann 
ih nicht übereinftimmen. Denn nacy meiner Anftcht ift gerade 
Fichte am wenigften „in Bezug auf bie Effenz ded Sch einer 
unproductiven Dialektit ergeben”, wie v. H. ſagt. Das Ich bei 
Fichte ift nur allzu probuctiv, es fchafft fi feine Welt, es ift 
Schöpfer, und fo hat Fichte ben Ausdruck Kants von dem 
Aus „Sch denke” mißdeutet; das praftifche Ich Kant’s aber 
hat Fichte auf das Tieffte ergriffen, und es ift ihm ber Führer 
zu feinen fchönften und größten Arbeiten und Reben geworben. 


IV. Die trandfcendente Urſache. 


Es ift zwar ſehr intereffant, einem klaren und fcharfen 
Denfer genau auf feinem Gebanfengange zu folgen, wenn biefer 
audy ein irrthümficher it, aber es mifcht fi das unangenehme 
Gefühl hinein, ihm auf jedem Schritte entgegentreten und faſt 
jedem Sage wiberfprechen zu müſſen. Doch, es begreift fich 
leicht, daß es nicht anders feyn kann. Denn wenn Sener von 
einem falfchen Princip ausgeht, von einer falfchen Grundanficht 
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ſich leiten laͤßt: ſo muͤſſen gerade wegen der Schärfe und Conſe⸗ 
quenz ſeines Denkens alle ſeine Schritte an ſeinem Grundirrthum 
Theil nehmen und conſequente Folgen deſſelben ſeyn. So geht 
es mir leider mit Herrn v. H. 

Am Anfang dieſes Abſchnittes faßt er wieder alle Punkte 
zuſammen, von denen er meint, daß er mit ihnen Kant wi⸗ 
derlegt habe, während ich darauf zurüdweifen muß, wie ich 
glaube, nachgewiefen zu haben, daß alle vermeintlichen Wider: 
legungen nur gründlicye Mißverftändniffe der Lehre Kanı’8 feyen, 
Gleich hier wieder beim erften Sage muß ich ihn auf eine Miß- 
deutung aufmerffam machen. Er bezeichnet ald die Hauptfrage 
der Kritit Kants: „Wie it Crfahrfing möglih?" Das ift, 
recht verftanden, ganz richtig. Aber weldhen Sinn hat dieſe 
Trage eigentlih für v. H.? Offenbar den, ald ob fie lautete: 
„Sn Erfahrung möglih?“ und als ob Kant's Antwort nun 
darin beftehe, zu beweifen, daß Erfahrung möglidy und wirflidy 
fey. Indem er nun dieſe Beweisführung Kant's angreift, meint 
er, zu dem Refultat gefommen zu feyn, daß Kant’d Beant⸗ 
wortung der Stage die Unmöglichkeit der Erfahrung de⸗ 
monftrirt babe, da fie alle anfcheinende Erfahrung als abio- 
Iute Ilufion erwiefen babe. Oder, wie er nachher fagt, die 
Trage wäre eigentlih: ob Erfahrung ift, oder ob dies bloß fo 
ſcheint, und er meint nun, nad Kant wäre das Lebtere ber 
Tal. Das ift nun der Grundirrthum, der ihn bei feinen Hans 
tiihen Studien die wahre Lehre Kant’d zu erkennen verhindert. 
Kant’d Frage nämlich hat einen ganz anderen Sinn; fie heißt: 
„wie ift Erfahrung möglich?" Kant geht von der Thatfache 
ber Erfahrung aus, einer Thatfache, an welcher fein Vernünfs 
tiger zweifelt und zweifeln fann, und nun will er-alfo nicht ihre 
Möglichkeit oder Unmöglichkeit dvemonftriren, fondern er will 
diefe wirkliche und unumftößliche Thatſache erflären; er will 
zeigen, wie fie zu Stande fommt. Darum fagt er glei) 
am Anfang (S. 6%): „Daß alle unfere Erfenntniß mit der 
Erfahrung anfange, daran ift gar fein Zweifel," und: 
„Der Zeit nad) geht alfo Feine Erfenntniß in und vor der Erfahs 
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rung vorher, und mit biefer fängt alle an.” So und 
nur fo verhält es fich ‚mit der Frage und der Antwort bei Kant. 
Freilich bier gleich am Anfang zeigt fich der von mir angegebene 
Mangel in der Selbſtbeobachtung Kant's: er fieht nicht die un- 
mittelbare Erfenntniß hinter der Reflexion, aber v. H. weiß 
bavon ebenfo wenig. Kant fagt S. 17: „Erfahrung ift ohne 
Zweifel das erfte Product, welches unfer Verftand hervorbringt, 
indem er den rohen Stoff finnlicher Empfindungen bearbeitet.” 
Das aber ift nicht richtig. Erfahrung fommt unmittelbar nicht 
zu Stande durch den Stoff der Empfindungen und feine Bear- 
beitung durch den Berftand, fondern vielmehr durch die finn- 
lihe Anregung in der Empfindung und die Selbft- 
thätigkeit der erfennenden Bernunft. Das Gefchäft 
bed Verſtandes iſt nur, reflectirend und mittelbar dieſe letztere 
zum Bewußtfenn zu bringen. Diefer Fehler oder viels 
mehr diefer Mangel beeinträchtigt aber bie richtige Beantwortung 

der obigen Frage burdy Kant vom Stanbpunft des Wiederbe⸗ 

wußtſeyns durchaus nicht. 

Nun laſſen ſich auch die anderen falſchen Behauptungen 

v. H.s hier leicht als ſolche erkennen. Er behauptet, Kant 
habe, um die obige Frage zu beantworten, Annahmen oder 
Unterſtellungen (Suppofitionen, Hypotheſen) gemacht, naͤmlich 
die transſcendentale Idealitaͤt von Raum, Zeit und Kategorieen, 
— immer unter ſeiner dogmatiſchen Vorausſetzung, daß es Er⸗ 
fahrung giebt. — ber, wie kann man doch nur die Kritik 
Kants fo ganz und gar verkennen? Er, ber gerade im Ge⸗ 
genfag zu aller bisherigen dogmatifchen Philofophie den allein 
richtigen Weg der kritiſchen Methode gehen will, foll mit einer 
dogmatifchen Borausfegung fein Gelchäft angefangen haben? 
Ein Dogma ift ein Lehrſatz, von dem man, ohne ihn weiter 
zu begründen, ausgeht, aber Kant geht von der Thatſache 
aus, daß wir Erfahrung haben, denn alle unfere Erfenntniß 
fingt mit ihr an. Und Kants Lehren von Raum, Zeit und 
Kategorieen wären nur Annahmen, bloße Hypotheſen? Viel⸗ 
mehr zeigt Kant auf das Klarfte und Beftimmtefle, daß bie 

Zeitfche. f. Bhilof. u. phil. Kritik, 62. Band. 4 
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reine Anſchauung von Raum und Zeit a priori aller unſerer fin 
nesanfchaulichen Erfenntniß zu Grunde liege, und lehrt, daß 
und wie bie SKategorieen die Stammbegriffe find für die empi- 
rifche Realität und Objektivität aller möglichen Erfahrung. Dar: 
um endigt er denn auch nicht mit einer Wahrfcheinlichfeit oder 
Möglichkeit vom Grade 1 oder 2 oder 3, fondern mit unzweifels 
hafter Gewißheit, da er fich bewußt ift, unfere Erfenntnißweife 
gründlich und genau burchforfcht zu haben. Was weiter bie 
Behauptung betrifft, Kant habe felbft inconfequenter Weiſe fei- 
nen bereitd dargelegten confequenten Anfichten widerſprochen, er 
jey mit ſich felbft nicht ind Reine gefommen: fo fteht die Sache 
vielmehr fo, daß der Widerſpruch nicht ein Widerſpruch Kant's 
mit fich felber ift, fondern der Widerſpruch feiner wahren Lehre 
mit dem Mißverfländniß berfelben, und daß Kant, während er 
mit fich felber im Reinen ift, fpäter theilweife die Form feiner 
Darftelungen verändert, damit diejenigen, bie ihn mißverftan- 
den haben ober ferner mißverſtehen fönnten, auch ind Reine 
fommen, diefe aber bei ihrem Mißverftand verharren und breift 
behaupten, eben biefer fey die wahre Lehre Kants. 

Haben nun bie Hppothefen Kants, wie v. H. wähnt, 
die Möglichkeit der Erfahrung demonftrirt, ift nach ihnen Die 
anfcheinende Erfahrung nichts als abfolute Illuſton, fo will er 
verfuchen, „auf einem anderen Wege zur Erklärung der Erfah⸗ 
zung zu gelangen," ober richtiger müßte er fagen, überhaupt 
erft zur Erfahrung zu kommen. | 

v. 9. meint, im Vorigen habe fi) die Löfung des Pro- 
blems, nämlidy der Wahrnehmung eine mehr als fubjektive Rea- 
fität zu verfchaffen, dahin präciirt, ein Transfcendentes 
pofitiv beftimmen zu können; — dad Borftelungsobieft fey 
und bleibe bewußtfeynsimmanent; — ber Verſuch, diefem 
Borftelungsobieft eine transfcendentale Beziehung zuzuichreiben, 
bleibe unberehhtigt und in ſich felbft widerfpredend, fo 
lange nicht die Exiftenz des transfcendenten Correlats pofitiv 
ald möglich und wahrfcheinlich nachgemiefen, und fo lange die 
Möglichkeit einer Relation .zwifchen dem Immanenten und 
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dem (eventuellen) Transſcendenten geleugnet wird. Und v. H. 
ſetzt wohlgemuth hinzu: „Dies alles haben wir in den vorigen 
Abſchnitten gruͤndlich eingeſehen.“ — Mit Verlaub! Was 
mich betrifft: ſo habe ich dies alles gar nicht eingeſehen. Viel⸗ 
mehr habe ich meine Anſicht im Vorigen dahin praͤciſtrt, daß 
allein das unmittelbare Bewußtſeyn jeder gefunden Vernunft das 
rechte und völlig genügende Zeugniß fey, daß, wenn wir ans 
ſchauen und erfennen, wir nicht träumen oder in Fieberphanta⸗ 
fieen liegen ober wahnfinnig feyen, fondern wirklich Gegenftände 
außer und wahrnehmen. Jeder andere Beweis ift nidyt nur 
unnöthig, fondern unmöglih. Denn wir fönnen immer nur 
auf unfere Erkenntniß recurriren, da wir ben Gegenſtand vor 
ung ober felbft in der Hand doch nur haben als ein Objeft un- 
ferer Erfenntniß. Hier zeigt fich deutlich, wie ich ſchon ange 
geben habe, daß v. H. bie Begriffe „transfcendent“ und „ims 
manent“ anders verfteht ald Kant. Immanent ift ihm das, 
was im Bewußtſeyn ift, trandfcendent, was außerhalb des 
Bewußtſeyns exiftirt. Das ift nicht Kant’d Lehre. Kant nennt 
die Erfenntniß immanent, welde fih auf das Gebiet der 
Erfahrung befchränft, transfcendent diejenige, welche fi 
über diefe Schranken erheben will. Darum lehrt er, alle unfere 
pofitive Erfenntniß ift empirisch, ift Erfahrungserfenntniß; Raum, 
Zeit und SKategorieen find nur Brincipien möglicher Erfahrung. 
Einen transfcendenten, über mögliche Erfahrung hinausgehen: 
den Gegenſtand koͤnnen wir weder erfennen noch pofttiv beftims 
men, und eine Relation zwifchen Immanentem und Trandfcens 
bentem fann nur eine bee, nicht Erfahrung feyn. Doc, Herr 
v. H. will Died Unmögliche zu Stande bringen. Er jagt: „Es 
handelt fich jeßt darum, die pofitive Beftimmung des Transſcen⸗ 
denten, ‚die Wahrfcheinlichfeit feiner Eriftenz und die Möglich- 
- eit feiner Relation aum Immanenten zur verfuchöweifen Aufgabe 
zu machen,” Run, wir wollen fehen. Aber ih muß im Vor⸗ 
aus bemerken: Wie? bloß zur Wahrfcheinlichkeit wollen 
wir fommen? Uns eine verfuchsweife Aufgabe fielen? Ich 
meine, wir philofophiren, und wollen nicht etwa experimentiren, 
A* 
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Was wir erflären wollen, iſt ja die Form unſerer Erkenntniß, 
alſo nicht etwas, von dem wir erwarten muͤßten, daß es uns 
erſt uͤber kurz oder lang gegeben werde, ſondern was vollſtaͤn⸗ 
dig da iſt; wir wollen uns nur bemuͤhen, es uns zum klaren 
und vollſtaͤndigen Bewußtſeyn zu bringen. Bloße Wahrſchein⸗ 
lichkeit erklart hier gar nichts; wir muͤſſen zur vollen Gewißheit 
darüber kommen koͤnnen, denn, was wir erklaͤren wollen, iſt 
vollſtaͤndig gegeben, und es einmal ſo oder ſo verſuchen, iſt 
voͤllig verkehrt; denn es giebt nur einen einzigen Weg, um zum 
Ziel der Erklärung zu gelangen, naͤmlich gruͤndliche Reflexion 
und Speculation, Das allein ift Bhilofophiren. 

v. 9. beginnt: „Da wir bei dieſem Verſuche feinen an⸗ 
‚deren Ausgangspunkt haben, als den immanenten Standpunkt, 
fo kann in erfter Reihe alle Erfenntniß des Transfcendenten 
nur die Erfenntniß der Relation des Trandfeendenten zum Im- 
manenten feyn, denn nur biefe allein kann die Brüde feyn, auf 
welcher wir mit dem Gebiete des Trandfcendenten einen Verkehr 
unterhalten Eönnen, der uns von ber Beichaffenheit deffelben in- 
bireft unterrichtet.” Ich muß geftehen, das fcheint mir doch ein 
mehr als wunderliches Experiment zu feyn. Vom immanenten 
Standpunft müffen wir ausgehen, — das verftehe ich jehr wohl; 
dad eben ift ed, was Kant lehrt, wir müflen Eritifch unfere 
Erfenntnißweife erforfchen. Aber der Standpunkt ift nicht 
bloß immanent, fondern vielmehr das ganze Gebiet, das 
wir von ihm aud überfchauen, ift immanent. Und in erfter 
Reihe follen wir fo zur Erfenntniß des Transfcendenten geführt 
werden? Ich habe vergebend nad, einer zweiten ober britten 
Reihe bei v. H. gefuht. Und was brauchten wir fie denn auch, 
wenn wir fehon in diefer erften zur Erfenntniß des Transſcen⸗ 
denten gelangen? Aber dahin kommen wir ja mit v. H. bier 
noch gar nicht; er will und nur die Relation zeigen, auf die 
Brüde führen, den Berührungspunft erfennen laffen. Aber, 
wie fann idy denn von einer Relation, fol doch heißen, tealem 
Verhältniß, realem Zufammenhang, reden zwifchen zwei Din- 
gen, von denen ich nur daß eine vor Augen babe, das andere 
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aber gar nicht kenne? Erfi die Relation, und aus ihr bie . 
Dinge? Ic) denfe, umgefehrt kann ed nur feyn, ich muß zu- 
ert die zwei Dinge erkennen, und dann erft würde ich ein Vers 
hältniß, einen Zufammenhang zwifchen ihnen wahrnehmen koͤn⸗ 
nen. Ebenfo, wenn id einen Punkt ald Berührungspunft 
zweier Dinge erfenne: fo nehme ich doch nicht einen Punkt für 
fh wahr, fondern, daß ſich in ihm zwei Dinge berühren, alfo 
au diefe ſich berührenden Dinge. Auch die Brüde hilft uns 
niht. Was fol ich denn auf die Brüde laufen, bie in bie 
Luft gebaut zu feyn feheint? Ich muß wiſſen, wohin fie führt, 
ih muß das Jenſeits kennen, und willen, baß es dasjenige 
it, wohin ich will; fonft ift der Brüdengang Thorheit. Und 
ih fol nur die Brüde anfehen, um das Ufer jenfeitö zu erfen- 
nen? Ich dächte, zu dem Ende müßte ich über bie Brüde bins 
ausſehen und hinausfehen können. In der That, Alles, was 
v. H. noch weiter bemerft über dieſe Erfenntniß ber Relation 
zwifchen dem Trandfcendenten und dem Immanenten, ift nur 
ein Berlegenheitögerede, und zeigt Har, v. H. hätte ſich doch 
lieber geftehen follen, eine Erfenntniß des Transſcendenten ift 
nicht möglich. Er reiht ein Bild an das andere, aber bie Bil- 
der helfen zur wirklichen Einfiht und Erklärung gar nicht. So 
efagt er: die Dinge an ſich bilden gleichfam Fäden, deren 
eined Ende wir in ber Hand haben, und das fey die einzige 
Kenntniß, die wir von ihnen erlangen können. Sind benn bie 
Faͤden die Dinge an fih? Und diefe will ich doc, fehen. Das 
zwar nicht, fagt v. H., aber fie bilden Fäden. Aber wie in 
aller Welt kann ich von biefer ihrer Kunftfertigfeit etwas wiflen, 
ehe ic überhaupt etwas von ihrer Eriftenz weiß?! Ober, find 
die Dinge an fich fo freundlich geweſen, dieſe Faͤden zu bilden, 
damit ich das eine Ende fafle, um an den Fäden zu den Dins 
gen zu kommen? Woher weiß ich dad? - Ich weiß ja vorläus 
fig von den Dingen an fi noch gar nichts; an dem Faden, 
ia, an bem einen bloßen Ende des Fadens fehe ich doch nicht 
dad Ding an ſich hängen! — Doch, laſſen wir diefe Fäden, 
um ben wirklichen Baden unferer Unterfuchung nicht aus ben 
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. Augen zu verlieren. Alfo die Relation! v. H. findet den An⸗ 


fnüpfungspunft für eine folche reale Beziehung zu dem Transſcen⸗ 
benten „in dem allerurfprünglichiten Bewußtfeynsinhalt, in dem⸗ 
jenigen, was, wenn irgend etwas, inftinctio den Gindrud des 
Gegebenen madt, alfo inder Materie der Anfchauung, 


d. h. in der finnlihen Empfindung.” Diefe ift nad)’ Kant 


eine Neaetion der Seele auf empfangene Einvuide, von wels 
chen die Receptivität der Seele affieirt wurde. Unter „afficiren“ 
fann man nichts anderes verftehen, als eine Handlung auf 
die zu afficirende Receptivität ausüben. Fragen wir nun: Wer 
oder was affleirt und? Die Antwort lautet zunädft negativ: 
es kann nicht dad Vorſtellungsobjekt ſeyn, denn dieſes ift das 


„erft Abgeleitete, kaun alſo nicht der zu erflärenden Materie der 


Anschauung vorhergegangen feyn. Diefed Objekt ift ja bloße 
Borftelung und kann darum nicht für eine Außere Urſache ge- 


halten werden. Das Handelnde diefes Afficirens ift alfo nur in 


einem Transſeendenten zu fuchen. So haben wir die Brüde 
zwifchen Transfcendentem und Immanentem gefunden. Offenbar 
fann nun biefe Handlung des Afficirend nicht anderd genannt 
werden, ald Caufalität, diefe müßte aber transfcendente 
Caufalität heißen im Gegenfa zur immanenten Cau— 
falität, welche nur Verknüpfung von Vorftellungen (Erfcheis 
nungen) unter einander if. Dad afficirende Trandfcenbente 
würde hiernadh die transfcendente Urſache der Empfin- 
bung feyn. Kant braucht hier ganz falfch transfcendentale 
Urſache; ebenfo unpaflend ift intelligible Urfahe, da ja 
Kant felbft nachweift, daß dad Noumenon inintelligibel ift, 
weil es jenfeitd bed Bewußtſeyns überhaupt liegt, alfo, gleich 
trandfvendent für Sinn wie Verftand if. „Wollte nun Semand 
beftreiten, daß das transfcendente Urfache ſeyn fönne, fo wäre 
bied ganz grundlos, da doch niemand von etwad ihm ganz 
Unbefannten behaupten fann, daß ihm ein ihm nicht wibderfpre- 
chendes Attribut nicht zufomme, da niemand von dem, was er 
nicht fennt, ausmachen fann, was dieſes Unbefannte thun 


ober nicht thun kann“ (Kant). Nunmehr haben wir die gefuchte 
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pofitive Beftimmung für das Transſcendente gefunden; es ift 
die transfcendente Urſache der Empfindung. So gewinnen 
wir vor unferm Bewußtſeyn ein Borftelungsobieft, dad mit 
Recht ein transfcendentales heißt, da es ſich auf ein pofitivs 
Trandfcendente® bezieht. Kant verwirrt häufig Beides, das 
transfcendente und das transfcendentale Objeft, aber jenes liegt 
ienfeit® alles Bewußtfenns, dieſes in demſelben. Kant wird 
zu diefer Verwechſelung durch ben Irrthum getrieben, als ob 
dem empirifchen Objekt ein tranfeendentales Objeft zum Grun⸗ 
de läge Calfo eine Vorſtellung der anderen), was eine 
ganz ſchiefe Auffaflung iſt. 
Sch Habe abfichtlich Hier den Gedankengang des Herm v. 
H. im Ganzen zufammengefaßt, weil ſich fo die confjequenten - 
Bolgerungen aus falfchen Vorausſetzungen am beften überjehen 
laſſen. Und wir fehen bier neben einander ganz begründete Be⸗ 
wufungen auf Kant felbft, denn wir treffen hier auf einen wirk⸗ 
lichen Fehler deſſelben, — und Mißdeutungen feiner Lehre, bie 
zum Theil in einer falfchen Auffaflung feiner Bezeichnungen ihren 
Grund haben. | 
v. H. fieht die Brüde oder die reale Relation zwifchen dem 
Ttandfcendenten und Immanenten in der Materie der An- 
ſchauung, der Empfindung, ba diefe eine Reaction ber 
Seele auf empfangene Eindrüde if. Er beruft ſich dafür 
auf Kant. Und zwar mit Recht. Aber leider liegt bier ein 
Fehler Kant's in ber Beobachtung unferer Erfenntniß vor, ein 
Fehler, ber fehr alt und fehr allgemein ift, den zwar Fried be> 
richtigt bat, aber ohne daß feine Verbefferung allgemein einge⸗ 
fehen und anerkannt worden wäre. Es betrifft Died Die richtige 
Anficht von dem, was wir unter NReceptivität unferer finnedans 
Ihaulichen Erkenntniß zu verftehen haben, unter bem uns in 
ver Empfindung Gegebenen. Sant fagt 390: „Das finnliche 
Anfchauungsvermögen ift eigentlidy nur Receptivität, auf gewiſſe 
Weiſe mit Vorſtellungen afficirt zu werden.“ (Died war aud) 
die Meinung des Descartes und Malebrandye.) Die Sponta- 
neität, bie zu dieſer Receptivität hinzukommt, ift ihm das Den 


56 | C. Brapengießer: 


fen, wodurch unfere Anfchauungen erft objektive Erkenntniſſe 
werden. Das ift aber ein Irrthum. Das Anfchauen ift nicht 
bloß Receptivität, nicht bloß Empfindung, ſondern Selbftthäs 
tigfeit unferer erfennenden Vernunft. Diefe ift die Sponta- 
neität, die zur Empfindung hinzufommt, und nicht die Thaͤ⸗ 
tigkeit bes Verftandes, denn biefer ift nur bad Vermögen des 
Wiederbewußtſeyns unferer unmittelbaren Erfenntniß. Aber uns 
jer Erfenntnißvermögen bedarf der finnlichen Anregung in ber 
Empfindung, Wenn wir anfchauen, recipiren wir nicht bloß, 
werben wir nicht bloß angeregt, fondern’wir erfennen, nach⸗ 
bem wir dazu angeregt worben find. Berner, auch die Em- 
pfindung ift nicht etwas nur Baffives, fondern gleichfalls Thä- 
‚tigkeit eined Vermögens in und. Endlich, in der Empfindung 
find wir und nicht bloß dieſer paffiven Erregung bewußt, ſon⸗ 
dern unmittelbar auch eines unfrer Anfchauung gegebenen außer 
und gegenwärtigen Gegenftandes.. Erfennen wir dann aber ans 
fhauend: fo muß nothwendig die Vorftellung des angefchauten 
Gegenftandes die Form der unfrer Erfenntniß eigenthümlichen 
Auffaffung annehmen. Die Materie unferer Anfchauung iſt alfo 
feineöwegs die Empfindung, denn biefe ift nur die Erregung 
bes Erfennens, ſondern der und gegebene Gegenftand. Aber 
auf welche. Weife entfteht nun bie Erregung, die Affection in 
ber Empfindung? Das ift die alte ſchwierige Frage: wie fommt 
der Gegenftand zu unferm erfennenden Vermögen, zu unfrer 
Borftelung? Dafür hatte Demokritos die Antwort, daß von 
allen Gegenftänden gewiſſe ähnliche Bilder (eidwAu) fließen und 
in bie Seele einftrömen. (Aehnlich find die idees des Male⸗ 
branche.) Aber dad war doch nur eine Fiction, bie allein deß⸗ 
halb fo lange plaufibel fchien, weil ſich auf der Neghaut ein 
Bild des angefchauten Gegenftandes zeigt. Wenn wir anfchauen, 
fo ift das Objekt unfers Anfchauend doch nicht umfer Auge, 
nicht das Bild lauf der Netzhaut, fondern ber wirfliche Gegen 
ftand außer und. Diefe Phantaſte des Demofritod ift denn auch 
wohl jetzt allgemein als ſolche erkannt. Mit Lode und Hume 
bagegen nimmt man ziemlich allgemein an, daß von ben Ges 
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genſtaͤnden Eindrüde auf unfere Seele ausgeübt werben, und 
man erfennt biefe eben in der Affeftion, in der Empfindung 
als der Folge derfelben. In dieſer Weile ift audy noch bei Kant 
von den Einbrüden die Rede, weil er ja, wie fo eben ange: 
geben, bie Anfchauung nur ald eine Receptivität anſieht. Und 
ebenfo faßt auch v. H. die Sache auf. Unter „afficiren” ver; 
feht er eine Handlung auf die zu afficirende Receptivität. 
Die Bezeichnung „Handlung“ ift nun aber ganz falſch. Hand» 
lung ift Willensthätigfeit, wir fprechen bier aber nur von ber 
gejegmäßigen Zolge eines Zuftandes, nämlich der Wirkung auf 
die Urſache. Der Baum, den id anidhaue, will doch nicht 
etwa, bag er von mir angefchaut werde, er faßt mich doch 
nicht etwa zu dem Zwede an und madjt einen Eindrud auf 
mih, damit ich auf ihn achte, — fondern die Griftenz, bie 
Gegenwart bed Baumes, fönnte man fagen, fey die Urfadye 
meiner Anfchauung deſſelben. Aber, was afficirt mid) denn 
eigentlih, was macht Eindrud auf mich? Der Gegenftand? 
Freilich, laufe ich im Finftern gegen die Wand oder betafte ich 
Etwas im Dunteln, jo nehme ich unmittelbar in der Berührung 
die Gegenwart eined Dinges außer mir wahr, und bied ift eine 
ganz gute demonstratio ad hominem für den, ber die Erfcheis 
nung nur für Schein und Nichts ausgiebt. Aber dieſe Art, 
wahrzunehmen, ift body ohne Zweifel eine fehr unvollfommene und 
oberflächliche. Gehör und Geſicht find die vorzüglichften Sinne, 
durch welche wir zu äußeren Wahrnehmungen angeregt werben, 
vor Allem dad Geficht, durch welches wir in weitefter Yerne 
Dinge wahrnehmen. Aber was berührt mich benn da beim 
Hören und Sehen? Der fchallende oder der gefehene Gegen 
fand? Die Glode oder das Inftrument, das ich höre? Der 
Baum, der Thurm, die Sonne, der Firftern in ungemeflener 
derne, die ich doch alle fehe? Nein, der Phyfiolog belehrt 
und, daß die Wetherwelle bed Lichtes mein Auge berührt und 
die Luftwelle des Schalld® an mein Ohr fchlägt. Weiter fann 
er mir nichtd fagen über den Zuſammenhang der. Gegenflänbe 
mit unfern Sinnen, Aber, wenn ich anfchaue, nehme ich nicht 


. 
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die Aetherbewegung wahr, ſondern einen gegenwaͤrtigen Gegen⸗ 
ftand. Viele erzählen und noch weiter, wie bie Berührung bes 
Sinnes ſich fortpflanzt ind Gehirn, und wiflen dort die aller- 
feinften Nervenfaͤden anzugeben und genau den Ort zu bezeich- 
nen, bis wohin bie finnliche Berührung geht. Aber mit dem 
Allen kommen fie doch über materielle Erfcheinungen und phy⸗ 
ftologifche Vorgänge nicht hinaus. Das Anfchauen und ans 
Ihauliche Erkennen ’ift dagegen eine piwchologifche, innere Thats 
ſache, und nicht etwa nur Gehirnphänomen, wie Schopenhauer 
ſpricht. Genug, das Afficiren iſt gar fein Eindrud des anges 
ſchauten Gegenftandes auf meinen Sinn, fondern nur dag Licht 
macht einen Eindruck, bewirkt einen Reiz auf mein Auge, und 
auf biefe finnliche Erregung folgt mein Anſchauen. Wie nun 
jener phyſiologiſche Vorgang mit meiner Seelenthätigfeit des 
Wahrnehmens eined Gegenftandes zufammenhängt, das koͤnnen 
wir nicht erfennen und werben wir niemals erflären- Eönnen. 
Denn dad Anfchauen ift eine unmittelbare Qualität meined Er⸗ 


* Tenntnißvermögend, die fich aus materiellen Bewegungen nie- 


mals erflären läßt. ES ift alfo mit der Brüde des Herrn v. 
H. nichts. An beiden Enden fehlt ein gut Stüd, umd eine 
Berührung des Transfeendenten und Immanenten, eine reale 
Communication zwifchen denfelben durch jene unvollftändige Brüde . 
findet nicht ftatt. Alfo auch eine transfcendente Eaufa> . 
lität ift bier nicht zu erfennen. Denn die anfchauliche Erfennts 
niß ift nicht, wie auch Schopenhauer ganz verkehrt fagt, durch 
und durch Gaufalität, die er darum für bie einzige reale Kate⸗ 
gorie hält, fie entfteht nicht durch einen logifchen Schluß unter 
biefer Kategorie, fondern fie ift eine unmittelbare Thätigfeit des 
Erkenntnißvermögend, nachdem dieſes zu derfelben finnlid an» 
geregt worben if. Wenn v. H. ben Kant tabelt, daß er, 
ftatt von trandfeendenter Urſache zu reden, transfcendentale 
oder intelligible Urſache fage: fo mißverfteht er Kant und 
zeigt die ſchon angegebene falſche Auffaffung des Transſcenden⸗ 
talen. Beide Ausprüde ftehen bei Kant gegenüber der anſchau⸗ 
lihen Erkenntniß. Transfcendental ift die Erkenntniß aus Ber 
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griffen a priori, intelligibel dad, was intellectuell, alſo durch 
Denken und nicht durch Anſchauung erfamt wird. Er kann 
das Intelligible nicht ininteligibel, d. i. nicht nichtintelligibel 
nennen, bern das wäre ein birefter Widerſpruch. Aber er be 
hauptet, wir haben Feine pofitive Erfenntniß von Dingen aus 
reinem Denken und reinen Begriffen, ſondern nur empiriſch und 
durch Anfchauung. Gegen den, ber beftreiten wolle, baß das 
Transfcendente Urfache feyn könne, führt v. H. einen Ausſpruch 
Rand an (S. 312). Aber biefer hilft ihm doch ganz und 
gar nicht. Denn, wenn ed ganz richtig ift, daß Niemand von 
bem ihm ganz Unbekannten fagen könne, was biefed thun ober 
nicht thun koͤnne: fo folgt daraus zwar, daß Niemand fagen 
bürfe, jenes Unbekannte könne nicht Urfache ſeyn, aber ebenfo, 
dag au Niemand fagen dürfe, es konne Urfache feyn, weil 
von dem gänzlich Unbekannten ſich gar nichts behaupten läßt. 
Run aber fieht ja v. H. feine angebliche trandfcendente Urfache 

als die gefuchte pofitive Befimmung fürdas Trans: 
fcendente an; bad wäre demnach eine pofitive Beftimmung 
des gaͤnzlich Unbekannten, was ſich offenbar widerſpricht. v. H. 
meint nun, fo ein transſcendentales Objekt gewonnen zu haben, 
das erft mit Recht fo genannt werde, ba es fih auf ein po⸗ 
fitiv» Trandfcendentes bezieht. Er erhält es durch Enwicke⸗ 
lung ber trandfcendenten Urfache der Empfindung vor unfes 
m Bewußtfeyn. Run haben wir aber gefehen, daß dieſe 
angebliche transfcendente Urſache dur den realen Eindruck 
gar nicht exiſtirt. Und wie durch bloße Entwidelung des Bes 
griffs „Urfache”, ohne ihm einen anfchaulichen GBegenftand 
unterzulegen, ein Transſcendentes, d. i. etwas außer aller Er» 
fahrung und Erkenntniß Liegended erkannt werden koͤnne, das 
if nicht zu begreifen. Ich fol fo vor dem Bewußtfeyn ein 
Borftellungsobjeft gewinnen von dem, mas gar nicht vorftellbar 
und erfennbar if. Das ift reiner Widerſpruch. v. 9. wirft 
dem Kant hier Verwirrung, Berwechfelung, Irrthum und eine 
ganz fchiefe Anficht vor, nämlidy die, als ob dem empirifchen 
Objekt ein trandfcendentaled Objekt zum Grunde läge (alſo 
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eine Vorftelung der anderen). Hier ſehen wir wieder ein Miß⸗ 
verftändniß, Kant's, das er allerdings mit verſchuldet hat durch Die 
einfeitige Hervorhebung der Bedeutung ded Wortes „Borftellung “ 
ale „Akt des Vorſtellens“, während wir doch darunter auch 
„dad Borgeftellte”, den Gegenſtand ver Vorftellung ver- 
fiehen. Und das Letztere meint doch auch Kant. Denn die 
Erſcheinung ift ihm zwar PVorftelung, aber fie hat ihm doch 
empirifche Realität als Gegenfland ver Erfahrung. Was fagt 
nun Kant von dem „trandfcendentalen Objeft?" S. 390 u. 91: 
„Die nichtfinnliche Urfache dieſer Vorftellungen ift uns gänzlich 
unbefannt, und dieſe fönnen wir daher nicht als Objekt an⸗ 
hauen — —. Indeſſen können wir die bloß intelligible Urfache 
der Erfcheinungen überhaupt das trandfcendentale Objekt nennen, 
bloß, damit wir etwas haben, was ber Sinnlichkeit als einer 
Receptivität correfpondirt.“ Kant will, meine ich, damit ſa⸗ 
gen, das transfeendentale Objeft kann von uns nicht ald ein 
Gegenftand der Erfahrung angefchaut werden, und ift als fol- 
ches gänzlich unbefannt; aber wir können dasjenige fo nennen, 
was durch die Receptivität vorausgefegt wird; denn, wo biefe 
ftattfindet, muß doch auch etwas ſeyn, was recipirt wird, das 
der Receptivität Gegeben. Das fcheint mir durchaus richtig, 
und ich fehe bier Feine Verwechfelung oder Verwirenng. Auch 
ben Irrthum erfenne id) nicht in dem, daß das transfcendentale 
Objekt zum Grunde läge Man muß den Ausbrud nur 
nicht fo verftehen, als ob Kant meinte, es läge materiell gleiche 
fam als Folie unter dem Erfahrungdobjeft, und audy nicht ale 
bloße Vorftellung, fondern er meint mit dem „zum Grunde lies 
gen“ die nothwendige Vorausfegung, daß, wenn eine Erfcheis 
nung ift, auch ein Etwas fey, das erfcheint, obwohl ich es 
nicht anfchaulich erfenne. So fagt er auh S. 303: „Das 
transfeendentale Objekt ift ein und unbefannter Grund ber Er- 
fcheinungen.” Denn ohne jenes wären auch diefe nicht. Daß 
nun nicht bei Kant „eine fchiefe Auffaffung” flattfindet, ſondern 
umgefehrt bei v. H. hinfichtlich der Aeußerungen Kant's, erhellt 
daraus, daß, was v. H. gegen Kant ald bie richtige Anficht 
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bezeichnet, in ber That nichts Anderes ift als eben Kant's Mei⸗ 
nung. v. H. giebt ald Beweis der fchiefen Auffaflung Kant's 
an: „Da jedem empirifchen Objekte im Wahrnehmungsacte in- 
flinctiv die trandfcendentale Beziehung ertheilt wird, alfo bas 
enpirifche Objekt felbft das trandfcendentale Objekt ift, ohne 
von ihm noch unterfcheidbar zu ſeyn.“ Das ift, recht verftanden, 
eben die Lehre des transfcendentalen Idealismus. Das „Ins 
finctive” ift das natürliche Selbflvertrauen der Vernunft, nicht 
zu träumen, ſondern wirklich zu erfennen. Und die Erſcheinung 
if in der That das Ding felbft, aber fo, wie ed und nad 
ber eigenthümlichen Auffaflungsweife unfrer Erfenntniß erfcheint. 
Dies aber wird erft in ber Reflexion Har, und nicht, wie v. H. 
in der Anm. ſich ausdrüdt, dur „inſtinctive Beziehung“. Es 
ft auch falſch, zu fagen: „empirifche Realität bedeutet nichts 
andered als trandfcendentale Realität." Das if bei Kant nicht 
ſo. Denn der trandfcendentale Idealismus behauptet zwar bie 
empiriſche Realität der Erfcheinungen ald wirklicher Gegenftände 
unferer Erfahrung, aber er verneint ihre transfcendentale Wahr- 
heit. Und eben darum nennt Kant die empirifche Realität auch 
objektive Realität, um bie Erfcheinung vom bloßen Schein zu 
unterſcheiden. 

v. H. faͤhrt fort: „Wir koͤnnen von der transſcendenten 
Urſache oder dem Grund der Erſcheinung jedenfalls einige weitere 
negative Behauptungen aufſtellen, durch die wir dieſelbe von 
den uns unmittelbar bekannten Erſcheinungen unterſcheiden.“ 
Ganz richtig! Negative Behauptungen. Damit ſtimmt Kant 
völig überein. Ich kann von dem gänzlich Unbefannten, das 
aber durch die Erfcheinung nothwendig vorausgefekt wird, nichts 
Anderes fagen als eben das Negative, e& fen anders als bie 
Erfcheinung. Damit ift aber poſitiv gar nicht beflimmt, wie es 
denn ſey. Run aber ift jav. H.'s Transfcendentes ein pofitiv- 
Transſcendentes; er müßte und alfo von ihm auch pofitive 
und nicht bloß negative Beftimmungen angeben. Auch das Fol- 
gende ift ganz richtig, und ebenfo Kant’ Meinung. Das ber 
Erfiheinung zu Grunde liegende „Ding an fich felbft“ muß un» 
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abhängig ſeyn von der Sinnlichkeit und dem Verſtande, ſagt 
v. H. Das iſt durchaus die Bedeutung des „Ding an fi“ 
bei Kant. Es it dad Ding, abgefehen von einer befonderen 
Auffaffungs » und Erfenntnißweife, dad Ding, wie es an fid 
ift, und nicht, wie es von unferm finnlichen Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gen vorgeftellt wird. Aber es ift und unmöglich, fo das Ding 
an fich pofitiv zu erfennen; denn, fobald wir Etwas erfennen, 
haben wir ja dad Ding nur in und nach unfrer Erfenntniß, in 
der dieſer eigenthümlichen Form. Auf biefes von meiner Sinn- 
lichkeit und meinem Berftande ganz unabhängige Ding kann ich 
aber deßhalb auch nicht den Begriff der Baufalität anwenden, 
benn biejer ift ein reiner Berftandesbegriff, ber nur angewendet 
wird auf das meiner Sinnesanſchauung erfcheinende Objekt, und 
hier ift das, was Urfache ift, nicht etwas in feinem Dafeyn 
völlig Unabhängiged und Unbedingtes, fondern es ift felbft wie- 
ber durch eine andere Urfache bedingt. Der, wie v. H. fagt, 
verfehlte Beweisverfuh Kants auf S. 773 u. 686 gehört nun 
aber gar nicht hierher. Denn bort ift von dem Ding an fich 
nicht die Rede. Kant zeigt dort, daß, wenn wir die Erfchei- 
nungen ber inneren Erfahrung nur in der Zeit wahrnehmen, 
diefe Zeitbeftiimmung nicht möglich ift. ohne die Vorftellung des 
Wirklichen und Beharrlichen außer mir, zu dem ich mich in 
Relation befinde. Died Beharrliche ift nicht das Ding an fi, 
fonden das im Raum Erfannte, alfo die Erfcheinung, ber 
Gegenftand der Äußeren Erfahrung. Das Ding an fidy fann 
auch gar nicht zeitlich gedacht werben, denn in der Zeit nehmen 
wir nur Abflug und Wechfel wahr. Endlich meint v. H., nur 
durch feine transfcendente Urfache, die für Alle gleich fey, laſſe 
fih die Mebereinftimmung. in verfchiedenen Bewußtfeynen und eine 
Correſpondenz der Berwußtfeyne mit einander erklären, und er 
führt einen Sag Kant’d dafür an, in dem auch von der Ein; 
heit des Gegenftandes die Rebe iſt. Aber, wenn v. 9. hin⸗ 
ztifegt: „bedeutet hier „„Dinges an ſich““, jo ift das eine ganz 
irrige Deutung; denn ber „Gegenftand”, von dem Kant redet, 
ift offenbar nicht da6 Ding an fi, fondern dad Objekt unferer 
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Erkenntniß. Diefes Objekt ift aber für alle menfchliche Bewußt⸗ 
feyne darum bafjelbe, weil die Form der Erfenntniß bei allen 
Menfchen die gleiche iſt, und von einer anderen Erkenntniß⸗ und 
Bewußtfeynsart wiflen wir gar nichts. Daraus erklärt fidh fehr 
einfach jene Uebereinftimmung. Ebenſo wiflen wir nur von ber 
Correfpondenz der menſchlichen Bewußtfeyne unter einander, 
die nur deshalb möglich iR, weil die Menfchen gleichartige We- 
fen find von gleichem Erfenntnißs und Bemwußtieyndvermögen, 
und wir und darüber durd) die Sprache mit einander verfläns 
digen fönnen, was ein Jeder für fich in feinem Innern wahr- 
genommen bat. Wenn nun aber v. H. gar noch hinzuſetzt, 
„falls außerdem noch die zweite Vorausſetzung erfüllt ift, daß 
bie Dinge an fi von dem Bewußtiſeyn aus vermittelft des Wil⸗ 
lens affieirt oder verändert werben koͤnnen“: fo verftehe und 
begreife ich das gar nicht, geſchweige denn, daß mir dadurch 
etwas erflärt würde, Wie? Das Ding an fih, das v. 9. 
jelbh ald in feinem Dafeyn unabhängig, beharrlicd und unun- 
terbrochen ſeyend bezeichnet hat, ſoll vermittelft des Willens af- 
ficirt oder verändert werden? Wahrlich, ich kann darin 
nichts als einen ganz offenbaren Wibderfprud finden. Durch 
einen ähnlichen Gedankengang, meint v. H. endlich, ſey Kant 
dazu bewogen, das Ding an fidh nicht fallen zu laflen und bes 
nen entgegenzutreten, welche feinen Idealismus mit dem bed 
Berkeley „in einen Topf werfen wollten.” Aber ich kann auch 
nicht die geringfle Achnlichkeit finden zwilchen dem Gebanfen- 
gang Kant's und ber obigen Erflärung v. 9.8, wie ich benn 
die Abweichungen im Vorigen deutlich angegeben habe. Auch 
dad Verhältnis der Lehre Kant's zu ber des Berkeley (wie des 
Gartefius) fcheint mir Herr v. H. nicht ganz richtig aufzufaflen. 
Kant bat fi) darüber in der Kritif der reinen Vernunft und in 
den ‘Brolegomenen auf das Klarfte wiederholt audgefprochen. 
Berkeley's Idealismus verwarf nicht das Ding an ſich, wie v. 
9. fagt, fondern Berkeley verwarf die ganze Welt der Außeren 
Erfahrung, und zwar, meil er den Unterfchieb zwifchen Erfchei« 
nung und Ding an ſich gar nicht verftand, Raum und Zeit für 
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in ber Erfahrung gegeben anfah, und bie Erfenntniß a- priori, 
d.i. die nothwendigen Formen unferer Erfenntniß nicht begriff. 
Darum ftelt Kant dem materialen Idealismus ben feinigen ald 
den formalen entgegen, ober er will biefen den Fritifchen 
nennen, „nm ihn von dem dogmatijchen des Berkeley uud vom 
jfeptifchen des Carteſius zu unterfcheiden.” (Proleg.) 

Für die hier zunächft folgenden Auseinanderfeßungen fehe 
ih mid Herrn v. H. gegenüber ganz in ber unangenehmen 
Lage, die ich bereits andeutete, daß ich nämlich da, wo er 
fi) mit Recht auf. Kant beruft und mit ihm übereinftimmt, Bei⸗ 
den wiberfprechen und einen Fehler in ber Selbftbeobadhtung 
vorwerfen muß, da aber, wo er Kant widerfpricht, ihm aller- 
dings Recht geben muß, wenn dad, was er für Kant's Anſicht 
hält, wirklich deſſen Meinung war, was ich aber beftreite, fo 
dag mir v. H. nur eine falfche Auffaffung der Lehre Kant's zu 
bekämpfen fcheint, während ich feine eigene Anficht als durch⸗ 
aus irrig verwerfen muß. 

v. 9. hat darin Recht, daß Kant vorzüglich in der erften 
Aufl. der Kritif der r. V. und gegen Eberhard mehr oder we⸗ 
niger beftimmt behauptet, daß es die Dinge an fich feyen, wel⸗ 
he uns durch Vorftelungen afficiren, auch darin, daß er bie 
Hauptftellen über die nichtfinnliche (v. H. fagt verfehrt „trans⸗ 
feendente”) Urfache in der 2ten Aufl. unterbrüdt habe, 
Aber ich Fann ihm darin nicht beiftimmen, daß bied von 
Kant gefchehen ſey, um feine Widerſpruͤche gegen feine eigene 
trandfeendentale Analytif zu verbeden. v. H. fest ſelbſt hin⸗ 
zu: „ohne doc principiell irgend etwas an ihnen zu Ans- 
dern.” Gewiß, wie Kant jelbft in der Vorrede jagt, er hat 
in feiner urfprünglichen Lehre nichts Wefentliches verändert, 
fondern nur die Darftelung. Und wie fann man es nur 
für möglidy halten, daß der wahrheitdeifrige Kant jeine eige- 
nen Widerfprüche zwar erfannt, aber fie möglichft zu ver- 
been gefucht habe?! Nein, ein folcher philofophifcher Charla⸗ 
tan war unfer Kant nimmermehr, Warum er aber in der Dars 
ftelung geändert hat, jagt er ja jelbft Ear und beftimmt. Nicht, 
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um, wie v. H. meint, feine eigenen Widerfprüche nicht länger jo 
grell hervortreten zu laflen, fontern um ben Mißdeutungen abzu- 
helfen, in denen mandye fcharffinnige Männer, vielleicht nicht ohne 
feine Schuld, bei Beurtheilung feiner Lehre gerathen feyen. Das 
find feine eigenen Worte. Und zu biefen fcharffinnigen Männern 
gehört auch Herr v. H. Diefer hat auch darin Recht, wenn er 
behauptet, Kant habe eine Affeetion, einen Eindrud des Gegen: 
Randes auf und angenommen. Ich habe fchon gezeigt, daß und 
warum dies ein Fehler in der Selbfibeobachtung Kant's fen. Aber 
nimmermehr war das bie wahre Anficht Kant’, wie v. H. biefen 
Fehler aufnimmt, fefthält und ausbeutet. Er hätte doch nur 
beachten follen, wie Kant an foldhen Stellen nie unterläßt, 
hinzuzufügen, daß wir von dieſer nichtfinnlichen oder intelligiblen 
Urſache gar nichts Beſtimmtes jagen und behaupten fönnen, 
eben weil fie Fein Gegenftand ber Sinnesanfchauung und ber 
Erfahrung if. Aber v. H. meint, fie pofitio nach ber Kate⸗ 
gorie der Ürfache beflimmen zu können. Auch muß man nicht 
überfehen, voie Kant bald fagt, daß die Dinge und durch ober 
mit Vorſtellungen afficiren (390), bald wieder, daß wir von 
dergleichen Objekten affieirt werben (288, Nach v. H. wäre 
nur dad Leßtere richtig, oder Kant hätte nur fagen bürfen, daß 
wir zu, nicht aber „mit oder durch" Vorftellungen afficirt wer: 
ben. An der legteren Stelle ſetzt Kant auch glei Hinzu „uns 
übrigens unbekannten Objekten“. So fagt er auch gegen 
Eberhard: Die Gegenftände als Dinge an fih geben den 
Stoff zu empirifchen Anfchauungen, aber fie find nicht der 
Stoff verfelden. Was er mit jenem meint, fügt er klar hins 
zu: „fie enthalten den Grund, das Vorftellungsvermögen, feiner 
Sinnlichkeit gemäß, zu beftimmen.“ Alſo Kant meint offen- 
bar, ohne Dinge an ſich wären aud) feine Vorftellungen von 
ifnen, feine GErfcheinungen moͤglich, aber fie beflimmen, affici- 
in und nur zu unferen Vorftellungen, find nicht felbft unfere 
Vorftellungen, denn „wir fönnen von ihnen feine Erfenntniß 
haben." Ich kann denn auch nicht den durchgehenden Doppels 


finn des Kantfchen Sprachgebrauch von Gegenßand, Ding, 
Zeitſchr. f. Bhkiof. u. philoſ. Axititk, aꝛ. Band. 
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Objekt u. ſ. w finden, und fann dem Borfchlag, den v. H. ©. 43 
Anm, empfiehlt, nicht zuftimmen. Denn Kant gebraucht. burch- 
gehende das Wort „objeftio” im Sinne von „wirklih, gegen: 
wärtig”, von empirifcher Realität und Objektivität. Denn nad 
ihm ift dad Ding an fi) gar Fein Objekt unferer Erfenntniß 
und- fann es nicht feyn. Aber dad Ding an fih und die Er 
ſcheinung, das Objekt unferer Erfenntniß, find nicht zwei- ver- 
ſchiedene Dinge neben oder über einander, fondern dieſes ift 
iened, doch fo, wie wir es vorftellen und vorftellen müffen. 
Die Erfeheinung ift das Objekt unferer immanenten ober Erfah- 
rungserfenntnig, ber einzigen pofitiven, die wir von ben Din- 
gen, befigen, eine trandfeendente, d. h. über die Erfahrung hin⸗ 
ausgehende Erfenntnig ift und nicht möglid). 

Bon ©, 43— 47 behandelt v. H. die noch offene Stage, 
ob denn überhaupt mehr ald Eine trandfcendente Urfache für 
alle unfere Vorftellungen exiſtirt. Es Handelt ſich bier offenbar 
um dad Wefen unferer inneren Erfahrung, während bisher nur 
von der trandfcendenten Urfache der Außeren Erfahrung die Rebe 
war. Nun erfennen wir innerlich unfer Ich, außer und bie 
Dinge, alſo die Frage wäre nach v. H., ob neben dem Ding 
an fih auch ein Ich an fich anzunehmen ſey. Nachher ftelt v. 
H. aber die Srage ſo: „ob unfer (bewußter oder unbewußter) 
Wille allein die Anfchauungen probucirt (Fichte), oder ob bie 
Receptivität ded Bewußtſeyns eine abfolut paffive fey, welche 
ſchlechthin unthätig die Anfıhauungen über fich ergehen läßt, wie 
fie ihr gegeben werden, und ohne irgendwie zu ihrer Erzeugung 
mitzuwirfen, ober an ben gegebenen etwas zu modificiren (Bers 
feley) — ober ob Production von ber einen Seite und Bes 
fimmung ber Art und Richtung biefer ‘Production von ber 
anderen Seite zum Zuftandefommen ber Vorftelungen coope⸗ 
tiren.” v. 9. lobt den Kant, daß fein gefunder Sinn ihn 
bier habe die Mittelfttage erwählen laſſen, und er erinnert an 
feinen „sensum internum“. 

Hier wird nun Zweierlei mit einander vermengt und vers 
wechfelt, und auch bier hat ein fchon angegebener Fehler Kant's 
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irregeleitet. Es wird nämlich nicht klar unterfchieben die Selbſt⸗ 
thätigkeit unferer erfennenden Vernunft überhaupt und die Will 
führlichfeit der inneren Beſtimmungen unferer Borftellungen, 
Der Fehler Kant’d, der. bier zu Grunde liegt, ift der, daß 
auch er die Selbftthätigfeit des Erfenntnißvermögend nicht uns 
terfcheidet von der Spontaneität unferd Denkvermögend, daß er 
nicht trennt unmittelbare Erfenntniß und das innere Wieberbes 
wußtwerben berfelben. Wir haben aber zwei getrennte Gebiete 
ver Erfahrung, äußere und innere. Aeußerlich nehmen wir bie 
außer und gegenwärtigen Dinge wahr in unmittelbarer Erfennt- 
nis, innerlich unfere Seelenzuftände, alfo reflectirend auch uns 
fere Erkenntniſſe. Ganz richtig nimmt Kant auch für unfere 
innere Erfahrung einen nern Sinn an, weil auch unfere 
Seldfterfenntniß finnlicd angeregt wird durch das, was momen« . 
tan und unmittelbar in unfern Innern Sinn fällt, während erft 
die willführlich gelenkte Reflexion unfere Selbfterfenntniß vols 
lendet. So ſteht nun Kant in feiner Kritif ganz auf diefem 
Standpunkt der Reflexion, und betrachtet von ihm aus unfere 
Erkenntniſſe. Statt die Selbfithätigfeit unfres Erfenntnißver- 
mögend als das zu erfennen, was unmittelbar zur Receptivität 
der Sinnlichkeit Hinzufommt, um bie objektive Erfenntmiß zu 
Stande zu bringen, entfteht ihm biefe erft durch benfenden Ver⸗ 
fland, welcher aber nur das Vermögen ter Reflexion, bed Wie⸗ 
derbewußtſeyns if. Ganz ähnlich fieht v. H. die Sache an. 
Sp fagt er S. 45: „So werden wir jedenfalls zur Annahme 
einer inneren Urſache getrieben, welche bei unfern nun⸗ 
mehrigen Auffafiungen von Urſache, Subftanz u. ſ. w. fehr 
wohl dad Vermögen der productiven Functionen genannt wer- 
ben kann.“ Uber Urfache, Subftanz u. f. w. find nur Begriffe, 
Hülfsmittel des reflectirenden Verftandes, um unſrer unmittel- 
baren Erfenntniß bewußt zu werden. Wir erfennen aber nicht 
unmittelbar in Kategorieen, fondern in der eigenthümlichen Art 
ber Auffaffung unſers erfennenden Vermögens, unferer-erfennen- 
den Vernunft. Daher find, um den Ausdrud v, H.'s zu ges 
brauchen, zweierlei „probuctive Functionen“ zu unterfcheiden: 
5 * 
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die der unmittelbar erfennenden Vernunft und bie bed durch Be- 
griffe erfennenden Berftanded. Darin bin idy mit v. H. einver- 
ftanden, daß weder Fichte's Ich noch der Occaſionalismus des 
Berkeley oder Malebranche noch des Leibnig präftabilirte Har- 
monie eine richtige Erfenntnißtheorie fey, aber aus dem ein- 
fachen Grunde, weil Fichte die Receptivität unferer Erfenntniß 
überfieht, die Anderen göttliche Einwirkung zu Hülfe nehmen, 
während wir für die natürlichen Vorgänge ded Erfennens eine 
natürliche Erklärung fordern. Dagegen ift aber auch feine Vor⸗ 
ftelung von den Dingen an fi ein Irrthum. Er fontmt dazu 
nur durch die falfche Vorausfegung, daß die Ericheinung nur 
Schein, und nicht etwas Wirfliches fey, wie doch Kant ohne 
Zweifel behauptet, Wenn v. H., wo er z.B. von einem meis 
nem Vorftellungsobjekt eines Apfeld correfpondirenden Ding an 
fih redet, dafür nur fagen wollte „ein wirflicher Apfel”, fo 
erklärte fich Alles leicht, was er erft mit dem Apfel an fich 
erklären zu Fönnen glaubt. Da wir Menfchen die gleiche Art 
der Sinnesanfchauung und des Bewußtſeyns haben: fo fehauen 
wir eben deßhalb, und deßhalb allein, den ganzen und ben 
zerfchnittenen Apfel in gleicher Weife an, und daß wir und über 
diefe Erfcheinungen verftändigen, bedarf feiner weiteren Erflä- 
rung. Aber Herr v. H. legt dem wirklichen Apfel noch einen 
Apfel an fich unter, während wir doc) von feinen anderen Aepfeln 
wiffen als von denen, die wir al& folche anfchaulich erfennen. 
Mit dem angefchauten Apfel will er aber auch 3. B. durch Zer- 
fhneiden den Apfel an fich verändern, und meint, fo allein 
begreife e8 fih, daß die anderen Bewußtſeyne fich ebenfo wie 
das meine bie durch Zerfchneiden entftandenen Stüde vorftellen. 
Aber das ift doch ein wunderliched Ding an fi, das ich nach 
Belieben in eine Anzahl Kleinere Dinge an ſich verwandeln, am 
Ende durch Kochen in Dampf aufgehen Laffen over durch Verzehren 
einem dunklen Schickſal überliefern kann. Das wäre das uns 
abhängige, numerifch iventifche, in feinem Seyn ununterbrochene 
Ding an fih, wie doch v. H. es felber ſchildert?! 

„Ohne dieſe nähere Ausführung ift die Hypothefe von 
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äußeren transſcendenten Urfachen werthlos, alfo berechtigungs⸗ 
08," bemerkt Herr v. H. Ich aber habe nachgewieſen, daß 
biefe Hypotheſe der Erfahrung und richtigen Selbftbeobachtung 
wiberftreitet, und darum eine Fiction ift, weil wir won dem, 
was trandfcendent ift, d. h. über unſere mögliche Erfahrung 
hinausgeht, gar nichts willen. Und zur Erklärung unferer 
wirklichen empirifchen Erfahrungserfenntniß wie der Gleichheit ders 
ielben bei allen Menfchen haben wir die Hypotheſe ebenfo we; 
nig nöthig, als zur Vorftelung von Berfonen außer und. 
Das Alles erklärt ſich einfach aus der gleichen Art unſers leib- 
fihen und geiftigen Weſens und aus unferm Vermögen, und zu 
verftändigen über dad, was ein Jeder zunaͤchſt nur in feinem 
eigenen Innern wahrnimmt. 

Daß Kant irrthümlic von Eindrüden der Dinge auf uns 
vebet, iſt richtig, aber ich muß es beftreiten, was v. H. ©. 47 
behauptet, daß er ſich auch bie Baufalität der Dinge in ber 
Weife auögemalt habe, wie es bei v. H. ber Fall if; im Ge 
gentheil unterläßt Kant nie, zu bemerfen , daß jene nichtfinn- 
liche oder intelligible Urfache kein Gegenftand unferer empirifchen 
Grfenntniß fey. Daher ift es felbfiverftändlih, was v. H. aber 
ald Inconfequenz tadelt, daß er nichts weiß von einem Wirken 
bes Ich an ſich auf dad Ding an fid und ebenfalls nichts von 
einem Wirken ber Dinge an ſich auf einander. Wenn er fi 
aber darauf beruft, daß Kant doch mwenigftend einräume, baß 
dad Unbebingte auch wieder durch das abfolut Unbebingte bes 
dingt ſey, „infofern nämlich die Welt der Dinge an fich von 
Bott gefchaffen ſey“: fo überfieht er, daß Kant hier nur von 
einer Idee redet, und nicht von einer empirifchen Erfenntniß. 
Mir können und Gott nur denken ald den Urheber der Welt; 
das aber fönnen wir und nicht nad) empirifchen Begriffen er: 
Hären, fondern ift nur eine ideale Ueberzeugung, eine Sache 
nicht des Wiſſens, fondern ded Glaubens. 

Wenn fchließlih v. H. auch hier dad Refultat feiner bis- 
herigen Betrachtungen zufammenfaßt: fo muß ich ihm natürlich 
auf Grund meiner Gegenbemerfungen in allen Punkten wider: 
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Iprechen. Die PBrincipien des formalen Idealismus Kant's füh- 
ren nicht folgerichtig zum abfoluten Illuſtonismus; — die 
transſcendente oder trandfcenbentale Urſache ift eine Hypotheſe, 
welche einer richtigen Selbftbeobachtung widerfpridht, und 
darum zur Erklärung der Erfahrung nit im Geringften 
zu brauchen if. Darin aber gebe ich ihm Recht, wenn er 
fagt: „Bis jetzt wiffen wir zwar von dem Dinge an fih noch 
nicht viel,” nur daß fi) mir dad „nicht viel“ rebucirt auf 
nichts. Denn weder wiffen wir etwas Näheres und Pofttives 
von feiner Eriftenz no von feinem Wirken. Wir wiffen nur, 
daß, wenn uns das Ding erfcheint, es audy an fich eriftiren 
muß, aber wie es an ſich exiftivt, wiſſen wir gar nicht, weil 
wir ed allein durch unfere Erfenntniß haben, Wir wiſſen bar 
um auch nichts von feinem Wirken, feiner Baufalität, denn 
biefer Verftandesbegriff führt zur Erfenntniß nur durch Anwen⸗ 
dung auf einen ©egenftand möglicher Erfahrung. 


Das Problem des Wiffens bei Sofrates 
und Der Sophiſtik. 


Bon 
Dr. H. Siebe, 

In dem Verſuche, die Veränderlichfeit der Dinge zu be- 
greifen und von da aus über das Verhältniß des Erfcheinenden 
sum Seyenden wiberfpruchsfreie Auffchlüffe zu gewinnen, hatten 
die Alteften griechifchen Denker fich über das rein finnliche em⸗ 
piriſche Bewußtfeyn von wechfelnden und beharrenden Formen 
der Erfcheimung zunächft nicht erhoben. Die unbefangene Hin- 
gabe der Reflexion san die Anfchauung der Außern Natur wurde 
zuerft erfehüttert durch die Einfiht, daß die Natur, wie fie den 
Sinnen fi) darbietet, nicht ald ein in fich jelbftändiged Aeuße⸗ 
. red aufgefaßt werden Fönne, weil fich herausftellte, daß bie 
finnfihe Beobachtung unfähig war, auf ein in allem Wechfel 
Behamendes und bie Vielheit der Erfeheinung aus ſich Begrüns 
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bendes Hinzuleiten, und baß erft die allgemeinften Formen ber 
Erfahrung, alfo Allgemeinbegriffe, als bleibende Refultate der 
Erfenntmig ſich darboten. Diefe Gewißheit hatte zuerft bei den 
Eleaten und Pythagoreern ein Gefühl von ber Nothwendigkeit 
erweckt, daß ber Reflexion des Subjects den Objecten ter Nas 
tur gegenüber größere Selbftändigfeit gebühre, da fie im Stande 
war, über die Dinge, wenngleich in Abftraction von den Din- 
on, in Begriffen zu benfen. 

Aber troß biefer Begründung des Bewußtſeyns von ber 
Eelbftändigfeit der Reflerion gegenüber der empiriſchen Beobach⸗ 
tung und Anerkennung der Außendinge beharrte das Gegebene 
mit feinen erfcheinenden Berhältnifien in dem Anſpruche, für 
dad Denken den feſten Grund und Ausgangspunft abzugeben, 
an welchen letzteres trog feiner fcheinbaren Selbftändigfeit ges 
bumden ſey. Im Gegenfage dazu fand das reflectirende Denken, 
welches wohl Begriffe hatte, aber noch feine genügende Ein- 
fiht in bie allgemeinen Berhältnifie derſelben, in ihre logifche 
Gliederung und metaphyſiſche Bebeutung befaß, in der Erörte- 
rung der Beziehungen bdiefer Begriffe fo viel Neues und fchein⸗ 
bar Wichtiged und Ueberraſchendes, daß die hergebracdhte phy- 
fifalifhe Betrachtungsweife der Dinge für längere Zeit dagegen 
voͤllig in Schatten trat. 

So lange ſonach die Reflexion über ihr Verhäͤlmiß zu ben 
Verhältniffen des Gegebenen thatfädhlich im Unflaren war und 
nody nicht methodiſch auf eine fpeculative Bearbeitung der Be⸗ 
griffe ausging, lag die Gefahr einer unkritiſchen Behandlung 
und Verwerthung ber begrifflichen Erkenntniß nahe, welche, fich 
der Abftraction freuend und das neugewonnene Organon ber Er- 
kenntniß entweber überfchägend oder falſch gebrauchend, will⸗ 
kuͤrlich Begriffe gegen Begriffe kehrte, der früheren Betrachtungs⸗ 
weile der Dinge gleichſam ſpielend ihre Unzulänglichfeit nachzu⸗ 
weifen fuchte und alle anfcheinent feften Normen ber Erfenntniß 
aufzulöfen trachtete ), Solchem Berfahren gegenüber erhob ſich 


1) Bgl. Plat. Phileb. 45e. 
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naturgemäß das Beftreben, über dad Verhaͤltniß der Reflerion 
zu ber finnlich »empirifchen Aufnahme bed Gegebenen in’d Klare 
zu fommen und die aus der Erfahrung abftrahirten Begriffe auf 
ihre Widerfpruchlofigfeit (d. h. Denkbarkeit) und ihre gegenfeiti- 
gen Berhältniffe zu prüfen, um fo eine Methode der Erfennt- 
niß zu gewinnen, welche, frei von fubjectiver Willkür, ben 
Begriff und der Erfcheinung gleichmäßig gerecht würde. 

Es ift nun befannt, daß jene Hervorhebung ber Selb» 
ftändigfeit der Reflerion den Sophiften mit Sofrated gemeinfam 
war, mit dem Unterfchiede, daß die unmethodifche, zum Theil 
jpielende Anwendung derfelben gegen die frühere Speculation 
von den Sophiften ausgebildet, dad methodifche Verfahren des 
auf fich felbft geſtellten Denkens von Sokrates geſucht wurde. 

Sobald ferner das Denfen eine von den finnlichen Objecten 
unabhängigere Tendenz gewonnen hatte, mußten ihm unter ben 
Allgemeinbegriffen auch folche begegnen, deren Inhalt nicht al. 
gemeine Berhältniffe der natürlichen Erfcheinung als folcher, 
fondern Berhältniffe des Willens und der Gefinnung ausprüdten, 
weldye unter die Beurtheilung von Seiten des fittlichen Bewußt- 
feynd fielen. Daher war die Richtung der Philoſophie auf Die 
Betrachtung ethifcher Berhältniffe eine unmittelbare Folge der 
neuen Stellung, weldye die Reflexion gegenüber den Objecten 
eingenommen hatte, 

‚Da nun dad Denken über ethifche Begriffe ſich auf Ber- 
hältniffe bezieht, welche jeden Menſchen ohne Unterſchied des 
Standes und der Bildungs » Stufe gleich nahe angehen, jo war 
mit der Richtung auf die Ethif die Philofophie in der That 
„vom Himmel herabgerufen und in die Städte und Häufer ein- 
geführt," und diejenigen, welche dieſe neue Richtung des Den- 
fend zuerft begünftigten, mußten ein Intereffe daran haben, ihre 
Verfönlichkeit wie ihre Lehren in lebendigen Berfehr mit ber 
Menge zu bringen. 

Die vorftehenden Säbe bezeichnen im Allgemeinen ben ges 
meinfamen Boden, auf welchem Sofrates und die Sophiften 
ſtanden. Diefe Gemeinfamfeit erklärt nicht nur, warum bie 
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Maffe des athenifchen Volks in Sofrated nichts mehr ald einen 
Sophiften erfannte, fondern fie bleibt auch für denjenigen, wels 
her eingefehen hat, daß die Welt» und 2ebensanfchauungen 
diefer beiden Richtungen faft wie zwei verfchiedene Welten aus» 
einanderliegen, bei Betrachtung ihres gegenfeitigen erhältnifiee 
im Einzelnen erfennbar. 

Der nachſtehende Verfuch bat den Zweck, unter vorläufi- 
ger Beifeitefegung des zweiten und britten Punktes, dad Ber: 
hältnig der Sophiftif und Sofratif in theoretifcher Beziehung zu 
erörtern, 


m. + — — 


% 
In dem Beftreben, die Erfahrung in ihren allgemeinen 
Berhältniffen begreiflich zu finden, war bie ältere Speculation 
durch die denfende Betrachtung der Außendinge von felbft zu ber 
Trage nach der richtigen Methode und den legten Bedingungen 
bes Wiſſens geführt worden, und ed hatte fich bei aller Berfchies 

benheit der philofophifchen Principien in Bezug auf diefe Fra⸗ 

gen eine gewiffe Uebereinftimmung in den zwei Anfichten aus— 
geprägt, daß von der ſinnlichen Erfenntniß eine höhere, 
fpeculative, zu unterfcheiden fey,*) und daß dad Gleiche durch 
dad Gleiche erfannt werde, mithin eine Gleichheit, fen ed des 
materialen Subftrats,2) ſey e8 der formalen Bebingtheit?) zwi- 
(hen dem Erfennenden und Erfannten angenommen werden 
müfle. Aber wenn auch fchon Herakflit*) auf die unergründs 
lihe Tiefe Hingewiefen hatte, .in welche der Verſuch einer Mif- 
ienfhaft von der Seele einführen würde, fo war doch weder 
dieſem, noch den übrigen naturphilofophifchen Denfern (die Py— 
thagoreer nicht ausgenommen) eine Ahnung davon aufgegangen, 
daß das Weſen und die Methode des Wiſſens anders ald nach 
Maßgabe des zu erfennenden Objects beflimmt werden Fönnte. 


1) So Heraklit, Parmenides, Empedokles, Demokrit, Anaxagoras. 

2) Wie bei Empedokles. 

3) Wie bei den Eleaten, Heraklit und den Pythagoreern; vgl. Arist. de 
anim, I, 2. 

4) Diog. Laert. IX, 7. 
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Der noch ungeübten fpeculativen Betrachtungsweife der Dinge 
drängte die Erfeheinung die Frage nad). dem objectio Allgemei- 
nen, welches dem objectiv Einzelnen zu Grunde läge, fo uns 
mittelbar auf, daß fi Niemand auf die. Ehatfache zu befinnen 
vermochte, daß zu jeder geſuchten Begreiflichfeit der Erfahrung 
außer der objectiven Erfcheinung auch das. Subject gehöre, wel⸗ 
ches begreift. Blieb fomit der fubjective Factor der Erfenntnig 
in der älteren griechiſchen Speculation im Dunkeln, fo war e8 
natürlich), daß diejenigen, welche zuerft auf ihn aufmerkffam 
wurden und einfahen, daß Erfenntniß nicht gegeben, fondern 
von Subject erzeugt werde, ſowohl die Richtigkeit der Methode 
als der Refultate des biöherigen einfeitigen Nhilofophirens in 
Frage fiellten. Deßhalb verlor ihnen auch Alles, was über 
bad Weſen der Erfenntniß felbft von den Srüheren aufgeftellt 
war, den Anfpruch auf Gültigkeit. Denn auch, was man bie 
dahin als höhere (intelligible) Stufe der Erfenntniß angefehen 
hatte, war nicht aus der Unterfuchung über die fubjective Mög⸗ 
‚lichfeit des Erfennend hervorgegangen, fondern die Folge des 
Umftandes gewefen, daß dad Denken in dem Streben, bie 
Mannigfaltigfeit der Erfcheinung auf einheitliche Prineipien zu> 
rüdzuführen, zu Anfichten gefommen war, weldye der finnlichen 
Anſchauung entweder nur zum Theil entfprachen oder durchaus 
widerftritten. Daß jene, die Refultate der Empirie abändernde 
‚intelligible Erfenntniß eben die Selbftändigfeit des fubjectiven 
Erfenntnißfactors verbürgte, hatten die Aclteren nicht bemerft; 
ed war noch nicht dazu gekommen, daß das Subject fich gleich, 
fan felbft in derfelben auf feinem fubjectiven Thun ertappte, 
Die andre Behauptung, daß die Möglichkeit des Erfennens auf 
einer Gleichheit (Aehnlichkeit, Verwandtſchaſt) des Erkennenden 
und Erkannten beruhe, enthielt zwar eine ausdruͤckliche Gegen⸗ 
überftellung von Subject und Object, beruhte aber auf der Vor⸗ 
audfegung, daß das Subjert ſich nach der Beſchaffenheit des 
Objects richte, | 

Da nun damit, daß man zu der Beachtung dieſes fubjecti- 
ven Factors gelangte, nicht zugleich neue Grundlagen für eine 
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berichtigte Erfenntniß der Außenbinge gegeben waren, fo war 
die unmittelbare Zolge ber erwähnten Entbedung eine fchranfens 
loſe Sfepfis. 

Das ffeptifche Verfahren hat Sofrated mit den Sophiften 
gemeinfam, aber mit bem Unterfchiebe, daß die lebteren barin 
befangen blieben, während ed für jenen ein Durchgangspunft 
u einer neuen Grundlegung der Philoſophie wurde. 

Als die Träger und Yörberer bed allgemeinen Berlan- 
gend nad) vielfeitiger Bildung, welches das Zeitalter der 
Sophiftif Fennzeichnet und diefe felbft hervorrief, befaßen bie 
älteren Sophiften eine gründliche philofophifche Kenntniß und 
waren in erheblihem Maße felbftändige Denker.) PBrota- 
gerad war ber Erfte, welcher in Hervorhebung der Sub 
jectivität aller Erfenntniß gleichſam das Wibderfpiel des bisheri- 

gen Princips der Philoſophie aufftelte, in dem Bewußtſeyn, 
daß wir nicht die Dinge erfennen, wie fie find, fondern daß 
die Dinge find, wie wir fle erfennen. Die ffeptifche Bebeut 
famfeit dieſes Satzes lag im dem Umftande, daß dabei von einer 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit des fubjectiven Wiffend völlig 
abftrahirt war und beßhalb, fofern Fein Grund für die Noth- 
wenbigfeit eined gemeinfamen Erkennens allgemeiner BVerhält- 
niffe der Dinge angegeben wurde, jede Behauptung über folche 
Verhältniffe fich den Zufag: „Wie e8 mir (individuell) erfcheint“ 
gefallen Iaften mußte. Bon einer Walyrheit des Seyenden oder 
der Erfcheinung (denn Beides fiel Hierbei zufammen), fonnte 
demnad fo wenig gerebet werden, wie von einer falfchen Auf- 
fffung derfelben, und als einziger Sat von allgemeiner Geltung 
blieb hoͤchſtens die Anficht übrig, daß Alles zugleich wahr und 
zugleich falfch Fey oder: daß Nichte als unbedingt wahr oder 


1) Man Tann annehmen, daß das phllofophifche Intereſſe der griechiſchen 
Welt, ſoweit es durch die Wirkſamkeit lebender Perſönlichkeiten getragen 
wird, in den Jahren 440 — 420 (von Sokrates abgeſehen) fich weſentlich an 
den Perſönlichkeiten des Protagoras und Gorgias concentrirte, zu einer Zeit, 


In welcher von den Urhebern neuer Richtuugen in der Philoſophie nur De⸗ 


mottit blühte, 
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als unbedingt falfch aufgefaßt werden fonne.!) Die unmittels 
bare Gonfequenz hiervon, daß nämlich überhaupt feine Anficht 
aufgeftelt werden bürfe, welche Anſpruch auf Allgemeinheit 
macht, richtet fich freilich gegen ihren Urheber felbft, fofern 
biefer dann nicht nur Feine fcharffinnige und im Einzelnen durch⸗ 
geführte fenfualiftifche Theorie, 2) fondern nicht einmal diefe An- 
ficht von der allgemeinften Befchaffenheit des menfchlichen Erfen- 
nens jelbft hätte aufftellen bürfen, Aber fie war für die An- 
hänger ber biöherigen Philofophie, deren Blid im Object ges 
fangen blieb, in der That unwibderleglich. 

Gorgias bereitete diefer Skepſis noch weiter den Boden, 
indem er durch die Art des Beweiſes feiner befannten Säpe 
vom Seyenden und Nichtfeyenden $) der hergebrachten Weife des 
Vhilofophirend zeigte, daß fie 1. mit allgemeinen Begriffen 
operirte, welche fich nicht nur unter einander, fondern in fi 
felbft widerfprächen, 2. die Uebereinftimmung bed Denfens mit 
dem Seyenden ald unbewiefene Vorausfegung genommen und 
3. die logiſche und pfnchologifche Möglichkeit des Wiffene und 
Erfennens und ihre Schwierigkeit nicht von fern in Erwägung 
gezogen habe, 

Auf den Verfuh, die erwähnte Möglichkeit zu erweifen, 
verzichtete freilich die Sophiftif von vorn herein felbft, und dies 
war ber Punkt, wodurch ſich Sokrates von derſelben unterfchied, 
wenngleich er in Bezug auf die vorhergehende Philoſophie mit 
den Reſultaten ihres zerſetzenden Denkens übereinſtimmte. 

Aber wie ſehr auch die Sophiſtik den ſubjectiven Stand⸗ 
punct der Reflexion zu ſeinem Rechte kommen ließ, ſo war ſie 
doch weit entfernt, die Tragweite der Frage nach ber Erfennts 
nißfähigfeit ded Subjects zu ermefien. Die Begriffe, welde 
mit ber erfennenden . Beobachtung der Erfcheinungen dem Ber 
wußtfenn gegeben find, nimmt fie auf ohne Prüfung ihrer Rich— 


1) Verſchiedene fophiftifche Wendungen diefer Anficht bei Plat. Men. 804, 
Euthyd. 275d f., Krat. 386d f. 

2) Plat. Theaet. p. 151 ff. 

3) Sext. Emp. adv. Math. VII, 65 ff. Aristot, de Xenoph. 6. 
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tigfeit und unbefchränften Denkbarkeit als lebte Inſtanzen, bis 
iu welchen das Erfennen über das empiriſch Gegebene fortſchrei⸗ 
ten koͤnne, und ſieht das Widerfprechende in benfelben nicht ale 
Antrieb an, über dad von der unmittelbaren Erfahrung Abftra- 
hirte Binauszugehen, fondern ald Zeichen der Unmöglichkeit wis 
derſpruchsfreier Erkenntniß. Es lag den Sophiften fern, daß man 
von dem fcheinbaren Erfennen und Begreifen ded Gegebenen durch 
gewiffe allgemeine Begriffe zu einem Denken über diefe Begriffe 
fortgehen müfle, um bie Erfahrung wirklich denkbar zu mas 
hen, Sie wußten zwar von einer maßgebenden Thätigfeit des 
Subjectd gegenüber den Erfcheinungen, aber fie fahen nicht, 
daß zwilchen einer empirifch erfennenden und einer fpeculativ 
denfenden fubjectiven Thätigfeit fich ein wefentlicher Unterfchieb 
geltend machte, Ihr Eifer, die objectiven Refultate der Specu: 
lation aufzuheben, ließ fie nicht zu der Srage kommen, unter 
welhen Bedingungen für dad Subject wiberfpruchdfreie philofo- 
phiſche Erfenntniß zu erzielen feyn möchte. Darum war für fie 
der Sag: daß man nichts wiffe, zugleich bad Ende ber 
Bhilofophie. 

dür Sofrates war berfelbe Sag eine neue Grundlage 
derſelben. Die Thatfache des Bewußtſeyns des Nichts 
wiffens Eonnten ihm die Sophiften nicht wegftreiten und 
mußten ihm damit zugleich eine Allgemeinheit des menfchlichen 
Bewußtſeyns zugeben. Wenn man fich auch hütete, dem ems 
pfundenen Wirflichen Wahrheit zuzufchreiben, fo war doch eins 
mal die Thatfache diefer Zurüdhaltung unmittelbar gewiß, und 
nicht minder gewiß, daß in beim erfennenden Subjecte die Yähig- 
feit lag, die einzelnen verfchiedenen Wahrnehmungen zu verglei- | 
hen und über fie zu urtheilen, nach) unfrer Ausbrudsweife: 
die Fähigkeit, das Vorgeſtellte als folches wieder vorzuftellen. *) 





1) Diefe Erwägung iſt nicht von Xenophon als ſokratiſch überliefert, fon« 
dern bildet ein Argument des platonifchen Iheätet (p. 1846 ff.) gegen den 
Eenfualismus des Protagoras. Um aber dergleichen pfuchofogifche Ueberle⸗ 
gungen dem Sofrated gänzfih in Abrede zu ftellen, müßte man annehmen, 
daß er der Forderung des yv9ı aeavror lediglich practifhe und durchaus 
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Wenn wir auch nicht annehmen, daß Sofrates fich Diefe That: 
fache des Bewußtſeyns zu einem folchen Grade von Klarheit 
gebracht Hatte, wie fie fpäter Plato barftelte, fo fieht man 
doch fchon aus den renophontifchen Berichten foviel, daß ihm 
der Unterfchied zwifchen dem Wiſſen, welches aus unmittelbarer 
Erfahrungsfenntniß rejultirt, und demjenigen, welches nicht die 
unmittelbare Erfahrung felbft, fondern die aus derſelben gebil- 
beten Begriffe zum Gegenftand hat, von vorn herein feft fland, 
mit anderen Worten: daß der. Unterfchied zwiſchen (empirifchen) 
Erkennen und Denfen für ihn zuerft eine beftimmte Klar- 
heit und Bedeutung gewonnen hatte, Wenn ber Sophift be, 
wies, daß überhaupt ſich Nichts‘ wiffen laſſe, fo erhielt er dieß 
Refultat nur dadurch, daß er die Begriffe, wie fie empiriſch 
gegeben waren, mit ihren Widerfprüchen aufnahm und fie auf 
Grund der legteren zur gegenfeitigen Aufhebung gegen einander 
ftellte ohne überhaupt zu wiſſen, was e8 mit den Berhältniffen 
ber Begriffe auf fi habe, Sofrated dagegen erfannte, daß ed 
ein Wiffen nicht nur über die Außendinge, fondern auch über 
die Begriffe gebe, daß die Begriffe der Berichtigung durch ‘Den- 
fen fähig feyen, und daß dieſe Fähigkeit des denkenden Sub- 
jectd eine allgemeine Thatfache des Bewußtſeyns fey. Freilich 
war nun die Thatfache, daß im Bewußtſeyn fid allgemeine Be; 
griffe finden, noch feine Bürgfchaft, daß mittelft diefer Begriffe 
fich Etwas erfennen oder willen lafle; denn die ald Formen 
ber empirifchen Erfenntnig auftretenden Begriffe mußten felbft 
erft daraufhin geprüft werden, ob fie richtig d. h. widerſpruchs⸗ 
frei gedacht werden Fönnten; in diefem Sinne war es auch für, 
Sofrated eine Gewißheit, daß man Nichts wife. Aber dieſer 
Cap befam bei ihm nicht die Bedeutung, daß man abfolut 





feine theoretifche Bedeutung beigelegt habe. Aber auch hierfür gift, was 
Schleiermacher (ſämmtl. W. 1838, III, 2. S. 302) über den Gegenfah 
des Sokrates gegen die Sophiftit fagt: „Auch von rein theoretifcher Seite 
angefehen, wäre es ein leerer Gedanke, dieſen Gegenfab als Keim einer 
neuen Philofophie Darzuftellen, wenn Sokrates nur Meinungen bekämpft hätte, 
welche die Ausartungen früherer Philofopheme waren, ohne andre Mefultate 
Dagegen aufgeftellt zu haben, was ibm doc Niemand zufchreibt.‘ 
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Nichts wiſſen fünne, fondern fagte nur died, daß ınan Nichts 
wiffe, ehe man nicht erforfcht habe, ob bie Begriffe, mittelft 
beren eine allgemeine Erfenntniß ausgefprochen werbe, flar ge 
dacht und richtig gebildet feyen. 

Das Borhandenfeyn und die Unentbehrlichfeit der allge- 
meinen Begriffe ftand fomit für Sokrates als umbeftreitbare 
Thatſache und Ausgangspunkt bed Wiflens feſt. War body aud) 
die Sophiftif gerade da, wo fie bei der Auflöfung ber früheren 
Sperulation in Begriffen über Begriffe dachte und über biefels 
ben zu berrfchen und mit ihnen zu fpielen meinte, in der That 
von den Begriffen beherricht geweien. 

Mit dem fokratifchen Princip war nun eine Richtung ber 
Sperulation eingeleitet, welche die bisher unbewußt durchgeführte 
Horderung, daß bie Begriffe fich nad) den Dingen zu richten 
hätten, umfehrte und die Dinge in ihrer Wahrheit ald von den 
Begriffen normirt anſah. Wenn wir und auch hüten, das pla- 
toniſche Princip der SIpeenlehre für Socrates in Anfpruch zu 
nehmen, fo fteht doch feſt, daß er die Widerfprüche der mecha⸗ 
niſchen Raturerflärung einfah und betonte.) Und fo mögen 
ihm auch Crwägungen, wie fie ihn Plato im Phädon?) in 
diefer Beziehung anftellen läßt, fchon durch bie fopbiftifche Dia- 
Ieftit nahe genug gelegt worden feyn. Als Beifpiel für die 
Unzulänglichkeit dieſer mechanifchen Erflärungsweile dient dort 
u 9. der Begriff der Zweiheit. Die Berhältniffe der Außen» 
dinge, unter diefen geftelt, ergeben, rein mechaniſch aufgefaßt, 
die Beobachtung, daß die Zweiheit bald als das Reſultat einer 
Hinzufügung, bald als das einer Spaltung eined Einen erfcheint. 
Die Trage, wie ed möglich fey, daß das entgegengefeßte Ver⸗ 
fahren daſſelbe Refultat ergebe, kann die erwähnte Naturerfläs 
rung nicht beantworten. Solche und aͤhnliche Erwägungen 3) 
waren den Sophiften mit Sofrates gemeinfam. Aber während 
Jene fie nur als Mittel betrachteten, um jede fefte Erkenntniß 


1) ®gl. Xen, Mem. IV, 7, 6. 2) p. 96d f. 
3) Dal. ebd. 1000 f. Theaet, 154b. 
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als Vorurtheil ericheinen zu laſſen, häufig auch wohl nur, um 
ihren Wit daran zu üben, wurden fie für diefen der Ausgangs⸗ 
punct der Forfchung nad) ber Bebeutung der allgemeinen Bes 
griffe fowie der Erfenntniß von der Nothwenbigfeit ihrer richti» 
gen Bildung und Beftimmung. 

Auf Grund der dem Selbftbewußtfeyn unmittelbar gewiflen 
Thatfache des begrifflichen Denkens Tonnte Sofrates den Satz 
bed Protagorad, daß der Menih das Maß aller Dinge ſey, 
foweit zugeben, als er anerkannte, daß der Menfch das Prin⸗ 
cip einer wiberfpruchöfreien Erfenntniß der Außendinge in fi 
felbft habe, Aber er Hatte einerfeitd mit der Erfenntniß biefer 
Thatfache den Standpunet, welcher die Erfenmtniß von der Ems 
pfindung abhängig machte, fchon zu tief unter fich gelaflen, und 
andererſeits unter den Objecten des begrifflichen Denkens zu bes 
flimmt die ethifchen Begriffe ala eine abgefonderte und aus 
fich felbft zur Erzeugung von Wiſſen geeignete Klaffe heraud- 
gefunden, um die Relativität aller Erfenntniß in dem Umfange, 
wie fie der protagoreifhe Satz audfpricht, zuzugeben. Das fo- 
fratifche „Erkenne dich felbft” ift die Vertiefung und zugleich bie 
Widerlegung des fophiftiichen Satzes vom Menfchen als dem 
Maß aller Dinge. Er machte ftatt- des individuellen Empfindend 
das allgemeine nrenfchliche Bewußtfeyn zum Subject befielben, 
wodurd; er zugleich ein über der Empfindung und finnlichen 
Erfahrung ftehendes Gebiet der Erfenntniß aufzeigte und ben 
an der Möglichkeit des Wiſſens Verzweifelnden auf deſſen Er- 
forfchung hinwies. Beide Säge ftehen als fubjective Principien 
im Gegenfage gegen die frühere Weife ber Philoſophie, aber 
bie verfchiedene Art der Supjectivität, durch welche fie ſich un- 
terfcheiden, ift noch größer al&d der Gegenfag ber, protagoreifchen 
Subjectivität gegen die Objectivität ber Früheren. 

Die Nothwendigfeit, an der Erfenntniß die Form von 
dem Inhalt zu unterfcheiden, war Sofrates fo gut wie den So- 
pbiften zum Bewußtſeyn gefommen. Beide Barteien mußten, 
daß wir zu dem objectin gegebenen Erfenntnißftoff unfere fubjective 
Auffaffungsweife beffelden Hinzubringen und an biefe gebunden 
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find. Die Sophiften hielten es dabei für unerweislich, baß bie 
Einzel» Subjecte eine gemeinfame Form an den Inhalt gegebe: 
ner Begriffe heranbraͤchten.) So entftand der Satz, daß bie 
Dinge Jedem fo find, wie fie ihm erfcheinen und baß jebe 
Empfindung wahr ſey. Damit wurde nicht eigentlich eine neue 
Erfenntniß behauptet, ſondern das Berfahren der gemeinen 
Weltanfiht mit Bewußtſeyn zur Theorie erhoben, nur daß die 
legtere fich dabei in einer Weile zufpiste, welche fie über fi 
ſelbſt hinaus erweiterte. Denn bie gemeine Weltanficht Hat zwar 
feine Beranlaffung, die in jedem Augenblid gegebene Empfin- 
dung einer Prüfung auf ihre relative ober abfolute Wahrheit zu 
unterwerfen, fupponirt aber für verfchiedene Subjecte eine ges 
meinfome Art des Appercipirens beftimmter Gruppen von Er: 
ſcheinungen. 

Sokrates dagegen fand die vermißte Gemeinſamkeit der 
Erfenntnißform in der Thatſache der Begriffsbildung und erhielt 
dadurch den Beweis für die Möglichkeit der Thilofophie, deren 
Aufgabe nun eben im richtigen Bilden und Beftimmen ber Be⸗ 
griffe beftand. Die mit Bewußtfeyn geübte Definition und In⸗ 

duction wurbe bie neue Grundlage des erftrebten Wiffens. 2) 

So hielt Sofrated den Glauben an die Möglichkeit des 
Wifiens im Gegenfage zur Sophiftif feft, wenngleich er in Ge- 
meinfchaft mit derfelben die Refultatlofigfeit ber früheren Phi- 
Iofophie behauptete, die aus dem Inhalt des Vorgeſtellten ohne 
Reflerion auf die Form befielden bie Wahrheit Hatte finden 
wollen. 

Bei Soerated bezog ſich das ffeptifche Verfahren, wie bei 
der Sophiftit, auf Alles, was ihm mit dem Anfpruche, Erfennt- 
niß zu feyn, gegenüber trat, aber die Skepſis war ihm nicht 
Endzweck, fondern Mittel zum Zwed und reichte als folches 
allerdings foweit wie die ganze Erfcheinungswelt.) Der Zwed 


1) Dgl. den Beweis des dritten gorgianifchen Satzes. 

2) ©. Arist. Met. XIII, 3. 4, und dazu Schwegler, ebd. 6. 

3) Arceſilas und die neuere Academie Tonnten ſich daher nicht mit Unrecht 
auf Sokrates berufen. Vgl. Cic. Acad. post. I, 12, 44. de nat. deor. I, 5, 11, 

Beitfär. f. Philoſ. m. phil. Kritit, s2. Band. 6 
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war Erkenntniß in Haren, logiſch präcifirten Begriffen!) und 
jebe vorgebliche Erfenntniß wurde bis zur Entſcheidung der Un- 
terfuhung, in wie weit fie biefer Forderung entfpreche, von 
vorn herein in Frage geftellt. Daher trgt bei Sofrates wie bei 
den Sophiften äußerlich ein zerfegendes Moment ber Beweis— 
führung hervor, doch durchaus verfchieden in Urfprung und 
Zweck. Bei jenem bringt der Kanon ber Angemeffenheit an ben 
Begriff, vor welchem jede in unbeftimmte Begriffe gefaßte Er- 
fenntniß ſich zu rechtfertigeu oder zu weichen bat, den Schein 
‚ber abfoluten Skepſis hervor, bei biefen diente bie fcheinbare 
Unangemefjenheit zwifchen Form und Inhalt der Erfenntniß zur 
Beftreitung der Möglichkeit allgemeinen Wiſſens. Sohrates ges 
brauchte die Skepſis zur Begründung wahrer Erkenntniß, bie 
Sophiften mißbrauchten bie Erfenntniß als Gegenftand der Uehung 
ihrer Skepſis. 

Wie fhon erwähnt, Fam bie Sophiftif in der Abwendung 
von ber Naturphilofophie her älteren Denker mit Sofrates über- 
ein. Aber die neue Epoche der Spechlation, welche feit jenem 
Abſchluſſe eintrat, fann ungeachtet ber Thatſache, daß das 
Princip der Subjectivität bei den Sophiften zuerft durchgreifende 
Geltung befam, nicht mit der Sophiftit eröffnet werden. Biel 
mehr bezeichnet diefelbe die Auflöfung und das Ende des alther- 
gebrachten Philofophirend?) und würbe ohne einen Gegner wie 
Sokrates gefunden zu haben, dad Ende ber Philofophie bezeid- 
nen. Denn die Sophiftif war auch in ihren reinften und hoͤch— 
ften Ausgeftaltungen nicht auf das Wiffen um des Wif fen® 
willen gerichtet, und Meinungen, wie fie Kallikles im pla 
tonifhen Gorgiad®) über den Werth bes: philofophifchen Stu 
diums ausſpricht, laſſen ſich ſchon als directe Conſequenzen der 
Anſichten eines Protagoras und Prodikos betrachten, ohne erſt 
ber jüngeren und ſchlechteren Sophiſten⸗Generation zur Laſt zu 
fallen. In der Sophiftif liegt von Haus aus das Etreben nad) 


1) Xen. Mem, I, 2, 35 f. 
2) Bol. Alberti, Sokrates, S.79 ff. 
3) Plat. Gorg. p. 485, Bol. Rep. VI, 3, 487cd; 11, 498a, 
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Wiften um feiner practifhen Anwendung willen, und 
fo wenig dieſer Denfart ein Tadel gebührt, ebenfowenig kann 
ihr doch ein Verbienft für die Entwidlung der theoretifchen Phi⸗ 
(ofophie zugefchrieben werben. Das Auftreten der Subjectivität 
gegenüber den phyfifalifchen und hyperphyſikaliſchen Scheorieen 
der Naturphiloſophie genügte dazu nicht, denn man barf ber 
baupten, daß dieſelbe ſchon vor ihnen von dem gemeinen menſch⸗ 
lihen Berftande gegen Alles gekehrt worden war, was berfelbe 
nicht unmittelbar begreifen mochte. Dies ift zu allen Zeiten 
der Hall geweien, und noch heute fann jeder, dem daran liegt, 
fi) Beifpiele zu dieſem Verfahren des gewöhnlichen (unphilofos 
phifchen) Verſtandes aus feiner unmittelbaren Umgebung vers 
Ihaffen. Das Neue und Eigenthümliche der Sophiftif beftand 
hierbei nur darin, daß fie biefes an ſich unphilofophifche Her⸗ 
abichm des „geſunden Menfchenverftandes” auf bie Speculatio⸗ 
von der Srüheren mit Bewußtieyn zur Theorie erhob, mit Ber 
weiien verfah und ihm fo den Anfchein ber Neuheit gab, Aber 
ed lag darin Feine Nöthigung, über diefe nun Flargelegte Bafis 
des gemeinen Verſtandes hinauszugehen, fo wenig wie in ber 
Thatſache, daß die fpäteren Sophiften demfelben auch die Kunft 
beibtachten, fich felbft ad absurdum zu führen. 

Sofraied dagegen erhob gegen bie Früheren die Subjects 
vität, um in ihr ein unbeftreitbares Princip des Wiſſens zu 
finden.) Mer aus der platonifchen Darftellung des Sokrates 
gelernt bat, wie bie zenophontifchen Berichte über benfelben 
phifofophifch zu vertiefen find, wird ſchon aus der Darftellung 
in Zenophond Memorabilien®) leicht Folgendes herauslefen: 
1, Sokrates, ber ein Princip des Wiflens fuchte, fah in 
den älteren Syſtemen nur Berfuche, ein Wiſſen zu begründen 


1) Im Hinblick auf die Idee des Wiſſens und die damit zufammenhän- 
gende Methode ging, wie Schleiermacher (a.a. D. ©. 306) fagt, fein Wunſch 
dahin, daß, ehe man in die Weite ging, diefer Grund erft recht feit werden 
möchte, „Bid dabin aber, war fein Rath, möge man neue Maflen von 
Reinungen nicht zuſammenhaͤufen.“ 

2) Xenoph..Mem, I, 1, 12f. 6 

* 
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ohne Bürgfchaft dafür, ob man überhaupt wiflen fünne. (Es 
liegt bier die Achnlichkeit mit Kant's Vernunftkritik am Tage.) 
2, Der Blick auf das Selbſtbewußtſeyn Cin dem angegebenen 
allgemeinen Sinne) ſchien ihm viel mehr Anhaltspunkte zu einem 
übereinſtimmenden Wiſſen zu geben, ald die Naturphilofor 
phie, in welcher jeder andere Anfichten hatte.) 3. Eine wid 
tige Triebfeder war ihm babei das ethifche Intereffe. 2) Es follte 
ein Wiſſen gefunden werben, welches alle unmittelbar anging 
und alle heranzubilden geeignet wäre zum philoſophiſchen Den- 
fen. Das Wiffen follte practifch werden (wie auch die Sophie 
ftif verlangte), aber das practifche Handeln follte fi) auf phi- 
Iofophifches Wiffen fügen. Ein begriffliches, widerſpruchsloſes 
Wiſſen über die Phyfis fchien ihm nicht möglich zu ſeyn; dieſes 
"„batten die Götter fich felbft vorbehalten.”?) Darum die For- 
derung: Suche Gottähnlichfeit im Wirken; fuche bir ein Wiflen, 
welches das rechte Wirfen ermöglicht. %) 

Da dad Princip die Methode beftimmt, fo läßt ſich das 
im Vorftehenden im Allgemeinen gezeichnete Verhältniß des fo- 
fratifchen und fophiftifchen Princips auch in ber methodiſchen 
Anwendung wiedererfennen. 

Daß die Sophiften zugleich zu erweifen verfuchten, man 
fönne Nichts wiflen, und doch als Lehrer eines ziemlich aus⸗ 


1) oö ravrda dofdleıw dilnidıs ebd. 13. 

2) Ebd. 15. 3) a. a. O. 

4) Mit dem Obigen iſt gefagt, daß über die beiden Hauptpunkie des ſo⸗ 
kratiſchen Philoſophirens, das Wiffen und die Ethik, nicht eigentlich gefagt 
werden kann, es fey einer davon für den andern Mittel zum Zweck gewefen; 
dag fie vielmehr ſich gegenfeltig trugen und förderten. Diefen Stand der 
Sache Iefen wir auch aus andern Stellen der zenophontifchen Darftellung 
heraus, fo fehr in denfelben auch der Echwerpuntt auf dem Intereſſe an der 
Ethit zu liegen fcheint. Vgl. Mem. IV, 5, 12: dgn de xal ro dıaläye- 
090 dvounoggvan Ex Tod ovviövıas xoiwvi] Boviedeoder diekiyorias 
xard yErn TA nodyuara” dsiv odv neigäcden öTı udkıore nrods TOdTo 
&auröy Erosuov nagaozevaleıv za Todrov udkora Eniusieioder‘ Ex 
zodrov yo yiyveodaı ävdons dgiorovg Te zul üysuorızwrdrovs xel 
drakexrızurdrous. ebd. I, 4, 16. IV, 6, 1. Dazu Arist. Met. I, 6, 987%. 
XIII 9. 1086b, das aus Plato zu Schließende nicht zu erwähnen. 
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gebreiteten Wiſſens öffentlich aufzutreten wagten, Tönnte ale 
ein feltfamer Widerfpruch erfcheinen, ) wenn nicht bie Spike 
jenes Satzes eine rein polemiſche wäre. Sie richtet fid) gegen 
bie dem practifchen Leben entfremdende Forderung ftrenger phis 
loſophiſcher Wiflenfchaftlichfeit und enthält damit zugleich bie 
Rechtfertigung ‚einer auf bie Interefien dieſes Lebens gerichteten 
Vielwifferei, wie fie der Gegenftand fophiftifcher Bildung war. 
Da die Sophiftif fein Wiffen anerkannte, welches feinen Zweck 
in ſich felbft Hatte, fo begünftigte fie bad allgemeine philofo- 
phifche Streben nur als Mittel zum Zwed, als Durchgangs- 
punet für eine fchärfere Ausbildung bed Verftandes, und wollte 
ald theoretifches Reſultat deſſelben nicht Wahrheit, ſondern 
Wahrſcheinlichkeit gelten lafien. Darum folte die philofophts 
Ihe Durchbildung „nicht über das Nothwendige“ hinausgehen.’ 
Das fophiftifhe Wiffen war fein wiffenfchaftliched® Ganzes ; 
wenn auch mehr oder weniger reichhaltig, zerfiel es boch in 
Einzelheiten ohne eigentlichen Mittelpunct. Wahrhaft wiflen- 
ſchaftlichen Werth konnte es nur für Denjenigen erhalten, wels 
her mit Sokrates die rechte wifienfchaftliche Methode fchon inne 
hatte,) fofern es als Material für die Induction zur wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erörterung diente. Selbft da, wo die Sophiſtik es 
auf ein ſtreng begriffliches Wiſſen abgefehen zu haben jchien, 
wie bei den Unterfcheidungen ſynonymer Begriffe, welche Pro⸗ 
dikos übte, war es ein unmiffenfchaftliches Weſen, da bie 
Unterfchiede nur nach Außerlicher Beobachtung gegeben wurden, 
Plato 5) hat es fih angelegen ſeyn laflen, zu zeigen, daß berje- 
nige unter den Sophiften, welcher ſich am meiften auf die Biel- 
leitigfeit feines Wiſſens einbildete, fich nicht einmal in die ein- 
fachften Forderungen einer philofophifchen Betrachtungsweife fin- 
den konnte, ©) | 


1) Qgl. Plat. Euthyd. 2872: eĩ yap un duaprdvousv une nodırovres 
unte Aöyovsss unse diavoouusyos — Tivos dıddaxakloı Axere; 

2) Bgl. Gorgias Anfiht bei Plat. Phaedr. 267a. 

3) Plat: Gorg. 4870: zei note Öucv Ey Imixovoa önws un neo 
roũ dEoyros Voparepoı yeröuevos Ajosıs dıapdapevies. 

4) Bol. die Einleitung des platontfchen Protagoras, Eap. 5, 6. 

5) Im größeren Hippias, 6) Vgl. auch Plat- Gorg. 463b,c. 
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In methodifcher Hinflcht waren Sofrates und die Sophis 
ſten einftimmig in dem Beftreben, Wiverfprüche des gewöhnlichen 
Dentend nachzuweiſen. Aber der Zweck diefes Verfahrens war 
ein durchaus verfchiebener. Jener fucht durch die aufgebedte 
Unhaltbarfeit der ohne Prüfung aufgenommenen Begriffe dazu 
aufzumuntern, mit Bewußtfeyn nad Ordnung und Klarheit im 
begrifflichen Denken zu ſtreben, als nad) der erften Bedingung 
für die Erwerbung eines unanfechtbaren Wiſſens; diefe fuchten 
durch daffelbe Verfahren von ber Unmöglichkeit eines fpeculatio 
begründeten Wiſſens zu überzeugen, womit folgerichtig die prins 
ciplofe empirifche Vielwifferei als letztes Ziel der Intelligenz hin⸗ 
geftellt wurde. Jener drang auf genau firitte Begriffsbeftim- 
mungen, diefe hatten Scheu vor denfelben. Darum trieben bie 
Sophiften das Widerlegen um bed Wiberlegend, nicht um bes 
Wiſſens willen, fie waren im eigentlichen Sinne Elenktiker. 
Mit Recht aber wird in Bezug hierauf von ‘Blato®) der Zweifel 
audgefprochen, ob dem Sophiften um biefer Fertigkeit willen 
„bie Ehre gebühre, Widerfprüche im gewöhnlichen Denken auf- 
zuzeigen und dadurch in ben Berftand Drdnung und Klarheit zu 
bringen.” 2) 

Mo es ben Sophiften auf wirkliche Belehrung ankam, 
gingen fle von ber begrifffidyen Jergliederung allgemeiner Ver⸗ 
hältmiffe ab, und faßten entweder das Ganze dem äußeren Ans 
ſchein nach oder (nicht weniger empiriſch) unvermittelt nebenein- 
ander ftehende Einzelheiten ind Auge, deren Menge ben Schein 
einer wirklichen Bereicherung des Wiſſens darbot.) In Sofras 
te’ Methode fahen wenigftens die fpäteren Sophiften nur uns 


1) Plat. Soph. 231d: zöys unv Extoy duyıaßnryoıuov er», 
duws O9 EIEeuEVv airo ovyywuonoavıss dofiv Funodiav uadnucar 
neo) yuyiv Xasaprnv adıöv elvaı. 

2) Vgl. M. Schanz, Beiträge zur vorfotratifchen Philoforhie aus Plato. 
1. Die Sophiſten. 1867. ©. 14. 

3) So war eine fophiftifche Definition des Königs, ed ſey Derjenige, 
welcher fackifch die Macht in den Händen habe; während Sokrates nur den 
dafür gelten Iafien wollte, welcher ein wahres Wifien von der Kunft bes 
Herrſchens Wefist Xen. Mem, I, 9, 10. 
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nüge Subtilitäten.) „Dad Ganze ber Dinge fafleft du nicht 
ind Auge, weder du noch biefenigen, mit denen bu zu fprechen 
pflegt, ſondern ihr Hopft nur fo daran herum, indem ihr den 
Begriff?) Herausgreift und dann ben Begenftand einzeln in eu- 
ten Reben zerlegt; daher entgehen euch fo große und naturges 
mäß georbnete Glieder bed Seyns“ — biefen Borwurf muß 
Sofrated bei Plato von dem Sophiften Hippias Bören.?) 

Aus den platonifchen Darftellungen Eönnen wir fchließen, 
daß ſich Sofrates dem fophiftifchen Wiſſensduͤnkel oft genug mit 
feiner (von Plato unvergleichlich bargeftellten) Ironie als ein 
völlig Unmiffender und Ungebildeter gegenüberftellte,*) deſſen 
fimpler Frageweiſe fchließlich aber doch alle fophiftifche Bildung 
niht Stand zu halten vermochte. Er wies ihnen aber außer 
ihrer Schwäche im begrifflichen “Denken auch wohl gelegentlich 
nah, daß ihr viel gerühmtes WVielerlei des Wiſſens fowie ihr 
Unterricht in practiſch anwendbaren Disciplinen nicht einmal rein 
practifchen Anforderungen ordentlich genügen konnte, eben weil 
berfelbe darauf verzichtete, durch Firirung des Begriffs ber 
Sache, auf die e8 ankam, beren Umfang und Gliederung auds 
reichend feftzuftellen. Dahin gehört die Art, wie er?) die Vor⸗ 
träge bed Dionyfivorus über die Feldherrnfunft kritiſirte. Bon 
ihm felbft aber zeigt KZenophon nicht nur, daß er auch einen 
Gegenftand wie bie Strategie unter das begriffliche Princip zu 
fielen wußte,®) fondern daß er audy ohne vielleicht des Details 
in gleihem Grade wie der Sophift kundig zu feyn, doch aus 
ber begrifflichen Fixirung der Aufgabe Vorſchriften darüber zu 


1) Kviouora xal neprrujuara av Aöyay — ouixgoloyias — Ayj- 
oovs- xcà pivapias Tann Hippias bei Plato dem Sokrates vorwerfen und 
der Methode deſſelben fefne Anleitung gegenüberftellen, Neben auszuarbeiten 
welche vor Gericht des Erfolges ficher And. „Ihr behauptet, fagt Sokrates 
ebd., daß ich mich mit eiteln und geringfügigen und werthlofen Dingen ab⸗ 
gebe.” Plat. Hipp. waj. 304. 

2) An diefer Stelle das Schöne. 

3) Platt a.a.D. 301b. Derfelbe Vorwurf Hipp. min. 369. 

4) vo9sia Plat, Phaedr. 255d &ronos ebd. 229e. 

5) Ra Xen, Mem, IH, 1. 6) Ebd. Cap. 2a. E. 


TU m Dh — — 


88 Recenfionen. 


geben verftand, welche leitende Geſichtspuncte für eine alljeitige 
forgfame Verwaltung eined derartigen Amtes abgeben mußten. ') 


Necenfionen. 
De Pintelligence par H. Taine. Tome premier, 492 ©. Tome se- 
cond, 508 $. Paris, Librairie Hachette, 1870. gr. 8. 

Zu ben bebeutenderen franzöftfchen Philofophen der Gegen- 
wart, beren Werke fichtlich unter deutſchem Einfluffe entftanden 
find, gehört unftreitig H. Taine, der Berfaffer des vorlie- 
genden Werkes. Derfelbe ift in Frankreich durch 16 theils grö- 
Bere, theild Fleinere, in ben Berlagshandlungen von Hachette 
und Germer «Bailliere erfchienene Werke rühmlicy befannt. Da⸗ 
von haben bis 1870 feine Gefchichte der englifchen Lit— 
teratur in 5 Bänden, feine Reife in vie Pyrenäen, fein 
La Fontaine und deffen Fabeln fünf Auflagen erlebt. 
Seine Flaffifhen Philoſophen des 19ten Jahrh. in 
Frankreich erfchienen in dritter, feine Verſuche der Kritif 
und Gefhichte in boppelter Bearbeitung in zwei Auflagen. 
Auch in Deutichland ift Taine durch fein in Leipzig 1866 in 
beutfcher Veberfegung erfchienenes Werk: PBhilofophie der 
Kunft befannt geworben. 

Das vorliegende Werk ift ohne Zweifel die größte und 
vorzüglichfte Arbeit des verdienſtvollen Herrn Verfaſſers. 

Es zerfällt in zwei Theile, von benen der erfte bie 
Elemente der Erfenntniß, der zweite die verſchiede— 
nen Arten der Erfenntniffe behandelt. Der erfte ber 
beiden vorliegenden Bände des ganzen Werkes enthält von ©. 
1— 396 den erften und von ©. 397 — 478 daß erfte Bud) 
des zweiten Theile mit einem Inhaltöverzeichniffe (S. 479 
— 492), der zweite Band umfaßt die übrigen Bücher bed 
zweiten Theile. Der erfte Theil befteht aus vier Büchern, 
von benen das erfte die Zeichen (les signes), bad zweite 





1) Ebd. Gap. 2 u. 3, 
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die Bilder (les images), dad dritte die Empfindungen 
(les sensalions), das vierte die Bedingungen der ſitt— 
lihen Ereigniffe (les conditions des &vönements moraux) 
entwidelt. Der zweite Theil bat ebenfalls vier Bücher. Das 
erfte flellt den allgemeinen Mechanismus der Erkennt 
niß (m&canisme general de la connaissance) dar, dad zweite 
die Erfenntniß der Körper (la connaissance des corps), 
dad dritte die Erfenntniß des Geiſtes, daß vierte bie 
Erfenntniß der allgemeinen Dinge (la connaissance 
des choses generales). 

In der Vorrede zum erften Theile fpricht fich ber Herr 
Berf, über den Begriff der Intelligenz aud. Man verfteht 
unter Intelligenz dad, was man fonft Berftand oder Intellect 
nannte. Intelligenz ift bad „Erkenntnißvermögen” (faculte de 
connaitre). Die Worte „Vermögen, Fähigkeit, Kraft“ find 
dem Heren Verf. nur „bequeme Mittel zur Bezeichnung von 
Thatſachen“. Beim Erfenntnißvermögen find es Thatfachen einer 
befondem Art (d’une espèce distincte). Die Vermögen bezeich- 
nen ein „geheimnißvolled und tief liegended Weſen, das hinter 
dem Aufs und Abwogen der Thatfachen dauert und ſich ners 
birgt” (qui dure et se cache sous le flux des &vönements). 
Daher hält fich der Herr Verf. nur an die Thatſachen, bie 
Erfenntniffe ſelbſt. Er befchäftigt fich mit den Vermögen 
felbft nur, um zu zeigen, baß fie „an und für fi) und unter 
bem Titel von befonderen Wefenheiten (entites distinctes) nichts 
find.“ So ift ihm bie Piychologie nur eine Wiffenfrhaft von 
Ihatfachen; denn folche find unfere Erkenntniſſe. Empfindungen, 
Ideen, Erinnerungen u. f. w., fie find Thatfachen ebenfo, wie bie 
Schwingungen, die phufiichen Bewegungen. Man Eann fie 
wieder hervorbringen, beobachten, befchreiben. Die Aufgabe 
befteht darin zu erforichen, welches die Elemente der Thatfachen 
find, wie fie entftehen, auf welche Art und unter welchen Bes 
dingungen fie fich verbinden, welches die feftflehenden Wirkun⸗ 
gen (les effects constants) der fo gebildeten Verbindungen find, 
Rad diefer Methode behandelt der Herr Verf. feinen Gegen⸗ 
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ſtand analytiſch. Im erſten Theile unterſucht er die Elemente 
der Erkenntniſſe und führt ſie nach und nach auf die letzten ein⸗ 
fachen zuruͤck, geht hietauf zu den phyſtologiſchen Veraͤnderun⸗ 
gen, welche die Bebingungen ihres Entſtehtns find, über, Im 
zweiten Theile beſchreibt er zuerſt den Mechanismus und die 
Allgemeine Wirkurg der Verbindung dieſer Elemente, und wendet 
dad aufgefundene Geſetz auf bie Bildung det beſondern Arten 
der Erfenntinifje an. Der Herr Verf. weiſt am Schluffe der 
Borrede auf den Zufammenhang det Philofophie und Geſchichte 
bin. Die Pfychologie ift ihm für jeden Theil der Seſchichte 
baffelbe, was die allgemeine Phyfiologie für bie befondere jeder 
Thiergattung iſt. „Man nimmt, fagt er S. 7, gegenwärtig an, 
daß die Bildungs-, Ernährungs» und Bävegungsgefege bei 
einem Bogel ober Wurme nur die Anwendung allgemeine Bil 
dungs⸗, Ernährungs» und Bewegungsgeſetze find. In gleicher 
Weiſe behauptet man auch jetzt, daß die Entwicklungsgeſetze re 
ligiöfer Begriffe, wiflenfchaftlicher Schöpfungen und Entdeduin- 
gen nur ald Anwendungen allgemeiner Entwicklungsgeſetze der 
Menfchheit betrachtet werden müflen.“ Er gefteht zu, baß eine 
Erkenntnißtheorie in der angedeuteten Weiſe noch feine allges 
meine Pfychologie iſt. Man müßte, wie er fagt, außer ber 
Intelligenz auch noch den Willen nad berfelberi Methobe be 
handeln. Wenn det Herr Verf. nur von Thatfachen audgeht, 
hat er wohl ven richtigen Standpunkt für eine Erfahrungdfee- 
lenlehre bezeichnet. Aber bie Vermoͤgen gehören ebenfo gut in 
eine Pſychologie, als die Thatſachen. Kraft ift nicht ein bloßes 
Wort. Ste offenbart fi) In der Natur und im Geiſte. Wenn 
man fle zu einer bloßen Möglichkeit, zu einem bloßen Können 
machen will, darf nicht überfehen werben, worauf ſchon Leib⸗ 
niz aufmerffan machte, daß mar, wumi fie zu erfennen, ſich am 
ihre Aeußerung haften muß, und dieſe ifl die Thätigkeit. Das 
Erfenntnißvermögen ift aber eben eine folche thätige Kraft, wie 
ver Wille. Natürlich ift ihre Einheit im Bewußtſeyn, in befien 
legtem Keime, det Seele. Bei alter Veränderung ber Thatfachen 
des Erkennens ‚bleibt doch immer das Bewußtſeyn bafjelbe und 





Taine: De Vintelligence. 9 


iR in der Veränderung dad mit ſich Ibentifche. _ Erfenntniffe 
wären ohne ein ihnen zu Grunde Liegenbes unmöglih. Giebt 
ed eine Thätigkeit ohne ein Thätiges? Auch ift mit dem Erfen« 
nen und Wollen dad Gebiet der Seelenthätigkeit nicht erſchoͤpft, 
dad Fühlen if eine befondere, von biefen verfchiebene Geiſtes⸗ 
erfheinung, die auch ohne ein befonderes, Liefer entfprechendes 
Vermögen undenkbar iſt. Dafür fpricht die Thatfache religioͤſer, 
äfthetifcher, moralifcher Gefühle. 

Der erſte Theil behandelt die Elemente ber Erkennt⸗ 
niffe. Der Herr Berf. geht von ben Zeichen aus, von biefen 
fommt er zu den Bildern, und untetfcheidet die Empfinbun 
gen und endlid die phyfifchen Bedingungen moralis 
ſchen Geſchehens. Das Zeichen ift eine gegenwärtige Erfah” 
tung, welche die Stelle einer andern Erfahrung vertritt. Die 
vom Triumphbogen de l’Etoile in Paris herab betrachtete Menge 
von ſchwa rzen ober verfchiedenfarbigen Meinen Dingen, bie fidh 
auf den Straßen ober den Trottoit® bewegen, find uns ein 
Zeichen für eben fo viele lebende Körper mit thätigen Gliedern, 
einen denkenden Ropfe u. f. w. (&, 13 u. 14). Beſonders 
wichtige Zeichen find bie Namen. Das Wort für eine einzelne 
Perfon oder eine andere excluſive Einzeinheit, der Eigenname, ift 
ber erfie Ring in einer Kette, zu welcher wir ben zweiten bins 
zufügen. Die vierzehn Buchſtaben, aus welden dad Wort: 
Lord Balmerfton zufammengefeßt it, bilden in jedem, ber biefe 
Perfon gefehen bat, das „Bild eines großen, bürren und fe- 
Ren, ſchwarz gekleideten Körpers mit einem phlegmatifchen Laͤ⸗ 
hen“, wie ihn der Herr Verf. im Barlamente ſah. So ifl 
das Wort dad Zeichen für dieſe Perſoͤnlichkeit. Ebenfo find bie 
Worte für mehrfach vorhandene Gegenftände Zeichen für bie 
Klaffe, welcher fie angehören. An die Stelle der Worte werden 
Zahlen, an bie Stelle der Zahlen Buchſtaben als allgemeinere 
Zeichen geſetzt. Das Zeichen ift die Stellvertretumg (substitu- 
tion) für ein Anderes, was wir benfen, da wir burch biefes 
Zeichen, das Andere vorzuftellen, veranlaßt werben. Durch 
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die Zahlen und Buchſtaben als Zeichen find allein Arithmetik 
und Algebra möglich. 

Man unterfcheidet Eigen» und Gemeinnamen (noms com- 
muns). Die letztern bienen zur Bezeihnung von beftimmten 
Gruppen der Dinge. Eine Sprache hat deren 30 bis 40,000. 
Sie führen und zur geordneten und vollftändigen Wiflenfchaft ; 
benn burdy fie kommen wir zu Klaffififationen, Urtheilen, Schlüfs 
fen. Wenn wir eine lange Reihe gleichgearteter Gegenftände 
hinter einander wahrgenommen haben, fo entiteht in und ein 
Streben (tendance), fie zu benennen. Diefed Streben ift ber 
dunkle Anfang; es fchwebt und ein unbeftimmtes allgemeined 
Bild für die Bezeichnung deſſen, was zu biefer Reihe gehört, 
vor. Es entfteht der Name. Er kann in und die Bilder berje- 
nigen Individuen erweden, bie zu einer beftimmten Klafje ger 
hören, und ermwedt fie jedesmal, wenn fich und ein Individuum 
biefer Klafie zeigt. ES zeigt fich diefed Streben, einer Reihe 
von Dingen Namen zu geben, fchon beim Finde. Hat man 
ihm für feinen Vater einen beftimmten Namen gegeben, fo trägt 
ed denfelben auf ale Männer über und bildet fih fo aus dem 
Streben, eine allgemeine Bezeichnung zu finden, feine Sprache. 
Unfere allgemeinen Ideen find Namen und diefe find Stellver: 
treter (substituts) für unmögliche Erfahrungen, weil es nicht 
möglich ift, alle Gegenftände einer Stlaffe zu erkennen, welche 
durch den Namen bezeichnet werden. Es iſt eine „pſychologiſche 
Taͤuſchung“, wenn. wir die Idee von dem Namen unterfcheiden. 
Was wir Idee nennen, ift nichts, ald das Bild eines abweſen⸗ 
den Gegenftandes; aber das Bild ift nur ein Echo, das Echo 
eined Toned, eines Geruches, einer Farbe; es ift. nicht mehr 
empfindbar (sensible), Wir Fönnen es ald Idee nur dadurch 
beftimmen, daß wir an ihm alle fenftbeln Qualitäten aufheben. 
Es ift jegt nur noch eine einfache Handlung, jeder Qualität 
beraubt, ausgenommen jene, in und die Sache, die wir em⸗ 
pfunden haben, wieder hervorzurufen. Wir vergleichen bie 
Handlung mit einem „Iuftigen, unausgebehnten, unförperlichen 
Dinge”. Wir fchieben diefem ein Weſen unter, von weldem 
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die Handlung ausgeht; wir nennen ed Geift und wir fagen, 
daß unfer Geiſt hinter allen Bildern, bie er bat, ſich felbft 
vorftellt und die abftracten Qualitäten der Dinge zufammenfegt 
(S. 67). Die ganze Taͤuſchung bei der Unterfcheibung der Idee 
vom Ramen beruht darauf, daß wir dad Wort, die Subftanz 
unferer Handlung, vergefien haben, daß wir das Wort als ets 
was Nebenfächliched (accessoire) betrachten, daß wir und an bie 
Handlung des Bezeichnend halten, weniger an das, was biefe 
Bezeichnung enthält (S. 68). Was wir in uns haben, wenn 
wir die Qualitäten und allgemeinen Charaktere der Dinge bens 
fen, find Zeichen und „nichts als Zeichen” d. h. „gewifle Bil- 
der oder Wiedererweckungen (r&surrections) von Geſichts⸗ ober 
Gehör» Empfindungen, ähnlich den andern Bildern. Nur darin 
unterfcheiden ſie ſich, baß fie fi) auf die allgemeinen Merkmale 
der Dinge beziehen, daß fie Stellvertreter einer nicht vorhandes 
nn Wahrnehmung find. Unſere Ideen laſſen fih alfo nur auf 
Bilder zurücführen. Die Gefege für dieſe Bilder find auch die 
Gefebe für die Ideen (S. 71). 

So geht der Herr Verf. vom erften Buche (den Zeichen) 
zum zweiten (den Bildern) über. 

Ein Bild ift eine von felbft (spontan&ment) wieder ents 
fiehende Empfindung (sensation), in der Regel weniger leben- 
dig und weniger genau, als die eigentliche (unmittelbare) Em- 
pfindung. Nach Individuen und Arten richtet ſich bie Leben⸗ 
digkeit des Bildes. Diefes wirb mit Beifpielen beleuchter, ebenfo 
bie Umftände, melche die Genauigkeit und Lebendigkeit des Bil- 
bed vermehren. Zugleich wird auf den Unterfchied des Bildes 
und der ihm entfprechenden unmittelbaren Empfintung bingewie- 
fen. Beſonders intereflant find die Fälle von Hallucinationen, 
welche aus eigener und fremder Erfahrung mitgetheilt werden, 
Der Geiſt ift eine „Polypenwohnung (polypier) von mehr oder 
minder deutlichen und lebendigen Bildern.” . Das Bild muß, ale 
die eigentliche Empfindung vertretend, betrachtet werden. Es 
wird bei dem Fluthen der Empfindungen und Bilder auf das 
ihnen entgegenwirkende (antagoniftifche) Element anderer Ems 
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pfindungen und Bilder hingewieſen, und hieraus die Erklaͤrung 
der normalen und abnormen Seelenzuſtaͤnde unter Anwendung 
von anziehenden und lehrreichen DBeifpielen abgeleitet, . Auch bie 
Werke von deutfchen. Borfchern, wie Ball, Müller, Griefinger, 
Lazarus, werden bier benupt (S. 75— 144), Der Herr Berf. 
geht nun zur Entwidelung der Gefebe für das Entftehen und 
Berfchwinden ber Bilder über, 

Dad Bild einer Empfindung (beſſer Wahrnehmung) kann 
nach einem langen Ziwifchenraume entftehen. Es fann entflehen, 
ohne daß ed in dem ganzen langen Zeitraume einmal vorher 
entftanden wäre. Jede erprobte ( Prouvée) Empfindung hat eine 
unbeftimmte Bähigfeit wieder aufzutauchen. Die verfshiebenen 
Empfindungen haben dieſe Bähigfeit nicht in gleichen Grabe. 
Die allgemeinen Umftände, welche diefe Fähigkeit vermehren, 
werben angeführt. Die höchfte freiwillige oder unfreiwillige Auf 
merffamfeit erklärt dad Beharren der Eindruͤcke ber Kindheit. 
Der Herr Verf. erklärt das Weſen der Aufmerkfainfeit und bie 
Concurrenz verfchiedener Bilder. Das Gefeg der natürlichen 
Auswahl richtet fi) nach den Seelenvorgängen. Die Wieder 
holung ift ein Hauptmittel zum Feſthalten des Bildes. Auf— 
merkſamkeit und Wiederholung find die Hauptverftärfungsmittel 
zum SHervorrufen der Bilder, Zufällig d. h. durch gelegentliche 
äußere Einwirkung ober durch die Aehnlichkeit Fünnen befondere 
Bilder wieder entftehen. Durch Mangel an Aufmerkfamteit und 
Wiederholung verfcehwindet eine Unzahl von Bildern aus bem 
Bewußtfenn. Zwei Beitrebungen zum Wiedererwachen von Bil 
dern fönnen ſich entgegenwirken. und fidy neutraliftren., Die 
meiften unferer Empfindungen find in und nicht ald ausbrückliche 
Bilder vorhanden, fondern als unbeftimmte, eines Erfolges 
fähige Strebungen (tendances),. Sie find im unaufhörkichen 
Kampfe, in welchem: eine oder die andere zum Vorherrſchen 
fommt. Aeußere und innere Umftände bedingen dieſes Ueberge⸗ 
gewicht (preponderance), Es giebt eine zeitweife, verlängerte 
ober beftimmte Vermifchung einer Gruppe von Bildern, theil⸗ 
weife oder ganze Lähmungen des Gedaͤchtniſſes. Es folgen 
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Beiſpiele vpn ſolchen Lähmungen durch Grmübimg, Blutung, 
einen Stoß ober einen Schlagfluß. Daran reiht fi) dad Ber- 
gefien der Ramen, ber außgefprochenen, aber nicht der geſchrie⸗ 
benen Namen, bie Wieberherftellung verlorener Vermögen, das 
Erſcheinen neuer, die Abhängigkeit derfelben vom organiichen 
Zuftande, die Möglichkeit eines doppelten organiſchen Zuſtan⸗ 
bed, der regelmäßig (periodiquement) in demjelben Individuum 
wiederkehrt. Sogar ein Doppelleben und doppelte moralifche 
Zußände koͤnnen in bemfelben Individuum vorfommen. Die 
Identität der Perſon wird durch die identiiche Gruppe beftimmter 
Bilder hervorgerufen (S. 145 — 186). 

Die Ideen werden auf eine Klafle von Bildern und 
die Bilder auf eine Klafie von Empfindungen zurüdge 
führt, So gelangt der Herr Berf. zum dritten Bude von 
ven Empfindungen. Ideen und Bilder find nur „mehr ober 
minder umgebilbete (transformees) Empfindungen“. Die Em: 
pfindung gehört und an und nicht dem Körper. Wir verlegen 
bad, was wir empfinden, in einen beftimmten Theil des Koͤr⸗ 
pers, und legen darnach die in und empfundene Eigenthümlichfeit 
bes Gegenftandes dem letteren felbft bei Aber auch von den 
Newen, welche in eine Bewegung kommen, ift die Empfindung 
zu unterfcheiden, fo wie von bem Außern Körper, welcher fie 
veranlagt. So ift die Empfindung „das erfle innere Ereigniß 
(&v&nement), in und ohne eine Vermittlung, begleitet von Bil⸗ 
dern, welche ihre beftimmte Lage bedingen, hervorgerufen durch 
einen beftimmten Zuftand ber Nerven und ber NRervenmittelpunfte, 
welcher gewöhnlich in und durch den Anfloß äußerer Gegenftän- 
be veranlaßt wird” (S. 193 u. 194). Die Mannigfaltigfeit 
und die Anordnung der Empfindungen bildet den Stoff aller 
unferer Erfenntniffe. Unfere Bilder find nur wieder auftauchende 
Empfindungen und unfere Ideen find nur „Zeichen gewordene 
Bilder” Die Klaffififation der Empfindungen nach Gerdy, Müls 
fer, Longet und Bain wird bargeftelt und auf ihre praftifche 
Bequemlichkeit und wiffenfchaftliche Unhaltbarkeit bingewiefen. 
Bei den Empfindungen als ven lebten Elementen alles Erken⸗ 
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nens müffen wir ftehen bleiben, wie die Chemie bei ben einfachen 
Körpern, aus welchen alle übrigen zufammengefegt find. Der 
Herr Berf. geht nun zu den befondern, von einander verfchiebe: 
nen Empfindungen der Sinneswerfzeuge über und beginnt mit 
der Unterfuchung über den Ton. Zuerft werden bie verfchiebe- 
nen Arten von Tönen hervorgehoben, die Korfchungen von Müller, 
Savart und Helmholtz benust, und die urfprüngliche Empfindung 
bed Tones nach ihren legten Beftandtheilen unterfucht. Die 
Analyfe läßt fi auf ein minimum und ein maximum der Ton- 
intenfttät mit einer unendlichen Reihe von Mittelftufen zurüds 
führen (S. 190— 191), Hierauf werben in einem befondern 
Hauptftüde die Elemente des Sehens, des Geruchs, Geſchmacks 
und Taftend entwidell. Es werben unter Darlegung von 
Young's und Helmholtz's Theorieen drei Elementarempfindingen 
bes Geſichts, die des Rothen, Bioletten und wahrfcheinlic 
(probablement) ded Grünen angenommen. Hieran reiht fid 
die Conftruction der verfchiedenen Empfindungen der Speftral: 
arben durch die Zufammenfegung biefer Elementarempfindungen. 
Es zeigt fich eine Analogie zwifchen den Elementarempfindungen 
bes Gefichts und Gehörd. Die Zahl der aufeinander folgenden 
Elemente, welche eine elementare Empfindung ber Farbe bilden, 
ift eine ungeheure. Die Empfindung nimmt nur dad Ganze, 
nicht die unendlich vielen Beftandtheile, welche biefes bilden, 
wahr (S. 220 — 236). Man muß die Empfindungen des Ge 
ruhe und Gefchmads von andern verwandten (adjointes) Ems 
pfindungen unterfcheiden. Geruch und Gefchmad erfcheinen und 
complicitt. Nur zu einem Theile find dabei die Geruchſs/- und 
Geſchmacksnerven thätig. Ein beträchtlicher Theil gehört den 
Taftnerven an, welche die Empfindungen des Berührens, bed 
Zufammenziehens, der Wärme, Kälte, des örtlichen Schmerzend 
hervorrufen. Auch die Gefchmadsempfindung enthält nod) eine 
andere Reihe von Empfindungen. Der Gefchmad wirkt in fehr 
vielen Fällen zugleich auf den Geruch, oder er berührt ange: 
nehm oder unangenehm die Nerven der Ernährungswerkzeuge- 
Oft find die Gefchmadsempfindungen mehr Taftempfindungen 
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oder fle find mit ber Empfindung von Wärme oder Kälte vers 
miſcht. Veranlaßt werden Geſchmacks⸗ und Geruchsempfindun⸗ 
gen durch das Einwirken auf die ihnen entſprechenden Nerven 
und durch dieſe auf die zu ihnen gehörigen Nervenmittelpunkte. 
Die Sinne des Geſichts, Gehoͤrs, Geruchs und Geſchmacks 
haben ſpecifiſche, das Taſten ein allgemeines Idiom. Die Em⸗ 
pfindung iſt ein geiſtiger Vertreter (r&presentant mental), ein 
innered Zeichen ber äußern Thatfache, welche jene herworruft. 
So ftimmen die äußern Ereigniffe mit den Empfindungen, den 
Elementen unferer Ideen überein. Dagegen find die Bilder die 
Vertreter vorübergegangener oder Fünftiger, möglicher Empfin« 
dungen. Die Eigennamen find Vertreter der Bilder, die eins 
fahften allgemeinen Namen vertreten die Stelle der Bilder und 
bie zufammengefegteren allgemeinen Namen andere Namen, Die 
Empfindung überträgt die Thatfache mit größerer oder gerin⸗ 
gerer Genauigkeit nad) ihrer jeweiligen Beichaffenheit, das 
Bild wiederholt diefe Empfindung, der Name ift eine Em⸗ 
pfindung oder eiu Bild befonderer Art und vertritt eine Reihe 
von ähnlichen Empfindungen (S. 280 u. 281), 

Das vierte Buch behandelt die phyſiſchen Bedin— 
gungen des moralifchen Geſchehens (des Evönements 
moraux). Unter dem moralifchen Gefchehen verftcht der Herr 
Berf, dad innere Geſchehen, wie er auch die moralifche (in⸗ 
nere) Welt der phyſiſchen entgegenfegt. Der gelehrte Herr Verf. 
unterfucht hier 1) die Mittelpunftönerven in ihren Berrichtungen 
(6. 287); 2) die Beziehungen der Mittelpunftsnerven und der 
moraliihen Thaffachen (S. 350); 3) die menfchliche Perſon 
and das phyfiologifche Individuum (ES. 372— 478). 

Im erften Theile werden unter Berufung auf Condilfac 
alle Erfennmmiffe auf Empfindungen zurüdgeführt. Wir abflras 
biren und verallgemeinern, begreifen, urtheilen, fehließen, Wie 
fommen wir dazu? Die Annahme von Vermögen, Bewußtfeyn, 
Gedaͤchtniß, Einbildungskraft, Vernunft erklärt nichts und iſt 
nur ein Erbtheil der Scholaftif (heritage des scolastiques). 
Wenn man diefe Erfcheinungen erklären will, muß man auf 
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ihre Elemente zuruͤckgehen, ſie ordnen und bie Bedingungen ihres 
Entftehend und Berfnüpfens feftftelen. Zwei Hauptvorgänge 
bewirfen in und die Erfenntniffe. Der eine befteht im Schaffen 
von Täufchungen (illusions) und der andere in dem Rectificiren 
berfelben (S. 402 u. 403). Der Herr Verf. nennt darum die 
Wahrnehmung eines äußeren Gegenſtandes eine wahre Halluci- 
nation (sic), Im normalen Zuftande entipricht unfer innerer 
Traum dem äußeren Gegenftande, Wir nehmen diefe Täufchung 
für einen „einfachen und geiftigen Act”, Auch das innere Bild 
ift eine ähnliche Sinnestäufhung. Ale verfchiedenen Seelen⸗ 
verrichtungen werden ald „verichiedene Stadien von Halluci⸗ 
nationen” bezeichnet. Die Täufchung wird von uns in einem 
zweiten Acte rectificirtt. So fehen wir auf der Bühne ein Leiden 
darftelen und wir fühlen dad Leiden mit dem Darfteller, finden 
aber bei näherer Betrachtung, daß ed nur der Schein eined 
dargeftellten Leidend und nicht ein wirkliches Leiden war. ©» 
rectificiren wir unfere Täufchung, wenn wir einen in das Wafler 
gefteliten Stab für gebrochen halten, durch das Herausziehen 
deſſelben. Wir halten die Gegenftände für etwas, das außer 
halb unfer vorhanden ift, und wir rectificiren diefe Täuſchung, 
indem wir uns überzeugen, daß nicht die äußern Gegenftände, 
fondern nur die wirklichen BVorftelungen in uns find. Es ift 
ein folhed Thun dad Bewußtjeyn, weil fein Gegenftand ein 
innerer und gegenwärtiger if. Man fpricht nun von einem be 
fonderen Act des Erfennend und von einem durch diefes befannt 
gewordenen Gegenſtand. Man denkt ſich irgend „einen Blid 
eines inneren Auges, das fich einem inneren, gegenwärtigen 
Gegenftande zuwendet“. So betrachtet man aud) dad Gedaͤcht⸗ 
niß als ein „folches inneres Auge gegenüber einem nicht mehr 
vorhandenen Gegenftande”. Man macht dad Bewußtfeyn zu 
einem „Zuſchauer oder einem Zeugen, der beobachtet, vergleicht, 
Merkmale an verfchiedenen Vorftellungen wahrnimmt“. Das 
find nur „metaphorifche” Ausdrüde. Es find nicht zwei Ereig 
niffe in mir, einerfeits meine Borftellung und andererfeits der Act, 
durch welche ich diefe erkenne; fondern nur eine einzige That 
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ſache, meine Vorſtellung. Es zeigt ſich hier nur eine Verdoppe⸗ 
lung von zwei Momenten, das eine, in welchem uns unſere 
Vorſtellung als ein Außerer Gegenſtand erſcheint und die Recti⸗ 
ficirung dieſer Tauſchung, nach welcher uns der Gegenſtand zu 
einem innern, gegenwärtigen, wirklich nur in und vorhandenen 
wird. Der Bewußtfeyndact ift nichts als dieſe Reciificirung, 
ohne fie ift er inhaltdleer (vide), und wir nennen ihn dann einen 
„reinen, einfachen, geiftigen Act“. Eo ift die Erkenntniß in 
der That nur ein inneres Greigniß, ein Innerliched Borftellen, 
eine wirfliche innere Erfcheinung. Sie tft die Rectificirung, 
durch weiche das Aeußere ausgefchloffen wird. So biltet die 
Natur in uns Erfenntnifle, indem fie Täufchungen in uns her⸗ 
vorruft und fie wieder berichtigt. Durch das Verſchmelzen oder 
Verändern der Empfindungen und der fie bezrichnenden Bilder 
ruft fie in und Erfcheinungen hervor, welche wir für äußere 
Gegenſtaͤnde halten in den meiften Fällen, ohne daß wir wirk 
li betrogen find, weil es wirflich äußere Gegenftände giebt, 
denen die inneren Erfcheinungen entfpredhen. Die äußeren Wahrs 
nehmungen find „Hallunationen”, denen eine Wahrheit oder 
Wirklichkeit entfpricht. Was man „im eigentlichen Sinne” (pru- 
prement) Hallucinationen nennt, find Äußere, „falſche“ Wahr: 
nebmungen (S. 470 — 472). 

Die Bilder und die Empfindungen, deren Beziehungen 
jene find, bilden nach dem Herm Verf. das einzige Material 
unferer Erfenntniffe. Wie nun die Gegenfäpe ihres Entftehens 
und Wiederentſtehens und ihrer Verbindung das Erfenntnißges 
bäude zu Stande bringen, fol im zweiten Buche des zwels 
ten Theild und ben folgenden Büchern gezeigt werden. 

Das erfte Buch deffelben enthält den allgemeinen Mes 
chanismus des Erkennens und ift noch im erften Bande des 
ganzen Werks enthalten, den wir feither befprochen haben, da 
ber ganze Mechanismus des Erfennend nach dem Herrn Berf. 
nur auf Einnestäufhung und der Berichtigung derfelben bes 
ruhen fol, | 

Das zweite Buch hat bie Erkenntniß der Körner zum Ges 
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genſtande. Das erſte Hauptſtuͤck deſſelben behandelt die äußere 
Wahrnehmnng und die Ideen, aus denen die Idee des Körpers 
zufammengefegt ift, das zweite die äußere Wahrnehmung und 
die Ausbildung (l’education) der Einne, Die äußere Wahr: 
nehmung ift dem Herrn Verf. eine Sinnedtäufchung, welcyer 
eine Wirklichkeit entfpricht. Ihr erfted Moment ift eine Em: 
pfindung und biefe Empfindung genügt, um das Bild eined 
äußern gegenwärtigen oder abwefenden Koörpers hervorzurufen. 
Nach der Wahrnehmung entfteht in und mit dem Bilde der ald 
richtig erprobten Empfindung ein Bild des wahrgenoinmenen 
Gegenſtandes. Immer richtet fih das Bild nad) der Empfin- 
dung. Das Bild enthält die bejahende Vorftellung eines. Din- 
‚ges mit feinen Cigenfchaften. Das Ding ift nur die Summe 
diefer Eigenfchaften. Eine folhe Summe ift dad, was man 
Subftanz nennt. So ift auch der Körper nicht Anderes, ale 
eine Verbindung (faisceau) von ſinnlich wahrnehmbaren Eigen: 
fchaften. Der Herr Berf. unterfucht nun dieſe Eigenfchaften 
und unterfcheidet riechende, ſchmeckbare, tönende, farbige, war: 
me, falte Körper. Er zeigt, daß man nuter diefen Eigen— 
fchaften nur die Fähigkeit der Körper verftehen fönne, in und 
die entfprechenden Empfindungen hervorzurufen. Er geht von 
diefen Empfindungen zu den feftern oder Widerftand leiftenden 
Körpern über, Urfprünglicy (primitivement) ift für ung ter 
Widerftand nur die Fähigkeit, eine angefangene Neihe von 
Musfelbewegungen zum Stillftand zu bringen. Es werten 
nun glatte, rauhe, ſtechende, harte, weiche, fließende, feuchte 
Körper erwähnt, und gezeigt, daß auch diefe Eigenfchaften 
nur auf .die Fähigkeit zurüdgeführt werden müffen, in uns 
irgend eine dieſen entiprechende Empfindung oter eine ganze 
Reihe von Mudfels und Zaftempfindungen hervorzurufen (©. 
13 — 18), So verftehen wir unter den Eigenschaften her Kör- 
per nichts Anderes, als die Kraft, eine Art von Empfindungen 
oder einer Reihe von Musfel» und Taftempfindungen hervorzu- 
rufen. Es folgen die mathematifchen, geometrifchen und me, 
chaniſchen Eigenfchaften der Körper, die Ausdehnung, die Lage, 
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die Geftalt und die Bewegbarkeit, Diefe Merkmale, verbunden 
mit dem des MWiderftandes, find das Wefentliche ber Vorftellung 
eines Körpers. ine mehr oder minder intenfive Musfelempfins 
dung giebt und bie Vorftellung des Widerftanded. ine mehr 
oder minder lange Reihe von Musfelempfindungen ruft in und 
die Vorftellung einer mehr ober minder großen Entfernung her» 
vor. Es werben die Vorftellungen einer Entfernung nad) einer 
Richtung oder der Ausdehnung der Linie, nach mehreren Rich⸗ 
tungen ober der Ausdehnung nad) Oberfläche und Volumen, die 
Vorftellung der Lage und Geſtalt entwickelt. In einer größern 
oder Feineren Zeit Fann eine ganze Reihe von Musfelempfin- 
dungen ſich erichöpfen. Daran reiht ſich die Vorſtellung der 
Geſchwindigkeit, das doppelt empfindbare Maaß des Zeitumfanges 
derſelben durch daſſelbe Glied ausgeführten Bewegung, die Ent⸗ 
ſtehung der Vorſtellung eines zurückgelegten Raumes und einer 
wiammenhängenden, feſten Ausdehnung, wie eines durchlaufenen 
leeren Raumes. So werden alle Eigenſchaften der Körper auf 
die Gmpfindungsfähigfeit zurüdgeführt. 

Das Wort: Bermögen oder Fähigkeit (pouvoir) 
wird entwicfelt und gezeigt, daß wir mit ihm bezeichnen wollen, 
es jeyen unter beftimmten Bedingungen und zwar unter biejen 
nit Nothwendigkeit beftinnmte Empfindungen möglich. Jede 
Eigenfhaft des Körpers iſt eben dieſe Möglichkeit irgend einer 
Empfindung unter irgend welchen Bedingungen, und die Noth⸗ 
wendigfeit der gleichen Empfindung unter den gleichen Bedin⸗ 
gungen ift die Ergänzung diefer Möglichfeit und macht fie zur 
Wirklichkeit d. Diefe Möglichkeiten und Nothwendigfeiten find 
„dauernd und unabhängig”. Sie find die „Merkmale der Eub⸗ 
ftanz” (sic). Sie find der Gegenſatz vorübergehender (passagères) 
und abhängiger Empfindungen Diefe letzteren find von befondes 
rer Art und Wichtigkeit. Stuart Mill's Anficht wird entwidelt. 
Die „Körper find nicht nur beharrende, fondern auch mit Noth⸗ 
wendigfeit beharrende Möglichkeiten CI pussibilitss) der Empfin- 
dung“. Sie find alfo Kräfte (forces),, Der Herr Berf. unter 
fuht nun, was ber Körper für uns iſt, was er iſt in Bezie⸗ 
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hung auf einen andern Körper und in Beziehung auf ſich ſelbſt. 
Es bilden dieſe Beziehungen drei Gruppen von Eigenfchaften 
oder Vermögen in einem Körper. Eie find nur dann beftimmt, 
wenn fie fi auf Vorkommniſſe (Evenements) des empfindenden 
Subjects, des Körpers fetbft oder eined andern Körpers bezies 
ben. Sie lafien fid) auf einander zurüdführen, Alle diefe Bors 
fommnifje werden auf eines zurüdgeführt, die Bewegung, welde 
die Stelle aller andern vertritt. So ift die „witlenfchaftliche 
Idee“ eined Körpers die eines „beweglichen Bewegers“ 
(d’un mobile moteur). Die „wiffenfchaftlihen Ideen” des Fer 
fien, Zeeren, der Linie, Oberfläche, ded Volumens, ber Kraft, 
fönnen nur unter der Beziehung auf die Bewegung beftimmt wers 
den. Die Elemente aller diefer Ideen find nie etwas Anderes, 
ald Empfindungen und mehr oder minder „ausgearbeitete Auss 
zuge” (extraits Elabores) von Empfindungen. 

„Eind die Körper nun, ruft der Herr Verf. S. 57 bed 
zweiten Bandes aus, nur ein bloßed Bündel (faisceau) von 
Vermögen oder beharrenden Möglichkeiten, von denen wir nichts 
audfagen fönnen, ald die Wirkungen, die fie in und hervor: 
rufen? Ober befler find fie, wie Bain und Stuart Mil den- 
fen, nur ein reined Nichtd (un pur neant), entftanden ald 
Subftanzen oder Außere Dinge durch eine Taͤuſchung des menſch⸗ 
lichen Geiſtes? Gibt e8 in der Natur nichts, als die Reihe 
vergänglicher Empfindungen, welche die empfindenten Subjecte 
ausmachen und die dauernden Möglichkeiten diefer Empfindungen ? 
Giebt es nichts Innerliches (d’intrinseque) in diefem Steine? 
Entdeden wir in ihm nur relative Eigenfchaften, 3. B. die Moͤg⸗ 
lichkeit beftimmter Taftempfindungen unter beftimmten Bedinguns 
gen?“ Der Herr Verf. gefteht zu, daß etwas in dem Steine 
und fo in jedem Körper feyn müffe, das ihm zu einem beftimms 
ten Wefen (etre) macht und daß diefes eine Reihe von beſtimm⸗ 
ten Thatlachen feyn müffe. Zum Seyn des Steines reicht nicht 
eine Anzahl dauernder Möglichfeiten gewiffer Einpfindungen eined 
enpfindenden Subjectes hin; ed muß auch eine beſtimmte Neibe 
son wirklichen oder möglichen Thatfachen angenommen werden, 
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die auch dann ftattfinden, „wenn ed gar Feine empfindenden 
Subijecte gäbe”. Diefe dem Körper, auch abgefehen von unferer 
Eriſtenz und Empfindung, zufommende Eigenfchaft ift die Bes 
megung. „Wenn alle empfindenden Weſen nicht wären, wuͤrde 
unfer Stein doch beftehen, d. 5. die unbefannten Dinge, welche 
wir Moleküle nennen, würden noch beftehen ober die beweglichen 
Beweger, deren Zufammenfeyn (ensemble) der Stein ift, würs 
den fortbeftehen" (S. 60). Man muß daher jedes Ding in 
einer doppelten Beziehung auffaffen, auf uns und an und für 
fi) ſelbſt. Im erfterer ift e& uns nur eine Summe von behar- 
renden Möglichkeiten der Empfindungen, in lebterer ift es eine 
„beftimmte Gruppe von Strebungen nad) Bervegung oder von 
beftimmten Bewegungen“ (S. 61 — 69). 

Das zweite Hauptſtück des zweiten Buches hans 
delt von der Außern Wahrnehmung und der Ausbil» 
dung der Sinne (S. 72 ff.). Wir weifen unferen Empfin⸗ 
dungen eine Stelle an. Diefes Vorgehen ift von ber Empfins 
dung verfchieden und fordert die Erfüllung einer Zeitbauer. Die 
Empfindungen des Taſtens find nicht an der Stelle, wohin wir 
fie verlegen. So verlegen wir auch unfere Ton» und Farben⸗ 
empfindungen außer die Grenze unferes Körperd. ES wird 
durch Beifpiele von intereffanten Verſuchen berühmter Phyſiolo⸗ 
gen gezeigt, Daß unfere Äußeren Wahrnehmungen innere find. 
Hier finden fi hoͤchſt anziehende Beiträge zur Xehre von dem 
Sinnestäufchungen und zur Berichtigung unſeres dadurch irre 
‚ geleiteten Urtheild (S. 80 — 164). 

Das dritte Buch hat die Erfenntniß bed Geiſted 
um Gegenftande (S. 169 ff.). „Hier find wir, jo beginnt 
biefed Buch, an dem unausgebehnten Mittelpunfte angelangt, 
einer Art von mathematiſchem Bunft, durch deſſen Beziehung 
wir alle8 Uebrige (le reste) beflimmen und ben wir dad Ich 
nennen. eben Augenblick unferes Lebens fonımen wir darauf 
zuruͤck, es ift eine fehr flarfe Befchauung, beinahe cine Efftale 
nöthig, um dieſen Punkt auch nur auf einige Minuten ganz zu 
vergeflen; dann aber kommen wir wieder burch eine Art von 
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Nach ıden einzelnen Dingen bildet man durch neue Zufammens 
fegungen das Allgemeine. 

Der Herr Verf. handelt im zweiten Hauptftüde bes 
vierten Buches von den allgemeinen Ideen, Es han 
beit fich hier um das Zufummenfaffen der allgemeinen Merfınale 
bed Individuellen oder beftimmter Reihen deſſelben. Die allges 
meinen Ideen find entweder Kopieen oder Mufterbilder., Eine 
Gruppe von allgemeinen, allen Momenten einer Reihe von Thats 
fachen gemeinfamen Merkmalen bildet ein Individuum. Die alls 
gemeinen Merfmale find das fich gleich Bleibende und Dauernde 
der Exiſtenz. Sie find nicht bloße Gebilde unferes Geiſtes. 
Das allgemeine Merfmal hat immer noch andere allgemeine 
Merfmale im Gefolge, und hierauf gründen fi) die Gefetze der 
Natur. Die allgemeinen Merkmale haben auch außerhalb uns 
‚ fer Realität. Sie find allgemeine Auszüge (extraits) aus ben 
Dingen, denen die allgemeinen Ideen entfprechen, die durch 
Abftraction inmer allgemeiner werden. Sie find Nanıen, ger 
woͤhnlich von einer unbeftimmten, ſinnlich wahrnehmbaren Vor⸗ 
ftelung begleitet. Die fenfible Vorſtellung ift ein Reſt von 
mehreren unter einander gemengten Erinnerungen. Der Name 
ift „ein bezeishnender Ton, an dad Gemeinfame aller finnlichen 
Wahrnehmungen der Individuen einer Klaffe gebunden“. Nach 
und nach werden allgemeine Ideen mit den Dingen verfnüpft. 
Die allgemeine Idee wird bald zu dem Gegenftande hinzugefügt, 
bald von ihm hinweggenommen. Der Herr Verf. nennt gewifle 
allgemeine Merfmale, welche die Elemente der in Klaffen abges 
theiften Individuen bilden. Er giebt die Idee des Blattes in 
ber Botanik, die Idee der anatomischen Anlage in der Zoologie, 
bie Idee einer eleftrifchen Wirkung, der Gravitation. Man trennt, 
um zur richtigen Idee zu kommen, die allgemeinften und bes 
ftändigften Merkmale von den außerwefentlichen und vergäng- 
lichen und hält fi) an die erften. So muß ſich durd) Hinzufüs 
gen des Wefentlichen und Hinmwegnehmen ded Außerwefentlichen 
die allgemeine Idee bilden (S. 232 — 262). 

Es giebt auch eine Klaffe von Ideen, welche Mufters oder 
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Urbilder find. Dahin gehören bie Ideen der Arithmetif, der 
Geometrie, der Mechanik, der Wiflenfchaften, welche „das 
Mögliche und nicht das Wirkliche“ behandeln. Es kommt da- 
bei nicht auf Gegenftände an, die ihnen entſprechen. Sie wers 
ben von und felbft conftruirt. Die Arithmetif hat es mit Zah 
In zu thun. Sie geht von Einheiten aus. Die Eigenjchaft, 
eine Einheit zu feyn, ift die Tauglichkeit (l’aptitude), dad Eles 
ment einer Sammlung oder Anzahl von Gegenftänden (collec- 
tion) werben zu fünnen. Alle Thatfachen oder Individuen has 
ben diefe Eigenſchaft. Wir trennen von jenen dieſe Eigenfchaft 
mittelfi eined Zeichend, das ihr geiftiger Vertreter wird. Man 
rechnet zuerft nach den 10 Fingern oder nach Kiefelfteinen. Yin 
ihre Stelle fegt man dann die Namen der Ziffern. Die legten 
Vertreter aber find die Ziffern felbf. Wir bilden fo Sammluns 
gen von Einheiten, welche, ohne daß wir ed wiflen, mit ber 
Sammlung von Einheiten in der Natur übereinftimmen. Unfere 
Zahlen find die erften Einfaffungen (cadres prealables) für vie 
Dinge (5. 262 — 288), 

Das zweite Hauptftüd bed vierten Buches ents 
widelt die Verbindungen ber allgemeinen Merfmale 
und die aklgemeinen Eäte. Die allgemeinen Merkmale find fo 
beihaffen, daß eined Tas andere nach ſich zieht, und daß fie 
mit einander im Zufammenhange ftehen. In diefem alle ent 
fteht ein fie verfnüpfendes Band (un couple) und dieſes Band 
ift ein Geſetz. „Ein Gefeg denfen heißt zwei allgemeine Ideen 
mit einander verbinden, mit andern Worten, ein allgemeines Urs 
theil, einen allgemeinen Satz bilden. „Jedes der Feuchtigkeit 
ausgeſetzte Eifen wird roſtig“ ift, z. B. eine folhe Verknüpfung 
allgemeiner Ideen, und darım ein Gefeg (S. 293 u. 294). 
Auf folche Art entdedte Gefege find, wenn fie über die Erfah- 
tung hinausgehen, nur wahrfcheinlih. Die allgemeinften Ge 
jege werden immer zulegt entdeckt. Der Herr Verf. unterfucht 
nun ben verfchiedenen Charakter der ſich auf die möglichen Dinge 
begiehenden Säße, die allgemeine Wahrheit der mathematifchen 
Lchrfäge, die allgemeinften mathematifchen Säge und unter ihnen 
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die Ariome, die, ohne bewiefen zu werden, angenommen wers 
den, und von denen bie andern abhängen, bie Beweife. für bie 
Lehrfäge, die Beweismethoden, die analytifchen Säbe, die 
Ariome der Identität und bes Widerfpruchs, ber Alternation. 
Er giebt die Analyfe des Beweifed dahin, daß in den zwei 
Gliedern des Satzes noch andere Ideen verborgen liegen. Hier 
an reiht er die mathematifchen Axiome, die Hauptariome bet 
Gecnietrie, die Ariome der Mechanif, die fi auf den Raum 
und die Zeit beziehenden Axiome. Alle Ariome ftellen ſich ald 
analytifhe Säge heraus. Der Herr Verf. geht Hierauf zur 
Unterfuhung des Urfprungd, der Bildung und des Werthes 
der Ariome über, giebt die Anfichten Kant's und Stuart Mil’e 
über diefen Gegenſtand und unterfucht fi. Es iſt ein innerer 
und fi) wit Gewalt aufprängender (forcee) Zuſammenhang 
zwiſchen den beiden einen Lehrfag bildenden Ideen, ein gleicher 
Zufammenhang zwifchen den allgemeinen Charakteren, welchen 
diefe Ideen entfprechen. Es ift noch zu wiffen, ob diefe als 
gemeinen Merkmale fich wirklich in den Dingen vorfinden. Sie 
finden fi) immer da, wo man bie Xehrfäge anwendet (S. 294 
— 394). 

Dad dritte Hauptftüd des vierten Buches behans 
belt dad Band (lien) der allgemeinen Charaktere 
und den erflärenden Grund der Dinge. 

Es giebt mehrere Fälle, in denen die Erklärung oder ber 
Grund ſchon in den beiden mit einander zufammenhängenden 
Gliedern des Satzes liegt, weil der Sa Prämiffen vorausſetzt, 
burch die er nothwendig gewiß und ein Echluß wird, wie 3.2. 
„Beter ift fterblich”. Wenn der Sag fi) auf ein Individuum 
bezieht, ift das Mittelglied (lintermediaire) ein allgemeinerer 
Charakter, ald das Individuum, und fhon in diefem begriffen, 
wie in dem genannten Beifpiele. Dft ift aber auch dad .erfte 
Gegebene ein allgemeines Ding; dann ift der Satz ein Geſetz. 
Das vermittelnde Glied ift im allgemeinen Sage der Grund bed 
Gefeged. So haben allmählige Entdedungen zum Grunde des 
Geſetzes vom Falle der Körper geführt, Auch hier erfcheint ber 
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Grund ded allgemeinen Geſetzes als ein noch allgemeinerer und 
abftracterer, ald dad Geſetz felbft, wie fich vieles bei der Gras 
yitation ald dent Grunde für den Körperfall zeigt. Oft ift das 
Mittelglied, weldhed den Grund des Geſetzes bildet, eine Reihe 
nach einander folgender allgemeiner Charaktere. Oft ift aber 
auch dieſes vermittelnde Beweisglied die Summe gleichzeitiger 
allgemeiner Merkmale. Es werten Beifpiele aus der Arithmetif, 
Geometrie, Zoologie gegeben. So ift der vermittelnte Beweis: 
grund bald ein einfacher, wie in ter ®ravitation al® Grund 
für den Ball der Körper, bald ein vielfältiger, aus mehreren 
vermittelnden Gliedern zufamınengefegt. Hier find die ſich vers 
bindenden Glieder entweder auf einander folgend, fo für die 
tinnde Echwingung die Sortpflanzungdfraft der Schwingung in 
einem Medium und die Yortpflanzungsfraft im Nero bis zum 
Öchirnmittelpunfte. Ober die Theile des Beweidgrundes find 
gleichzetig, fo beim Laufe der Erde um die Sonne. Diefe 
gleichzeiige n Beweisgründe find entweder von verfchiedener Art, 
wie in dern genannten Beilpiele die tangentiale Kraft, die cen- 
tripetale Praft und der Abftand der Erde von der Eonne, ober 
fe find von derfelden Art, und zwar ähnlich als Einheiten der 
Zahl, wie die Dreiede des Vieleckes, oder unähnlid, wie bie 
Organe des Thierd. Immer verbleibt in jeder Art der vermit- 
telnde Beweisgrumd als ein allgemeiner in dem Satze ald Keim 
eingefchloffen, für den er das ©efeg bilden fol. Aus bein 
Berfuche zu beweifen entfteht der Eyllogiemus. Wir nehmen 
dad Geſetz: Jeder Planet ftrebt nad) der Mittelpunftömaffe, 
mit welcher er in Beziehung fteht, der Sonne. Dieſes Geſetz 
if die Verbindung von zivei gegebenen Dingen, dem Planeten 
und feinem Streben nach der Mittelpunktsmaſſe. Das beide 
verfnüpfende Mittelglied ift ein Allgemeineres, nicht nur für bie 
Maneten, ſondern für alle Körper an ihrer Oberfläche und für 
eine Unendlichkeit anderer Körper, nämlich für die Maffenbils 
dung derfelben. Das erfte Glied, der Planet, faßt das ver- 
mittelnde Glied, die Eigenheit eine Maſſe, ein Körper, zu feyn, 
in fih, dieſes ift, weil jeder Planet ein Körper ift. Diefes 
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Mittelglied ift allgemeiner und abftracter, ald der Planet. Das 
zweite Glied, dad Streben des Planeten nach der Sonne, ent 
hält als vermittelndes Glied das Streben jedes Körpers nad) 
dem Mittelpunfte. Dieſes Mittelglied ift noch allgemeiner, ale 
das erite des Körpers, weil es eine Eigenfchaft des Körpers 
unter andern ihm zufommenden Eigenfchaften if. So erhalten 
wir drei Arten von Berfnüpfungen oder Säpen. Jeder Planet 
ift eine Maffe, jede Maffe ftrebt nach einer Mittelpunftsmaffe, 
alio ftrebt jeder Planet nach feiner Mittelpunftömafle, der Sonne. 
So entfteht der Syllogismus aus drei mit einander verbundenen, 
aus drei einander einfchließenden Ideen oder beftehenden Gefegen, 
Wenn dad Mittelglied der erflärende Grund für die Verbindung 
ber beiden gegebenen Ideen ift, erfcheint der Syllogismus ald 
Beweis (S. 399 — 420). Der Herr Verf. unterfucht nun bie 
Methode, durch die man zur Auffindung eined beweifenden 
Mittelglieded zwifchen zwei zu verbindenden Gliedern gelangt. 
Er geht zur Methode der Auffindung des erflärenden Mittel: 
glieded über, unterfcheidet die analytifche oder conftruirende 
Methode in den mathematifchen, von primitiven Elementen in 
der Gedanfenverbindung ausgehenden Wiffenfchaften, hebt ihre 
Vorzüge hervor, entwidelt die Methode der Erfahrungsmifien- 
fchaften, macht auf ihre Nachtheile aufmerffam, zeigt hier dad 
Ungenügende der "nalyfe, die Nothwendigfeit zur Erfahrung 
durch Induction feine Zuflucht zu nehmen, weift auf die Analo- 
gie der mathematifchen und der Erfahrungsmiffenfchaften bin, 
zeigt, daß fie in den Axiomen übereinftimmen, daß fie bei ber 
ben die Eigenschaften urfprünglicher Factoren ausdrüden, und 
daß dieſes bei den vorgefchrittenen Theilen der Naturwiſſenſchaft 
der Fall iſt. Auch bei den weniger vorgefchrittenen find es im- 
mer die primitiven Bactoren, auf welche man zurüdgeht. Der 
Herr Verf. unterfucht die Wiffenfchaften, in benen man bie 
urfprünglichen Factoren beobachten fann, die Zoologie, ben 
allgemeinen Charafter der Organe, dad Geſetz Cuvier's und 
Geoffroy St, Hilaired, die Gefchichte, die allgemeinen Cha 
zaftere der Individuen eines Zeitraumes, eines Volkes oder einer 
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Raſſe, die Piychologie, die allgemeinen Merkmale der Erkennt⸗ 
nißelemente. Alle diefe allgemeinen Merkmale werben ald „er 
färende Bermittlungsglieder” bezeichnet. Sie find um fo erfläs 
render, je mehr fie fi) auf die allgemeineren und einfacheren 
Sactoren beziehen. Die Erklärung hört da auf, wo wir zu den 
primitiven Factoren gelangen, bie man weder beobachten, noch 
durch Gonjecturen herausfinden (conjecturer) fann. Hier find 
die wirklichen Grenzen der Phyſiologie, Phyſik und Chemie. 
Jenſeits der befannten Factoren fönnen die einfacheren, unbes 
fannten Factoren von jenen verjchledene oder mit ihnen gleiche 
Eigenfhaften haben. Auch darin liegt eine Schwierigfeit für 
die Raturwiflenfchaft, daß wir bei dem wirklichen, durch Erfah⸗ 
rung gervonnenen Zuſammengeſetzten nad) deſſen Urfprung und 
sten Beftandtheilen forſchen müflen. So hat jede Erfahrungs» 
wiſſenſchaft ihre Geſchichte, weil dieſe Forſchungen nad) und 
nad zu gewiſſen Refultaten führen. Der Herr Berf. gebt über 
zur Hppothefe ded Laplace, den Nachforſchungen der Mineralo⸗ 
gen und Geologen, ber allgemeinen Theorie der Ideen Dars 
wind, den Anfchauungen der Gefchichtöfchreiber, der Evolution, 
den Lücken in ber Wiflenfchaft und ihrer Nachhülfe durch die 
Journale. Die Bildung eines Zuſammengeſetzten wird aus ben 
Eigenichaften feiner Elemente erklärt und durch die Merkmale 
vorausgegangener Umftände. Das erflärende Berbindungsglied 
bleibt in bdiefem Falle und in dem vorausgehenden Fällen daflelbe 
(S. 420 — 462). 

Zum Schluſſe wird die Frage aufgervorfen, ob jede Thats 
fahe oder jedes Geſetz feinen erflärenden Grund habe. In allem 
wirklich verbunden Gegebenem herrfcht ein erflärender Grund als 
Mittelglied der Verbindung, der und zu biefer nöthigt. Wir 
glauben wenigftens, daß es fo ſey. Wir ſetzen nach Analogie 
die Züge bes vermittelnden Grundes, der und noch unbekannt 
it, voraus. Wir dehnen nach Analogie diefes Geſetz vom vers 
mittelnden Grunde auf alle Punkte des Raumes und alle Mos 
mente der Zeit aud. Es folgt die Begründung diefer Induction, 
Davon, daß wir in einem beflimmten alle den erflärenden 
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Grund nicht wiſſen, koͤnnen wir nicht fchließen, daß ein jolcher 
nicht vorhanden if. Die Urfache unferes Nichtwiffens ift une 
befannt. Die Lüden in der Wiffenfchaft find aus den Bebin- 
gungen, unter denen fie moͤglich ift, für uns erffärlih. Es ift 
eine willfürliche Annahme, wenn man den Mangel eines erfläs 
renden Grundes behauptet. Man darf mit Recht, wenn man 
den Grund nicht fennt, einen und noch nicht befannten Grund 
annehmen. Auch die conftruirende Wifienfchaft der Mathematik 
geht von Vorausfegungen aus, und jedes Gefeg hat hier fei- 
nen erflärenden Grund, Die Lüden in der Natunviffenfchaft 
laffen fich aus ihren Bedingungen und der Eigenthümlichfeit der 
Erfahrungsmethode erflären. Auch mit der Geometrie würde es 
anders ausfehen, wenn man ſie durch Induction gewinnen wollte, 
&8 wäre dann gerade jo, wie in der Phyſik und Chemie, Die 
conftruirenden (mathematifchen) Wiffenichaften find ein Urbild 
(modele) für das, was die Erfahrungswifienfchaften ſeyn fönns 
ten, Der Herr Verf. zeigt die Analogie der Aufgaben und die 
Gleichheit ded Stoffes beider, Der Unterfchied zwifchen ber 
Zufammenfegung in Gedanfen (compose mental) und der wirfs 
lichen Zufammenfegung befteht darin, daß die erftere einfacher 
if. Man braudt die Zufammenfegung in Gedanfen zur Ere 
fenntniß der wirklichen Zufammenfegung. Die Anmwentung der 
mathematifchen und mechantichen Geſetze ift allgemein und nothe 
wendig. Alle Zahlen, Bormen, Bewegungen, Kräfte der phys 
fifchen Natur find nothiwendigen Gefegen unterworfen. Geht 
- wahrfcheinlich laſſen ſich alle phyſiſchen Veränderungen in unfes 
rer Welt und wahrfcheinlich auch die Veränderungen über unfere 
Welt hinaus oder jenfeits derfelben auf Bewegungen zurüdfüh- 
ren, welche wieder von Bewegungen abhängen. Die Idee ded 
phyiiichen Univerfums ift die Idee eines Zufammenfeyns be 
weglicher Beweger nad) dem Geſetze der erhaltenden Kraft. Ins 
buctive Beweiſe lafjen uns an die Möglichkeit eines erflärenden 
Grundes für Alles glauben. Der Menfch hat eine Hinneigung 
zur Induction, Der Glaube an fie liegt in ber Einrichtung 
unfered Geiſtes. Wir kommen durch Induction auch auf dad 
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Gefeh der Urſache. Dazu ift immer Erfuhrung noͤthig. Es 
handelt fih immer um allgemeine Merkmale, vie andere Merk⸗ 
male nach fich ziehen. Nicht die Exiftenz eines Tinged wird 
gefeht, fondern nur die Merkmale; denn die Eumme der Merks 
male ift das Ding. Das Ariom der Gaufalität ift fein anderes, 
ald das Ariom des erflärenden Grundes. Leibniz hat es dad 
Princip vom zureichenden Grunde genannt, und nad) ihm feine 
ganze Anfchauung bed Univerſums aufgebaut. Man könnte es 
„mit größerer Vorſicht annehmen, ohne die theologifchen Bors 
urtheile Leibnizens, ohne bie teden Boraudfegungen Hegels.“ 
Immer ift es ein allgemeines Merkmal, um das es ſich hans 
delt, oder eine allgemeine Bedingung, unter welcher jenes ſtatt⸗ 
findet, . 
„SR das Zurüdgehen auf die Erfahrung, fo fchließt der 
Herr Verf. S. 492, immer unerläßlih? Giebt e8 nichts, wos 
durch fie die Exiſtenz beweiſt? Weil die Eriftenz ein allgemei⸗ 
ned Merkmal und dad aflgeeinfte von allen ift, muß man 
aus unferem Ariom vom erflärenden Grunde nicht fchließen, 
daß bie Exiftenz, wie jeder allgemeine Charakter eine Bedingung, 
einen erflärenden Grund hat? Die Mathematifer nehmen heut zu 
Tage an, daß die reelle Quantität nur ein Ball von imagis 
närer Onantität ift unter gewiflen Bedingungen, welche ben 
andern imaginären Duantitäten fehlen. Könnte man nicht ebenfo 
annehmen, daß die wirkliche Exiftenz nur ein befonderer Fall 
dea möglichen ift, wo bie Elemente der möglichen Eriftenz 
gewiffe Bedingungen zeigen, bie in antern Fällen nicht ftattfinden 2 
Stönnte man nicht nad) diefen Elementen und nad) diefen Bes 
dingungen forfhen? Hegel hat es gethan, aber auf eine aufers 
ordentlich unfluge Weife (avec des imprudences enormes), 
Vielleicht wird ein Anderer mit mehr Maaß feinen Verſuch er» 
neuern und mit mehr Erfolg. Hier fliehen wir an der Schwelle 
der Metaphyſik. Nach meiner Meinung ift fie nicht unmöglich. 
Wenn ich hier aufhöre, fo thue ich es nur im Gefühle der mir 
dazu mangelnden Kraft; ich fehe bie Grenzen meines Geiftes 


aber ich fehe die Grenzen des menfchlichen Geiſtes nicht.” - 
Heitiär. f. Philoſ. u, phil. aritik, 62. Band. 8 
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In dem vorliegenden Buche, welches in der Begruͤndung 
der Erkenntnißtheorie vielfach an Condillac und in der Darſtel⸗ 
lung der Vorſtellungsthaͤtigkeit an Herbart erinnert, zeichnet ſich 
befönders der Reichthum von Beiſpielen zur Erflärung von inte⸗ 
reffanten Forſchungen aus, welche aus den Werfen berühmter 
Zeitgenoffen mitgetheilt werden. Wir führen von ben hier bes 
nusten beutfchen Gelehrten Müller, Griefinger, Lazarus, Helm: 
holtz, Bid, Karl Vogt, Weber, Rudolph Wagner, Hirſch 
u. f. w. an. Daß die Anfichten des rühmlichft befannten Herr 
Verf. mit umfaffender Sachkenntniß, fcharflinnig und in anzie- 
hender febenvoller Sprache entwidelt find, läßt fich nicht bezwei- 
fen. Ref. wollte den Gedanfengang biefer Entwidlung durch 
feine vielfach abweichende Heberzeugung nicht unterbrechen, und 
fnüpft an die gegebene Darftellung diefed fenfualiftifhen Sys 
ftems feine Kritik deſſelben an. 

Alles fol auf Empfindungen zurüdgeführt werten, wobei 
überfehen ift, daß fie zwar immer der Anfang, die Vorbedin⸗ 
gung des Erfennens find, nun und nimmermehr aber allein zur 
Erfenntniß führen. Das Bild eines abweienden Gegenftandes ſoll 
nur ein Echo des Tones, ‚der Farbe u. ſ. w. und nicht mehr 
empfindbar feyn. Es ift nur dadurch Idee, daß man „all 
fenfibeln Qualitäten in ihm aufhebt“. Es ift „nur noch eine 
einfache Handlung, jeder Qualität beraubt”, Es dient nur 
dazu, bie „Sache, bie wir empfunden haben, wieder heroorzus 
rufen”. Die Handlung ift ein „luftiges, unausgedehntes, uns 
förperliche8 Ding”. Wir „fchieben Liefer Handlung ein Weſen 
unter, das hinter den Bildern eriftiren fol”. Nur das „Wort“ 
ift die „Subftanz”. Wir denfen nur „Zeichen“ und „fonft 
nichts”. Allein, wenn wir einen abweſenden Gegenftand her- 
vorrufen, fo verfnüpfen wir mit ihn alle früher empfundenen 
Qualitäten deflelben. Würden wir dieſe Qualitäten aufheben, 
fo hätten wir ja feinen Gegenftand mehr, und doch können wir 
recht klar und deutlich und möglichft lebendig ein Haus mit 
allen feinen Bewohnern, eine ‘Pflanze mit allen ihren Theilen 
u. ſ. w., auch wenn fie nicht mehr vor uns find, mit allen 
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ihren Qualitäten hervorrufen. Aber wir empfinden dte finnlichen 
Qualitäten nicht mehr, weil die Einwirkung auf unfere Einne 
aufhört. Die Dualitäien find, wie der Herr Berf. fidy aus⸗ 
brüdt, nicht mehr fenfibel. Das beweift eben, daß die Qua⸗ 
litaͤen nicht bloß fenfibel, fondern auch intelligibel find, Daß 
dad Empfinden nicht der einzige Grundftod unferes Erfennens 
it, daß wir nicht bloß empfinden, ſondern denfen, begreifen 
müflen, um zu erfennen. Iſt diefe Handlung eine luftige, leere? 
IR fie nicht vielmehr die einzige, die den Namen des Erfens 
nend verdient? Bezeichnet das Wort etwa bie Empfindung, bes 
zeichnet e8 nicht vielmehr den Begriff, deſſen bloßes Anfangs» 
moment das Empfinden it? Man tadelt es, daß hinter ben 
Vildern noch etwas angenommen wird, das ihnen ald Wefen 
zu Orunde liegt. Kann man aber behaupten, daß Bilder ent⸗ 
fiehen fönnen, daß tiefe verglichen, getrennt und verbunden 
werden, wenn nicht außer tem Factor der Empfindung, des 
Eindruckes, des äußern Reizes noch ein innerer Factor des biefe 
Dilder zum Bewußtfeyn bringenden, fie verarbeitenten Geiſtes 
angenommen wird? ft ed nicht der Geift, ter fich mit dem 
Begriffe das Wort bildet? Wie kann man dad Wort zur Subs 
fanz machen, während der Schöpfer befielben zur Nebenſache 
wird, oder gar zu eiriem flüchtigen, nirgends criftiren follenden 
Phantafieding? Was ift eine Handlung ohne den, von wel, 
chem fie ausgeht, ohne den Thäter ſelbſt? Ein Meffer obne 
Heft und Klinge. Der Herr Verf. nennt den Geiſt eine „Po⸗ 
Inpenwohnung von mehr oder minder deutlichen Bildern“. Alle 
einzelnen Weite des Polypen find diefe Bilder und fo ift der 
Geift an ſich nichts, wenn er nicht durch die Bolypenformation, 
die einwohnenden Bilder bevölfert wird. Bekanntlich hat aber 
dad Beiwußtfeyn zwei Momente, weil ed ohne Unterfcheidung 
des Sub» und Objected nicht zu Stande fommt. E86 ift Selbft> 
und Gegenftandöbewußtfeyn. Das Selbſt ift feine leere Woh⸗ 
nung, in welche der Gegenftand in der Geftalt eined Bildes 
einfehrt, das Eelbft ift unfer wahres und eigentlidhes, mit ſich 
iventifches Leben. Es hat nicht bloß die paffive Richtung bed 
8 * 
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Empfangen, des in fi) Aufnehmens von Außen nad) Innen, 
fondern aud) eine active Seite, eine Richtung von Innen nad) 
Augen. Es nimmt die Gegenftände nicht nur als Bilder in 
fih auf, es wirkt auf fie, es beherrſcht fie, es hat gegenüber 
dem Gegenftande eine apriorifche Stellung, Wenn ed auch für 
ein andered Subject Object werben fann, fo bleibt e8 doch im⸗ 
mer das Selbft, und das nicht mit freiem Bewußtſeyn Denfende 
kann nie im Sinne des Selbft Subject genannt werden. Ideen 
folen, was ſchon Condillac behauptete, umgebildete Empfin- 
dungen (sensations transformees) feyn. Aber ift nicht ein we⸗ 
fentlicher Unterſchied zwifchen Vorftelungen, Gefühlen und Stres 
bungen, wurden nicht von jeher diefe auf brei verfchiedene Grup⸗ 
pen von Geiftesthätigfeiten zurüdgeführt? Sind Empfindungen 
ſchon Erfenntniffe, werden fie es nicht erft dadurch, daß wir 
fie erfennen, daß wir fie uns vorftelen? Gehören fie nidt 
vielmehr, fo lange fie bloße Empfindungen find, unter die 
Gefühle, als unter die Erfenntniffe? Können ſich Empfinduns 
gen etwa felbft umbilden, fegen fie nicht vielmehr, wenn fie 
umgebildet werben -follen, ein Umbildendes, den Geifl, voraus? 
Sf in diefem Falle die Umbildung etwa nur eine Modifikation 
der Enpfindung, ift fie nicht vielmehr ein förmliches Umfchaffen, 
ein weſentliches Verändern? Kann man fo die Empfindung zum 
einzigen Elemente bed Erfennend machen? Die Empfindungen 
follen für das Erkennen ganz daffelbe feyn, was in ber Che 
mie die einfachen Körper für die zufammengefegten. Demnad) 
wäre die Erfenntniß nichts Anderes, ald eine Zufammenfegung 
von Empfindungen. Wenn wir aber unaufhörlich Empfindun⸗ 
gen zuſammenſetzen, ſo bleiben wir eben immer bei der Em⸗ 
pfindung ftehen und gelangen nicht über fie hinaus. Das, was 
wir empfinden, nicht die Empfindung ald Gefühl, der Inhalt 
deſſen, was wir empfinden, muß erft zum Bewußtfeyn erhoben, 
verglichen, getrennt und verbunden werden, che wir zu einer 
Erfenntmiß gelangen. Kann man einen folhen Act Empfindung 
oder eine Zufammenfegung von Empfindungen nennen? Der 
Herr Verf. nennt die Vermögen „Erbtheile der Scholaftifer”. 
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-Denfen wir und aber bei dem Vermögen etwa eine Subftanz ? 
Wir denken uns eine Fähigkeit, ein Können, eine Möglichkeit 
zu Griennmiffen, Gefühlen, Strebungen zu kommen, und, wenn 
wir die Geiftesthätigfeiten felbft auf gewifle, von einander ver- 
fhiedene Gruppen zurüdführen müflen, ift da nicht auch bie 
Fähigkeit, das Bermögen, dieſe zu bilden, zu untericheiden? 
Dabei fällt uns nicht ein, die Vermögen ald außer oder neben« 
einander befonders exiftirend zu betrachten ; fie bezeichnen verſchie⸗ 
dene Richtungen, nad) denen ber Geift thätig feyn kann und 
wirklich thätig if, wie bie verfchiebenen Arten der Geiftesthä- 
tigfeiten beweifen. Wenn ber Herr Verf. unfere Erfenntnifle 
auf Hallueinationen und Berichtigung berfelben zurüdführen 
will, fo nimmt er dad Wort: Halucination nicht in dem ges 
wöhnlihen und eigentlichen Einne. Denn bier bedeutet «8 nur 
eine folhe Sinnestäufchung, welcher in ber Außenwelt fein Ges 
genſtand entipriht. Man fieht, hört, riecht, fchmedt etwas, 
während nichts zum Sehen, Hören, Rieden, Schmeden u. f. w. 
vorhanden iſt. Sobald fi ein Begenftand vorfindet, man aber 
das Was und Wie deflelben nicht als das faßt, was es ift, 
ft die Vorſtellung eine Sinnestäufchung oder Illuſion. Wir 
glauben, fagt der Herr Berf., daß der Gegenftand außer und 
dad ift, wofür wir ihn halten, daher ift die Erfenntniß eine 
Taͤuſchung, überzeugen und aber bei naͤherer Betrachtung, daß 
diefes nicht fo if, daher die Berichtigung der Täufhung. Die 
meiften Menfchen aber haben nicht einmal den Gebanfen, daß 
der von und vorgeftellte Gegenftand nicht alle die Qualitäten 
haben Könnte, wie wir fie und vorftellen, fie nehmen die Welt 
für das, was fie ift, halten die Täufchung für Wahrheit und 
fönnen ‘fie daher auch nicht berichtigen. Summer aber bleibt bie 
äußere Welt doch ein Correlatum der innern Vorſtellungswelt; 
benn diefed geht aus ber verfchiedenen Zahl, Richtung und Ges 
Halt der Außern Bewegungen hervor, welchen jedeömal eine ans 
dere beftimmte Art von Empfindungen entfpridt. Der Her 
Berf. nennt dad Bewußtſeyn als einen innern Zeugen, Beobady- 
ter, ald.ein inneres Auge einen „metaphorifchen Ausdruck“. Er 


> 
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will nicht zwei Ereigniſſe im Vorftellen zulaſſen, die Vorſtellung 
und den Act, durch den man die Vorſtellung erkennt. Es ſoll 
dieſes „eine einzige Thatſache“ ſeyn, die Vorſtellung. Er will 
keine unnoͤthige Verdoppelung. Der Bewußtſeynsact iſt ihm nur 
die „Rectificirung“ der Täufchung, welche die innere Vorftellung 
für einen Außern Gegenftand hält. “Der reine einfache, geiftige 
Act ift ihm „inhaltsleer”. Die Zweiheit ift aber bier nicht vie 
Vorſtellung und der Act des Vorftellens, fondern die Vorftellung 
und dasjenige, von dem die Vorftellung ausgeht, das Borftellende 
oder das Ich. Diefes aber kann Niemand für identiſch mit ber 
Vorftellung halten; denn, wenn ich ein Haus, eine Pflanze, ein 
Thier u.f.w. vorftelle, bin idy deshalb dad Haus, die Pflanze, das 
hier u. ſ. w. nicht, ja es gehört im Gegentheile zum Wefen 
meiner Borftellung, daß ic) ald Vorftelendes ein Anderes, ald das 
Vorgeftellte bin, daß ich jenes nicht vorftellen könnte, wenn ich 
nicht ein Anderes wäre. Der Bewußtieynsact iſt nur eine Hands 
lung, eine That des Bewußtſeyns ſelbſt. Die Rectificirung ift 
nicht das Rectificirende. Der Bewußtfeyndact ift nicht inhaltss 
leer, wenn ihm die Vorftellung eined beftimmten Gegenftandes 
fehlt; denn es bleibt ja immer noch das Selbftbewußtfeyn übrig 
und mit ihm die Möglichkeit, unendlich viele andere Gegen- 
ftände zum Bewußtfeyn bringen zu fünnen. Gewiß genügt die 
Empfindung nicht, wie der Herr Verf. glaubt, „un das Bild 
bed Äußeren Gegenſtandes oder abwefenden Körperd hervorzu= 
rufen”. Es muß dad Empfundene erft wahrgenommen, anges 
jhaut, vorgeftellt werden. Diefe Anfhauung und Vorſtellung 
ift aber nicht mehr Empfindung, nicht mehr Gefühl, fondern 
Erkenntnis. Die Empfindung fol eine richtig erprobte Empfin⸗ 
“bung werden. Diefed kann fie aber nur durch das Denfen, durch 
das Erfenntn werden. Es ift alfo noch ein anderes Moment 
nöthig, um einen Gegenftand vorzuftelen, ald die bloße Em⸗ 
pfindung. Unter den Eigenfchaften des Körpers wird der Wis 
berftand nicht richtig aufgefaßt, wenn er bezeichnet wird als 
„die Bähigfeit, eine empfangene Reihe von Musfelbewegungen 
zum Stillſtand zu bringen”. Der Widerftand geht offenbar nicht 
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vom Innern, fondern vom Aeußern aus, von Etwas, das 
nicht zu und gehört, dad außerhalb unfer if. Daher ift er 
auch mehr, ald alle andern Einnedempfindungen geeignet, uns 
von der Realität einer äußern Welt zu überzeugen. Der Herr 
Verf. verfieht unter den Eigenfchaften des Körpers nichts An⸗ 
dered als die Kraft, „eine Art von Empfindungen oder eine 
Reihe von Muskel- und Taftempfindungen hervorzurufen”. Ge⸗ 
hört bier zum Widerftand etwa nur der Stilftand einer anges 
fangenen Reihe von Muöfelbewegungen, gehört nicht audy eine 
Taſtempfindung dazu, weldye nur beim Widerftande zur Eigen⸗ 
fhaft der Undurchdringlichkeit führt?“ Wir würden ja ben 
Körper zu einer bloßen Vorſtellung madyen, wenn wir mit dem 
Herrn Verf. behaupteten, daß ein Körper nichts fen, als eine 
bloße Kraft, eine Reihe von Wusfels und Taftempfindungen 
bervorzurufen. Wenn die Körper nichts anderes als „Empfins 
dungefähigfeiten find, fo eriftiren fte nicht“. Die Körper follen 
„beharrende und mit Nothwendigkeit beharrende Möglichkeiten 
der Empfindung ſeyn“. Aber Möglichkeiten find noch feine 
Rirflichfeiten. Auch eine nothwendig beharrende Möglichkeit ift 
no lange feine Wirflichfeit. Der Herr Verf. hält zuletzt die 
Bewegung als Stellvertreterin für alle andern Eigenjchaften des 
Koͤrpers feſt und nennt ben Körper einen beweglichen Beweger: 
Damit kommt er aber aus feiner Annahme der bloßen Empfins 
dung nicht heraus. Denn auch die Bervegung empfinden wir 
durch das Geſicht und das Taften. So bleibt auch fie nur ſub⸗ 
jetiv. Daß der Körper beweglich ift, kann gewiß nicht beftrits 
ten werben, ebenfo wenig, daß er einen andern Körper bewe⸗ 
gen kann, wenn er vorher von einem andern Körper beivent- 
worden it. Deshalb fann man aber den Störper nicht den Be⸗ 
weger nennen; benn immer entfteht der vis inertiae wegen die 
drage: Woher das erſte Bewegende? Etwas, was nur durch. 
ein Anderes in Bewegung fommt, fann nicht im wahrem Sinne. 
Beweger genannt werden. Wenn aber alle die Eigenfchaften 
des Körpers, felbft die Bewegung eingefchloffen, nur „Empfins 
dungen“ find, wie fann man da von einer wirflisden Exiftenz; 
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der Koͤrper ſprechen? Der Herr Verf. giebt zu, daß bei allen 
Veränderungen ein Dauerndes, ſich gleich Bleibendes in uns iſt. 
ber er fügt bei, daß man damit nur eine Dauer, nicht eine 
Dualttät fee. Und warum nicht? Die Qualität des Dauernden 
ift Beichaffenheit oder etwas, das fich nicht verändert und wechfelt, 
während gewiſſe Zuftände ſich verändern, wechfeln, muß fie doch 
nothwendig von einer andern Art feyn ald dad Wechſelnde. 
Daher unterfcheiden wir in uns die Seele von den Entwidlun- 
gen und veränderlichen Geftaltungen unfered Körpers und Geis 
ſtes. Das Ich fol eine „Reihe von aufeinander folgenden Zus 
ftänden, Empfindungen, Bildern, Ideen, Wahrnehmungen, 
Erregungen, Etrebungen, Neigungen” feyn. Das wäre uns 
gefähr daffelbe, was Hume in feiner Unterfuchung über ben 
menfchlichen Verſtand fagt, ein Inbegriff der fchnell hinter ein 
ander gedachten Eindrüde (impressions),. Was man aber gegen 
Hume geltend macht, wird man auch dem Herrn Verf. entge: 
genftellen müflen. Die Eindrücke feten etwad voraus, ohne 
welche fie überhaupt feine Einvrüde feyn fönnen, auf das fie 
einwirfen müflen, wenn fie Eindrüde feyn follen. Diefes Et 
was ift dad Beharrende und Dauernde, während die Einprüde 
wechfeln und fich verändern. Iſt es nicht fo mit diefer „Reihe 
von Zuftänden u. f. w., die auf einander folgen“ und „das Ich“ 
feyn follen? Die Zuftände wechfeln, d. h. die Empfindungen, 
Strebungen, Neigungen u. f. w. wechſeln, während nur dasje⸗ 
nige, von weldem fie auögehen, das bei aller Veränderung 
Beharrende if. Das Sch fol „Nichts ſeyn, als ein Auszug 
innerer Thatfachen”, es fol „ald Wefen an fich nichts feyn”. 
Innere Thatſachen müfjen aber einen andern Grund haben, als 
die Außern, fie müffen eben, weil fie innere find, aud) einen 
innern Grund haben. Ohne Grund fönnen fie nicht gedacht 
werben, weil nichts ohne Urfache gefchehen fanı. “Der Grund 
ift nicht nur Auszug (extrait), fondern auch eine Bedingung ber 
Thatſachen, ohne welche fie nicht ftattfinden fünnen. Wenn ber 
Grund nichts ift, find auch die Thatfachen nichts, und doch wer 
ben biefe von dem Herrn Verf. feſtgehalten. Es laͤßt ſich alfo 
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in feiner Weife begründen, bie Seele zu einem bloßen weſen⸗ 
lofen Scheine zu machen. Schon durd bie Bezeichnung bes 
Innern und ber fämmtlichen pſychiſchen Vorgänge erjcheint uns 
ber Geift als ein Anderes, als der bloße Körper. Dad Ich fol 
„baffelbe feyn, was ber Körper”, bie Kraft. Aber auch felbft 
dann wären beide verfchieden; tenn bie Kraft bes Körpers ift 
gewiß eine andere ald die ded Geifted. — Immerhin bleibt das 
Buch, deſſen Refultaten wir nicht beiftimmen fönnen, burd) 
Sprache, gelehrte Forſchung und einen Reichthum intereffanten, 
zu weiteren Unterfuchungen anregenden Materials eine wichtige 
literarifche Erfcheinung, welche durch eine beutfche Ueberſetzung 
in weiteren Kreifen befannt zu werben verdient. 
v. Reichlin- Meldegg. 


De la race et de sa part d’influence dans les diverses mani- 
festations de l’activit& des peuples par Leon van der Kin- 
dere. Bruxelles, Ferd. Claassen, libraire-&diteur, 1868. 


Der gelehrte Herr Verf., agrege der philofophifchen Fa⸗ 
eultät an der Hochfchule zu Brüffel, ſchickt feiner Unterfuchung 
über der. Einfluß der Raffe auf die Entwidlung der Völfer eins 
leitende Betrahtungen voraus. Er unterfcheidet hier den 
philofophifchen und gefchichtlichen Geſichtspunkt, die Freiheit 
und ihre Grenzen, bie beftimmenden Bactoren der menfchlichen 
Zhätigfeit, die Außern und innern, und die Erblichfeit bes 
Charakters. Dann geht er zur Darftellung ber Raffe 
„über im Allgemeinen und indbefondere nad) ihrer Umgeftaltung 
und Klaffificirung. Hierauf behandelt er den Einfluß der Rafle 
zueft im Allgemeinen und dann in Bezug auf Wiffenfchaft 
und Religion, Gefühl und Kunft, Sittlichfeit und Politik. Er 
endigt mit Schlüffen, welche er aus biefen Betrachtungen zieht. 

Der Herr Verf. beginnt in der Einleitung mit der Feſt⸗ 
Rellung des philofophifchen Geſichtspunktes. Die Wiffenfchaft 
hat es nur mit dem zu thun, was unferm Geifte zugänglich ift. 
Ihr Gegenſtand kann fidy nur auf den Eindruck einer gegebenen 
Belt, auf eine gegebene Organifation beziehen. Sie hat nur für 
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die Erbe eine Geltung, nichts weiß fie über das Jenſeits. Wie 
die fombolifhe Schlange ewig nur fich felbft erfaßt, fo bildet 
die Wiffenfchaft einen Kreis, aus dem wir nicht heraustreten 
fönnen. Auch die Philoſophie als ein Theil der Wiſſenſchaft 
fann nicht weiter gehen. Der Menſch fängt mit dem Menfchen 
an und endigt mit dem Menfchen (S. 2), Der Herr Berf. 
fpricht fi) mit Entfchiedenheit gegen die Unterfcheidung der Ers 
fenntniffe aus, die in uns ihren Urfprung haben, und berjenis 
gen, welche von Außen ſtammen. Im Grunde haben alle, 
auch die finnlichen Erfenntniffe „apriorifche Elemente‘, Es 
giebt nur Ein Kriterium für Alled und diefes Kriterium ift in 
und (S. 11). Die Wahrheiten aller Erfenntniß find nicht ab; 
folut, fie haben nur für und, für andere Wefen feine Gültig- 
feit (S. 11). Der Here Berf. weift auf die große Verfchiedens 
heit der Menfchen hin in Religion, Kunft, Bolitif, Moral. 
Auch die Vernunft der Menfchen ift verfchieden in ftufenwveifer 
Entwicklung. Worin hat man nun, dad ift ihm die Brage bes 
philofophifchen Gefichtspunftes, den Grund ter Verſchiedenheit 
zu fuchen, in ber Zeit, im Raume, in dem Medium oder in 
der Natur der Weſen, im ihrer innerften Natur? Der Herr 
Verf. entfcheidet fih für die legte Hypothefe Die Raffe ift 
ihm das Grundelement zur Erflärung der Verſchiedenheit der 
Anfichten und ‘Handlungen der Menfchen. Um diefe Hypothefe 
näher zu prüfen, bedarf ed ber gefchichtlichen Anhaltspunkte. 
Was das. gefihichtliche Moment betrifft, zeigen und Geologie, 
Paläontologie und Phyfiologie eine ftufenweife fortfchreitende 
Entwiclung der Erde und ihrer Weſen. Auch im Geifte zeigt 
ſich daffelbe. Der Staat fehreitet vorwärtd von dem erften Ges 
ſellſchaftszuſtande des Wilden bis zur vernünftigen freien Staats⸗ 
verfaffung; die Sprache, zuerft einfylbig, wird vielfyldig und 
flectirend; der Gedanke fteigt allmälig bis zur Löfung der höch- 
ften Probleme, Es zeigt ſich eine Einheit der Menfchheit in 
biefer ftufenweifen Entwidlung des Menfchen, ein Ziel, das 
die Menfchheit verfolgt, ein idealer Plan in diefem Bortjchritte. 
Doch proteflirt der Here Verf. bei der Annahme eines ſolchen 
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Vervollkommnungszweckes gegen eine Auslegung im bogmatifchen 
Sinne. „Wir erfennen, fagt er S. 17, eine Harmonie, wels 
he dad Univerjum beherricht, aber wir wiflen nicht, ob dieſe 
Harmonie, weldye wir in unfern Gedanken entdeden, in gleis 
her Weife den Dingen durch ein benfendes Weſen mitgetheilt 
wurde. . Sieht man nicht die Vögel, bie Infecten ohne Unter« 
riht, ohne Erfahrung das thun, wozu fie der Inftinet treibt?“ 
Die Geſchichte ſtellt ihm einen „Fortſchritt“ dar „zur bewußtlo⸗ 
fen Verwirklichung einer Idee in der Verbindung der gefihichtlichen 
Greigniffe*. Es wirb ald ein großed Verdienft Hegel's bes 
zeichnet, daß er auf bie grundverfchiedenen Ideen in den ges 
ſchichtlichen Epochen der Dtenfchheit hingewielen bat. Nur darf 
man diefe nicht zu !Berfonen machen (hypostaser). „Worin bes 
ficht die Fleifch gewordene Ihee, wird ©. 19 gefragt, worin fine 
det fie ihren Ausdrud?* Mean bat, wie Carlyle, bie leitende 
re der Menfchheit in einem beſtimmten Genius eines beſtimmten 
Menfhen gefucht, der jedeömal eine Zeit beherrjchte. Aber man 
überfieht bei dieler Annahme, daß dad Genie nur ein einzelner 
Menſch iſt, daß er mit andern zufammenhängt, daß er von 
Bedingungen feiner Entwidlung abhängt, daß fein Wirken eine 
äußere Aufnahmsfaͤhigkeit vorausfegt. „Wenn Kant, fagt der 
Hear Verf. S. 21, in China geboren worden wäre, wären 
feine Arbeiten ohne Erfolg geblieben. Wenn Hegel Alles auf 
eine allgemeine herrfchende Idee in der Gefchichte zurüdführt, fo 
it diefes zur Erflärung ber verfchiedenen gefchichtlichen Entwick⸗ 
lungen eben fo unzureichend, ald wenn Schopenhauer und 
Carlyle dieſes durch das Auftreten eines einzelnen Genius 
erklären wollen. Auch der fo genannte Zeitgeift (l’6sprit de l’Epo- 
que) Buckle's erklärt nichts, und mir begreifen auch bei feiner 
Annahme nicht die ihm entgegenftehenden und doch vorhandenen 
Hinderniſſe. Jedrs Volk hat feinen eigenthümlichen Charakter. 
Es giebt nicht nur eine Pſychologie des Menfchen, fondern 
auch eine folche der Volker. Das uranfängliche Unterfcheidungs- 
element der Völker (Element primordial), die bildende Kraft 
(la force primitive) liegt in der Raſſe. Die Gefihichte ſtimmt 
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bier mit der Philoſophie überein (S. 27). Allein die Annahme 
von der Beftimmung des Menfchen durch bie Raſſe fcheint die 
Freiheit deffelben aufzuheben. Das könnte man aber auch dens 
jenigen vorwerfen, welche gegenüber ber Freiheit eine Vorſehung 
Ichren (S. 28). Die Freiheit ift relativ, d. 5. fie bewegt ſich 
innerhalb der Bedingungen oder Schranfen bie ihr geſetzt find. 
Ter Wille ift der Beweger der Handlungen nach Motiven. Die 
Kraft des Willens ift aber fubjectio und verfchieden. Die Hand» 
lung hängt von der Natur des Willens, aber audy von der 
Intelligenz des Menfchen ab (S. 32). Darnad) richten ſich die 
Motive und die Verfchiedenheit der Handlungsweife. So be 
wirft der fubjective Charakter die Handlungen. Der wirkliche 


Charakter eines Menſchen und das Medium, durch welches er 


wirkt, ſind die Kraͤfte, welche die Handlungen veranlaſſen. Die 
Factoren ber menſchlichen Thätigkeit find äußere und innere. 
Die äußern bilden dad Medium. Die Beſchaffenheit der Lage 


des Erdbodend, das Klima, Beifpiel, Gewohnheit, Nahrung 


gehören hierher; fie haben Einfluß, aber nicht den einzigen und 
ausjchließenden. Die innern Factoren find das Alter und ber. 
Charakter, welcher als ein angeborner und fich beftändig gleidy 
bleidbender mit Schopenhauer bezeichnet wird. Er ift ber 
eigentliche Hauptgrund unferer Handlungsweife nad) Motiven 
(S. 50-57) Der Charakter wird als erblich bezeichnet 
mit Schopenhauer, und diefe Erblichkeit zeigt ſich nicht nur 
in ber Portpflanzung des Charafterd von den Eltern auf bie 
Kinder, fondern bei den Familien und bei ganzen Raflen (S. 70). 

Nach diefen allgemeinen Beftimmungen geht der Herr Verf. 
zur Betrachtung der Raffe im Allgemeinen über (©. 73). 


Die vorausgenangenen Unterfuchungen werden hier alfo zufams 


mengefaßt: „Iede Thätigfeit eines Volkes ift hauptfächlicdy durch 
bie innern Elemente feiner Natur beftimmt, dieſe Elemente find 
angeboren,, pflanzen ſich durch Zeugung fort und, fo ift die Raſſe 
der vorherrichende Factor der menfchlichen Thätigfeit. Der Eins 
fluß ded Mediums ift nur untergeorbneter Art. Die Medien 


können die Handlungen der Menfchen mopificiren, aber fie heben 
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bad nicht auf, was über ihnen fleht (la sup£riorite), dad Vers 
mögen namlih, die Außern Factoren fruchtbar zu machen oder 
unfruchtbar, die Art und Größe des Einfluffes zu beflimmen. 
Die Raſſe nimmt der Herr Verf. im gewöhnlichen Sinne als 
die Gefammtheit von Individuen, welche denſelben Urfprung 
haben (S. 73). Die Raffen bilden verfchiedene Gattungen (espe- 
ces) von Menfchen. Dem Einwande, daß dadurch der Einheit 
des Menſchengeſchlechtes zu’ nahe getreten werde, fucht der Herr 
Verf. durch eine Widerlegung ber für bie Einheit fprechenden 
Gruͤnde zu begegnen. Man beruft fi) auf die Gleichheit ber 
Allgemeinen Begriffe und auf das unbeichränfte Kreuzungsver⸗ 
mögen der menfchlichen Gefchlechter. Beide Gründe werden 
„michtö beweifend“ genannt. Die Einheit in allgemeinen Begrifs 
fen oder Gedanken iſt dem Herrn Berf. ein „bloße Product der 
Ziufhung, indem man_feine Gedanken auf andere überträgt”. 
Wenn man aber auch zugiebt, daß die Menfchen gewifle Ideen 
gemeinfam Haben, fanı man, wird ©. 75 gefragt, „Nachti⸗ 
gallen und Kraniche zu einer Gattung zählen, weil beide Arten 
Zugvögel find?” Die Möglichkeit einer Kreuzung aller Men 
fhenraffen wird als nicht ficher hingeftellt. Die Baftarderzeugs 
niffe (produits hybrides) find immer ſchwach. Es wird auf 
Beifpiele hingewiefen, daß fſich gewiffe Raſſen fchwer kreuzen 
laffen. Auch beweift die Kreuzungsfähigfeit nichts für die Ein» 
heit, da fich auch verfchiedene Thiers und Pflanzengattungen 
kreuzen laffen und Baftarde hervorbringen können (S. 76). Der 
Herr Verf. nennt es „gleich verwegen“, wenn man die Eins 
beit des Menfchengefchledytd behauptet, ald, wenn man fie leug⸗ 
net, So wenig man fich für das Eine oder Andere beftimmt ers 
flären fann, fo wenig fann man dieſes für den „Theismus 
oder Atheismus” thun. Wenn man fich aber von „theologiichen 
oder philofophifchen Vorurtheilen“ frei hält, wird man fehwers 
lih die Menfchen von einem Baare ableiten. Am meiften 
fpricht nach dem Herrn Verf. gegen die Ableitung von der Ein» 
heit die Unmöglichkeit, alle Sprachen auf eine zurüdzuführen, 
Dan önnte die Raflen durch Umwandlung von einander ablei⸗ 
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ten. So leitet Darwin aus der Zelle durch eine unermeßliche 
Reihe von Umgeſtaltungen Alles bis zum Menſchen ab. Mit 
Recht werben die Widerſprüche des Darwin'ſchen Syſtemes 
hervorgehoben. Darwin will als Factoren der Umwandlung der 
einzelnen Gattungen und Arten nur äußere Einflüſſe zulaſſen, 
und doch muß er zugeben, baß die Natur immer Vollkommene⸗ 
red hervorzubringen ftrebt, daß alfo in ihr felbft eine Art von 
innerer Vorfehung waltet. Hat er damit nicht wieder die Ends 
urjachen bergeftellt, die er ficgreich befeitigt zu haben glaubt? 
Nimmt er doch ein beftändiged Dazwifchentreten (intervention) 
an, welches die fortfchreitende Reihe der ‚Medien regelt! Er 
fann audy in dem Organismus eine größere oder geringere Em- 
pfänglichfeit für das Einwirken der Medien nicht leugnen, weil 
die gleichen äußern Einflüffe auf die Organismen verſchiedene 
Nefultate erzielen. Daher muß man, troß der Ableitung aus 
einer Zelle, verichiedene urfprüngliche VBorbildungen annehmen. 
Die Zelle ift nur eine Form, und die Stoffe fönnen doch vers 
fhieden jeyn. Deshalb muß man fi) aber ebenjo wenig dem 
Agaſſiz'ſchen Syfteme zuwenden, das alle Umgeftaltung bes 
fümpft. Es giebt einen vermittelnden Weg zwifihen beiden 
Theorien. Tas ift der „Meg der Evolution”, wie ihn St. 
Hilaire annimmt, der ein inneres Princip in den Wefen felbft 
erblidt, und nur eine bejchränfte Veränderungsfähigfeit derſel⸗ 
ben lehrt, Diefer Anficht iſt auh Schopenhauer, ber glei 
den Ummwandlungen des Fötus im Mutterleibe ſich die Möglich: 
feit einer Umgeftaltung der Gattungen denft. Immer bfeibt, 
wenn man den Menfchen zum Abfömmling des Affen machen 
will, der Affe noch da und fann fich in feinen Menfchen ums 
wandeln, fo wenig ald aus einem Gorilla ein Neger werden 
kann. Ebenſo verhält. es fich mit den Raflen. Wenn man bie 
Schwarzen und Weißen von einem Paare herleiten will, fo 
fann man nichtödeftoweniger den jegt eriftirenden Neger in 
feinen Weißen verwandeln. Wenn man auc) felbft zugiebt, daß 
bie Menjchen von einem Paare abftammen, fo ift doch diele 
Einheit nur in „der Idee“ vorhanden, d. 5. „die Menſchen 
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bilden ein befonderes Neich (ue regne à part), verſchieden von 
andern Gefchledytern durch ihre „Bernunftfähigfeiten und metas 
phyſiſchen Bebürfniffe“ (besoins metaphysiques), Aber diefer 
Thatfachen wegen darf man nicht behaupten, daß „ale Men 
ſchen diefelben Fähigkeiten befiten und eine gleiche Stufe der 
Bolfommenheit einnehmen" (S. 85). Der Herr Verf. weift auf 
die Einheit und den Unterfchied der Arier bin. Gr zeigt, daß 
die Neger und Mongolen ebenfo verfchietene Gruppen bilden, taß 
man fie nicht auf eine Quelle zurüdführen fönne, daß man fie 
aber doch, wie die Arier, unter die reinen Raſſen zählen müfle. 
Bon den reinen Raſſen geht er zu ten gemijchten und von dies 
fen zu den Völkern über. Ueber die allmälige Umbildung, Vers 
miihung, Zus und Abnahme werden intereffante Mittheilungen 
unter Benugung neuerer Forſchungen gemacht (S. 86 — 101). 

Die Klaſſifikation der Raſſen fol „eine natürliche und 
feine ſyſtematiſche“ ſeyn. Sie fol ſich nicht bei der Eintheilung 
der Raffen auf einen Charafter allein ftügen, fondern auf bie 
„Geſammtheit (ensemble) der Merkinale der Weſen, welche 
eine Raffe bilden. So ift ed verwerflih, wenn man in 
der Anthropologie die Hautfarbe oder die Schädelgeftalt oder 
die Beichaffenheit der Haare oder irgend ein anderes äußeres 
Merkmal zum alleinigen Kriterium der Raffe macht. Der Menih - 
iR zugleich ein „phyſiſches und ein moralifches Weſen.“ Die 
gute Eintheilung muß ihren Grund zugleic im Ausſehen des 
Körpers und in den geiltigen Bähigfeiten haben. Als der ge> 
wichtigſte Unterfcheidungsgrund wird der geiftige angefehen, ba 
auch diefer ganz befonderd den Menfchen vom Thiere trennt, _ 
AS bedeutende Hülfsmittel zur Grfenntniß des geiftigen Unters 
ſchiedes der Stämme und Bölfer werden die Philologie und 
Kranioffopie bezeichnet (S. 103). Zugleich wird auf die Schwies 
tigfeit in der Beftimmung der wefentlichen ennzeichen ber Raſſe 
hingewieſen (S. 104 — 106). 

Nach dieſen Vorunterſuchungen geht der Herr Verf. zur 
Entwicklung des Einfluſſes der Raſſe über. Er geht da- 
bei zuerft von allgemeinen Betrachtungen aus. Beſtimmte Grup⸗ 
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pen der Menfchheit haben eine eigne und urfprünglich beftimmte 
Anlage. Sie find verfchiedene Inftrumente defjelben Orchefters. 
Die Beobachtung, die Einbildung, das Urtheil, das Gefühl, 
das Wollen find nicht in allen von gleicher Intenfivität. Der 
urfprüngliche Factor verliert feinen Charakter nie ganz. Die 
Gefchichte und die Verbindung mit andern Völfern haben einen 
Einfluß auf die eigenthümliche ©eftaltung des Raſſencharakters 
im Laufe der Zeit, ohne jedoch fein urfprünglicdhes Wefen ganz 
umzuändern (©. 112). Daß die Wiffenfchaft nicht bei allen 
Voͤlkern gleich blühte, liegt wohl in der urfprünglichen Unfähig- 
feit berfelben, die wiflenfchaftliche Einwirfung in lebenöfräftiger 
Weiſe in fih aufzunehmen. Der Herr Berf. hebt den Unter 
ſchied in der Intelligenz der auftralifchen Naturvölfer, der Chi⸗ 
nefen, der Semiten hervor, Der arifhe Stamm ift vorzugs⸗ 
weife für bie Aufnahme und die höchfte Entwicklung der Wiſſen⸗ 
(haft angelegt. Philofophie und Religion werben ald die bel 
den großen Gaben der am hödhften fichenden Raffen hervorge⸗ 
hoben. „Sie find im Grunde beide verfchiedene Ausflüſſe beffel- 
ben Factor, ded Bedürfniffes der von einem Gefühle menſch⸗ 
licher Abhängigkeit durchdrungenen Erkenntniß.“ Bei den Ariern 
und den Semiten erreicht die Religion ihre höchfte Entwidlung 
. (elle ateint son apogee ©. 116). Bei den Semiten fonnte, da 
fie weniger philofophifche Anlage haben, der religiöfe Begriff feinen 
wiffenfchaftliben Charakter annehmen. Der Herr Verf. bemerft 
bier (S. 116), daß die femitifchen Raflen allein die Idee einer 
Schöpfung angenommen haben, daß für fie Gott das hödhfte 
Weſen war und zwar ein abgefondertes Wefen (un &tre soli- 
taire), ganz verfchieden von den Dingen, daß biefe Dinge aus 
Nichts durch die reine Wirkung feines Willens hervorgingen 
daß bei ihnen zwilchen Gott und den Dingen feine unmittelbare 
Beziehung ftattfinde, daß es zwiſchen beiden feine Berührung 
gebe. Als religiöfer Hauptbegriff der Arier wird die Emanation 
bezeichnet. Die Welt mit allen ihren Formen ift nur eine Ums 
geſtaltung des göttlichen Wefens; die Formen der Welt gehören 
biefem an und es gehört zu ihnen, aber in verfchiedenen Ab⸗ 
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flufungen, und die Erfcheinungen der Welt brüden die Volls 
kommenheit des göttlichen Weſens mehr oder minder annähernd 
aus, Die Arier waren allein Philofophen. Ihre religöfen 
Feen wurden die Grundlage zur Philofophie. Der Herr Verf. 
fieht die chriftlihen Dogmen als einen Gegenftand fremder Eins 
führung (d’importation étrangère) an. Er behauptet, daß man 
im Kampfe gegen biefe Dogmen auf den Naturalismus, Poly⸗ 
theismus und Pantheismus zurüdfam. Die Frage, ob das 
barbarifche Europa ohne das Chriftenthum feine Bildung habe 
erlangen können, fcheint dem Herrn Verf. „unauflösbar (sic) und 
überhaupt nicht zu feinem Gegenftande gehörig". Mehr dagegen 
beichäftigt ihm die Erfcheinung der Reformation, dieTrennung bes 
Orients und Decidents in zwei Kirchen. Ihre verfchiedenen Bes 
ſttebungen kommen von ihren verfchiedenen Bebürfniffen. Der 
eine Theil will das freie Forſchen nah Wahrheit felbft mit Ges 
fahr deſſen, der darnach firebt, ber andere ſetzt fein Vertrauen 
auf eine freimde Auctorität, weiche den Glauben vorfchreibt, und. 
welhe und der Mühe des Selbſtdenkens überhebt. Den Unter“ 
ſchied in diefer verfchiedenen Auffaffungsweife findet der Herr 
Verf. in dem urfprünglichen Charafter der Rafle, woraus er 
den Unterfchted des Fatholifchen und proteftantifchen Principe 
erfiären will. Die einen fuchen dad Kriterium in fih, fie bes 
traten die Welt im Spiegel ihrer Gedanken, fie genügen ſich 
ſelbſt und zeigen bisweilen ihre Schwäche darin, daß fie nur in 
ber. Idee leben, und dabei oft zu geduldig über ihre wirklichen 
leiden hinmegfehen. Sie halten fi an den Werth der Einzels 
verfönlichfeit. Sie find für perfönliche Freiheit und Duldung. 
In der Philoſophie ift diefe Richtung der deutfche Idealismus. 
Ihm ift der Menfch das Maaß der Dinge. Er hat den „‘Protes 
Rantiömus in der Religion hervorgerufen”, d. h. „allen Mißs 
braͤuchen gögenüber die MWiedererlangung der Gewiflensfreiheit*, 
Cie fomınt von „einer Kaffe, welche von dem Gefühle ihrer 
Rechte durchdrungen iſt“. Hier wird Schleiermachers Wort 
angeführt, daß die Kirche feine Zwangsanftalt fey (S. 118). 
Der andere Theil fucht außer fich fein Kriterium. Wan 
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glaubt die Dinge fo zu erkennen, wie fie wirklich find, iſt Apo- 
ftel der Realität. Man überficht die fubjective Anficht in der 
Erfenntniß, man verfdiließt das Ohr gegen Andersdenkende, 
man flellt die Geſellſchaft höher, ald das Individuum, man 
bringt dad letztere unter bie ftaatliche und lirchliche Vormund⸗ 
fchaft, man fchreibt Die Geſetze des Denkens und Glaubens 
vor, man ift Realift, Socialiſt. Auf diefer Seite ſteht der 
Katholicismus. Auf die-proteftantiiche Seite werden die germas 
nifchen Raſſen, auf.bie katholiſche die celtiichen und lateinifchen 
geftellt. Im ber zweiten Ceeltifchen oder Iateinifchen) Gruppe 
hat die Philofophie nur einen Einn für Zwede des Nutzens, 
verachtet ſchwungvolle Konftructionen, die höchftend bei verein 
gelten Geiftern vorfommen. „Sehet, ruft der Herr Berf. ©. 
419 aus, auf die armen Ideen eines Cicero und Seneca und 
fagt mir, ob in Frankreich jemals ein andere Bhilofophie Erfolg 
hatte“. Aber bier find die fociatiftiichen Elemente. Auch zwie 
fchen England und Echottland zeigt fih ein Unterichied. Die 
Engländer haben mehr, wie die Franzoſen, die inductive, die 
Schotten, wie die Deutfchen, die deductive Methode. Die erw 
ften halten mehr auf die Thatfache, die Beobachtung, den Ver⸗ 
fuch, die legteren mehr auf die Idee. Auch hier wird der Ur⸗ 
terfchied auf die Raſſe zurüdgefükrt. Die Schotten der Ebene 
find reine Angelfachfen ; die Engländer haben beträchtliche celti- 
fche Elemente, doch haben fie deutiche Meberlieferungen der Frei: 
heit und ded Individualismus. So nehmen fie zwifchen dem 
germanijchen und celtifchen Stamm eine „vermittelnte Stellung” 
ein, weldrr fie nach des Herrn Verf. Anſicht ihre Größe ver 
banfen (S. 120). Eelbft der Unterſchied zwifchen deutſchen 
Broteftanten und Katholiken fol davon herfommen, daß dad 
von den deutſchen SKatholifen eingenommene Gebiet einft von 
Gelten bewohnt war (S. 121). Den Unterſchied Turht der Hert 
Berf. auch in dem Gefühle und in der Kunft nachzumeilen. 
Wenn man feinen Glauben an fidh felbft. hat, ift man zur 
Sronie geneigt, man lacht und fpottet, und, wenn man auf 
sicht das beftändigfte und treufte Volk der Erde ift, fo ift man 
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boch das wigigfte (le plus spirituel de la terre), man hat Ems 
pfindung, aber ohne Tiefe, man glüht für große Unternchmun- 
gen, aber ohne Andauer, man verbirgt feine Fehler nicht, mar 
liebt fie. „Die wahren Franzoſen, werden fie je, heißt es 
©. 121, den Wilhelm Meifter von Göthe, den Bictor Jean 
Paul's im Hefperusd begreifen?” Der Herr Berf. ertheilt durch 
Bergleihung mit den Leiftungen ber Semiten, ber Mongolen, ins⸗ 
befondere der Chinefen, endlich der von Gobineau in der Kunſt 
ſo body geftellten Neger den Ariern den erften Rang, und zeigt 
den Unterfchied in ben Leiftungsarten und Auffaffungsweilen der 
Kunft nad) dem nationellen Unterfchiede der Arier (S. 122 — 
138), Auch in der Moral und Bolitif wird der Unterfchteb ber 
Kaffe geltend gemadt. Bei den niederen Raſſen wird es als 
ſchwierig bezeichnet, von einer Moralität berfelben zu reden. 
Bir „begehen den Fehler, Andere nach uns zu beurtheilen und 
verammen diejenigen, bie wir nicht begreifen“. Die moralifchen 
Begriffe ftehen im engen Zufammenhange mit der Lage eines 
Volles, feiner Denfweife, feinen Gefühlen. . Gewiflen Rafien, 
wie den Ehinefen und Türken, ift die Polygamie, andern bie 
Monogamie Bedürfniß. Die gefellfchaftlichen Folgen der auf 
den Raffencharafter gegründeten ethiſchen Anfichten find aber ents 
Idieden bei den Ariern die günftigften. Vom Anfang der Ges _ 
Ihichte, von der Epoche ber Veda's an findet man bei den Ariern 
die Bewahrung des Familienlebens und die Achtung der Frau. 
„Diele PBrincipien einer vollftändigen, reinen und ernften pas 
ttiarchalifchen Yamilie haben die Germanen am meiften in Ehren 
gehalten, und man kann fagen, daß ungeachtet des celtiichen 
Elementes, fie auch bei den Engländern ein Licht der Nation 
wurden und ihnen die moralifche Kraft gaben, um ihre Freiheit 
zu erobern und zu behaupten.” Dieſe moraliſche Kraft beruht 
auf der eigenen Achtung, auf dem Vertrauen in fich felbft, auf 
dem Individualismus. „Man vergleiche, fagt der Herr Verf. 
S. 130, den fprichwörtlichen Leichtfinn der celtifchen Nationen, 
Liebe zur Veränderung und zum Vergnügen, mit dem ernften 
Nachdenken, der Ausdauer und ber oft übertriebenen Treue. dep 
9% 
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nordifchen. Völker, und man wird fi) überzeugen, daß bie fo 
allgemeine Lockerung der Familienbande bei den erften nidt in 
verfchiedenen wechfelnden Umftänvden, fondern im Grunde ihrer 
Natur liegt, wo fi nur ein fehr Fleiner fittlicher Kern zeigt. 
Wenn man ein gelegmäßiged Handeln lehrt, lehrt man deshalb 
die Sittlichfeit nicht, d. h. man kann fich einer Disciplin vor⸗ 
handener Einrichtungen unterwerfen, aber man fann durdy feis 
nen fünftlichen Proceß diejenigen Tugenden hervorrufen, welche 
von Natur aus fehlen.” Die erfte foeiale Gruppe im Staate ift 
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milienleben bei gewiſſen Voͤlkern auf eine untergeordnete ſtaat⸗ 
liche Entwicklung ſchließen. Auch hier zeigt ſich, daß die Staats⸗ 
einrichtung bei den Ariern am hoͤchſten ſteht. Die politiſche 
Oekonomie iſt für die ſtaatliche Entwicklung von großer Bes 
deutung. Aber der Fortfchritt in ihr ift nicht der einzige Grund 
des politifchen Fortfchritts. Die höhere Stellung ber Raſſe 
entscheidet. Alle WVölfer erreichen nicht dieſelbe fociale Etufe. 
Nicht. von den großen Männern allein, auch nicht vom Außern 
Scidfal, fondern von der innern Natur der Völfer geht die 
politifhe Entwidlung Lerfelben aus. Die fittliche Naturanlage 
ift hier nur Hauptbedingung. Ein Volk wird mit den „fchönften 
Gaben in Sklaverei ftürzen, wenn ihm der Ernft, die Geduld, 
der fefte Sinn (lopiniätreie), der Geift der Duldung, die 
Achtung vor fich felbft fehlen, die zum politifchen Ziele führen“ 
(5. 136). Diefe Gaben fehlen einigen europäifchen Völfern. 
Der Herr Verf. führt ald.Beifpiele von foldyen Völkern die Nas 
tionen des celtifchen Stammes, insbefondere die Spanier an, 
weiche „alle Mängel der Iberen, Celten und Romanen" haben, 
und die Pranzofen, welche ihre großen Fehler durch Yvors 
zügliche Anlagen mildern“. Er nennt Frankreich „das Schlachts 
opfer feiner ethifchen Zufammenfegung”, und fagt, daß es 
„einen beinahe volftändigen Mangel an allen Bedingungen zeis 
ge, weldye für die Freiheit unerläßlich (indispensables) find“. 
Der celtiiche Stamm ift dem germanifchen untergeordnet. Tref⸗ 
fend ſagt der Herr Verf. von Branfreih: „Die Celten waren 
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inimer tapfer und intelligent, aber ftreitfüchtig, Schwäher (ba- 
vards), eitel und nad Effect haſchend, fähig zu großen An⸗ 
fitengungen, aber ohne Ausdauer, zu übertriebener Entmuthi⸗ 
gung mie zu unfinnigen Erhebungen geneigt. Was ihnen 
fehlt, iR die moraliihe Krafl. Man nehme noch dazu eine 
bellagenswerthe Schwäche, die Liebe zum Kriegsruhme, welche 
fie zu den verhaͤngnißvollſten Regierungsveraͤnderungen treibt; 
denn ohne Glauben an fi) und zu leichtfertig, um lange auf 
einem Entſchluſſe zu beharren, haben fie eine Autorität nöthig, 
der fie ſich hingeben. Daher kommt ihre thörichte Anhänglichkeit 
an beftimmte Häupter, welche zu ihrem perfönlichen Bortheife 
bie Friegerifche Leidenſchaft derſelben ausbeuten. Das iſt das 
Unglück der franzöſiſchen Nation. Zu frivol, um ſich der 
ſittlichen Zucht zu unterwerfen, welche ihr allein bie Freiheit 
geben kann, erwartet fie diefelbe von Außen; fie glaubt, daß 
man die Wreiheit durch einen Beichluß geben kann, fie weiß 
niht, daß die Freiheit nur ein ‘Product aller ıhätigen Kräfte 
und bie Höchfte amd legte Harmonie derſelben iſt.“ Diele 
Stelle ik in unferer Zeit, wo der germanifhe Stamm fi mit 
feiner ganzen Kraft in der fiegreichen Bewältigung bed frans 
zöfffhen Mebermuthes zeigte, von befonderer Bedeutung. Nur 
durch ungewöhnliche Umgeftaltung (transformation) ‚könnte ed in 
Frankreich anders werden. Dann aber „müßte es aus feiner 
Trägheit berausgehen, und die unteren Klaſſen ‚der Bevölferung 
müßten fich aus ihrem moralifchen Verfalle (dech&ance) erheben. 
Es if ein Abgrund zwifchen diefen Klaſſen und ber vergoldeten 
Oberfläche, deren Glanz nur zu oft die Nation über ihren wah⸗ 
ven Werth, täuſcht, und unglüdlicher Weife aud) die Nachbar- 
völfer biendet. Diefer Abgrund droht noch viele Hoffnungen 
auf Wiedergeburt zu verfchlingen“ (S. 139), Gobineau's 
Worte über die franzöftfchen Bauern werden aus befien Werfe: 
Bssai sur l'inégalité des races humaines (1, 161 — 164) an- 
geführt. Sie lauten: „Die franzöfifchen Bauern find unwiſſend, 
fie widerfegen ſich dem Unterrichte ihrer Kinder; wenn fie etwas 
gelernt haben, vergefien fie e& bald wieder.” Die in ber Rafle 
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diegenden Elemente werben durch Umftäude, welche auf fie eins 
wirfen, gehoben, oder in der höheren Entwiclung gehemmt. Wenn 
alle Umstände die höchfte Entwicklungsſtufe (apogée) ver Rafle 
begünftigen, hat fie ihre klafſiſche Epoche. 

An die Darftelung des Einflufies der Rafle nüpft der 
Verf. zum Schluffe eine Reihe von Ergebnifien an, bie Refer. 
bier. kurz zufammenfaßt. 

Für die gefchichtliche Darftellung ift die Anthropologie, 
insbeſondere die Voͤlkerpſychologie, wichtig, eine Miflenfchaft, 
welche erft im Werden ift, und bei der auf Hegel und Stein 
thal Hingewiefen wird. Die Motive von der Handlungsweile 
verichiedener Raſſen find verfchienen. Die ethniſchen Elemente 
follen die Grundlage der Gefchichte bilden. Erft durch Die Er 
kenntniß des Volfögeiftes wird die’ Gefchichte der Literatur, ber 
Religion, der Politik möglih. Man wird bei der Würdigung 
des Raffeneinfluffes Gerechtigkeit üben lernen in ber kritiſchen 
Darftellung des Entwidlungdganges der Völker, Die Bölfer 
haben verſchiedene Fähigkeiten und Bebürfniffe. Sie fönnen fi 
nur innerhalb ihrer Natur und Kraft entwideln. „Der bewußt: 
fofe Wille” oder Inftinet, der vielleicht „bie Grundlage jedes 
Weſens“ ift, wird die natürliche Anlage zum natürlichen Ziele 
leiten. Nicht FSlüffe und Berge, fondern die Sprachen, bie 
natürlichen Offenbarungen der gemeinfamen Rafle, müflen natur 
gemäß die Völker unterfcheiden. Die Föderation if das Mittel 
sur Bereinigung der ethnifchen Mannigfaltigfeit, indem in Buͤnd⸗ 
niffen der fpecififche Charafter, die Vielheit in der Einheit er- 
halter wird. Die Freiheit ift ein.Borzug der höheren Raffen 
und doch ift fie für alle beftimmt. Die Völker, welche die 
Kreiheit nicht behaupten können, werden eine Beute des Defpos 
tiömus und der Anarchie. „Solche Völker, ‚damit fehließt die 
intereffante Schrift, werden ſich die Hände felbit binden und 
den Tyrannen rufen. Kein Mittel wird fie heilen; ihr Todes— 
fampf wird nur ein mehr oder minder langfamer feyn; aber fie 
werden nichts deſto weniger abfterben. Das ift traurig, aber fo 
fordert ed die Ordnung in der Natur. Die niederen Raffen 
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verfdtwinden; für fle giebt es feinen Platz mehr in der Welt, 
und, was bie andern, bie höheren Raſſen betrifft, fie werben 
fiih, getragen von den Fluͤgeln der Freiheit, erheben, immer jo 
hoch erheben, als es Menfchen in biefer armen unvolllommenen 
Welt zu thun vermögen“ (S. 154). 

Die ‚vorliegende Schrift enthält zum Weiterforfchen aures 
gende, vielfach belehrende und in einer anziehenden Sprache 
niedergelegte Gedanfen über den Charakter ver Hauptraflen und 
der einzelnen untergeorbneten Bölferftämme; fte ift von einem 
even, freiheitliebenden Geifte getragen, und verdient die Auf 
merffamfeit des denkenden Zeferd in einem hohen Grade. Sie 
bat vielfach Forſchungen und einzelne Bemerkungen ‚gelehrter 
Zeitgenofſen benupt und beurtheilt. Dennoch ift Refer. nicht im 
Etande, allen Anfichten bes Herrn Verf.s beizuftimmen. Zuerſt 
hätte der Begriff der Raffe fchärfer beftimmt werden ſollen. Man 
unterfcheidet mit Recht den Charakter der Rafle oder des fo ges 
nannten Dienfchenftammes vom Bolföcharafter. Denn jede Raffe 
oder jeder Menfchheitsftamm, wie die Stämme der Arier, ber. 
Neger, Mongolen, muß wieder auf untergeordnete Völfer zurüds - 
geführt werden, welche ben entiprechenden Stamm bilden. Der 
femitifchhe iſt nicht in der Weife verfchieden, wie der mongolifche 
oder äthiopifche, und doch vermengt der Herr Verf. den eigent- 
lichen Raſſen⸗ und Volkscharakter, und fpricht von germanifcer, 
celtiſcher Raffe u. ſ. w. Es iſt ferner offenbar nicht die Raſſe 
und der Volkscharakter allein, welche die Entwicklung entſchei⸗ 
den. Die Raſſen ſind ein Ergebniß des urſpruͤnglichen phyſi⸗ 
laliſchen und geographifchen Klimas. Luft, Licht, Wärme und 
Eicktricität find nad) den Zonen des Erdbodens verfchieden und 
darum auch die Geftaltung gewifler zu einem beftimmten Urs 
ſtamme, ber eigentlichen Rafſe, gehörenden Menichen. Wenn 
auch die Anlagen in den Raſſen verfchieden find, fo ift boch in 
allen tiefen Raffen eine Einheit, welche fie alle zur Menfchheiz 
verbindet. Sie alle haben Bernunft, freien Willen und Bil⸗ 
dungsfähigkeit, alle den Beruf zu einer vernünftigen freien Geis 
ſtesentwicklung. Die Rafle ift nur der Charakter der uriprüngs 
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lichen ſomatiſchen Anlage, mit welcher allerbingd eine eigen: 
thümliche, aber immer eine ber menfchlichen Bildung fähige ins 
tellectuelle . und moralifche Anlage verfnüpft if. Es if eine 
Thatſache, daß die niedere Raffe, ungeachtet ihre® die Bildung 
weniger begünftigenden Charakters; dennoch Individuen zeigt, 
welche die Stufen vollfommener Givilifation erreichen. Die Ges 
fchichte zeigt, daß ed Epochen der Bervollflommnung auch) bei 
den niederen Raſſen giebt. Die Freiheit ift ein rein menfchliches 
Unterfheidungsmerfmal und alle Raffen werben auf einer ges 
wiflen Stufe der Bildung nach ihr ſtreben; es ift dieſes Stres 
ben durch die Raſſe nicht unmöglich gemacht; fonft müßte ja 
den niederen Raffen der rein menfchliche Charakter fehlen, und 
doch ftinmen alle in dem überein, was die Individuen fürs 
perlih und geiftig dem Weſen nad) zu Menfchen macht. Eine 
Raffe, welcher der wefentliche Charakter des Menfchen, die 
Freiheit, fehlte, wäre dem Menfchen von Geburt aus unters 
° geordnet und zur Sflaverei geboren, Damit würde dad Sfla- 
venrecht eine rechtliche Begründung gewinnen. Der Verf. hebt 
zu fehr die Verfchiedenheit hervor und weift zu wenig auf bie 
Einheit der menfchlichen Natur hin. Die Individuen der Raſſen 
Dagegen beurtheilt er zu viel nad) dem bloßen Charakter der Rafle 
und faßt fie zu monoton, während fie auch in den unteren 
Raſſen eine hervorragende oder untergeordnete Stellung einneh⸗ 
men fönnen. Damit fann die Einheit nicht befeitigt werben, 
daß die Uebereinftimmung allgemeiner Begriffe „eine Täufchung“ 
genannt wird. Gewiß tft jeder Menſch ein einzelnes Subject, 
und fann über. die Subjectivität feiner Erfenntniß nicht hinaus; 
aber wir fönnen und durch Lie Beobachtung der Neger und 
Mongolen. überzeugen, daß fie nicht nur Vorſtellung, Berftand, 
Willen und Gefühl haben, fondern daß fte nad) denfelben Dent; 
gelegen ohne Bewußtſeyn berfelben denfen, nach welchen wir 
denfen, wenn auch vielleicht andere Motive ihre Handlungs: 
weile leiten ‚und ihre Eivilifation eine andere if. Um einen 
richtigen Maaßſtab der Beurtheilung zu gewinnen, müßte man 
die Naturvölter der höheren Raffen mit denen ber niederen ver: 
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gleihen. Die Menfchenraflen dürfen darum nicht fo zu Men 
fhengattungen und Menfchenarten gemacht werden, daß fie dem 
Weſen nach verfchieden find. Der Neger ift vom Kaufalier 
nicht fo verfchieden, wie der Gorilla vom Neger. Penn der 
Herr Verf. die Einheit der Menfchheit mit dem Beijpiele wis 
derlegen will, daß Kraniche und Radhtigallen unter die Zugs 
vögel gehören, und boch weſentlich verfchieden find, jo ift dieſes 
Beifpiel nicht. zutreffend. Denn die Menſchheitsſtaͤmme ftimmen 
nit in einem, fondern in allen, das Weſen des Menfchen 
bildenden Elementen überein. Sonft wären alle Miſſions⸗ und 
Eulturbemühungen vergeblih, und doch haben jene ſchon mans 
ches erfreuliche Refultat erzielt. Die Möglichkeit der Kreuzung 
allee Menſchenraſſen wird als unficher Hingeftelt. Die Erfah⸗ 
tung aber beftätigt in verfchiedenfter MWeife die durch Kreuzung 
entſtehenden Mifchraflen. Richt immer find die aus den Kreu⸗ 
jungen bervorgehenden Producte fchwächer., Die Kreuzung führt 
ehr oft zu befferen, lebendfräftigeren Raflen. Die Kreuzung 
bei Pflanzen und Thiergattungen fegt immer eine gewiſſe innere 
Berwandtfchaft voraus. Man fann darum aus den vorgebradh- 
tm Gründen die Einheit des Menfchengefchleihtes nicht bean⸗ 
fanden. Es ift auch nicht nothmwendig, bei der Annahme eines 
allen Menfchen gemeinfamen einheitlichen Charakters ihre Abs 
Rammung von Einem Menfchenpaare anzunehmen. Wenn aud) 
die Sprachen nicht auf eine Urfprache zurüdgeführt werden föns 
nen, fo haben fie doch gewiſſe gemeinfame PBunfte der Uebers 
einfimmung in Weſen und Bildungsentwidlung. Die allmälige 
Vervollfommnung der Raſſen und Völfer muß nicht, wie Dars 
win thut, allein von Außern Umftänden der Medien, fondern von 
der innern Entwicklungs⸗ oder Bervollfommnungsfähigfeit, von 
der menfchlichen Perfectibilität felbft abgeleitet werden. Die 
Raffe ift nicht nothwendig das Urelement der Entwidlung, ihr 
lezter Grund; fie fann umgefehrt die Außere Wirfung eines 
innern Agens feyn, das durch das phyfifalifche und geographis 
ſche Klima feine eigenthämliche Modification erhält. Dann find 
bie mobificirten geiftigen Anlagen ber Grund, die Raffenerfcheis 
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nung nicht Grund, fondern Folge derfelben. Die Vorbildungen 
müffen nicht urfprünglich feyn, fie erhalten durch die Einflüffe 
verfchiedener Medien ihre werfchiedene Richtung. Die Einheit ift 
nicht dadurd aufgehoben, daß man den fchwarzen Dienfchen, 
wie er jeßt ift, nicht in einem weißen umwandeln fann. Beide 
baben, ungeachtet der Hautfarbe, ihr gemeinfchaftliches einheit⸗ 
liches Band. Wenn man den Gorilla in feinen Neger umwan⸗ 
dein kann, fo zeigt fich ja gerate hierin ber große Unterfchied; 
denn zwiſchen dem Gorilla und dem Neger ift der Unterfchied 
ein wefentlicher, während er zwifchen Neger und Kaufafter fein 
das Weſen des Menichen felbft, das einheitliche Band deffelben 
ftörender if. Was die Verfchiedenheit gewiffer Fähigkeiten und 
Anlagen in den Raffen betrifft, fo zeigt ſich biefelbe auch in 
den Individuen eined und deſſelben Stammes und eines und 
deſſelben Volfed, ja einer und derfelben Familie. Nicht allein 
in den Anlagen der Völfer, fondern in den verfchiedenen bes 
günftigenden oder ftörenden Umgebungen und Einflüffen Tiegt der 
Grund der verfchiedenen Völferenhviclung, wie von dem Herrn 
Verf. felbft zugegeben wird. Der Monotheisinus ift wohl nicht 
allein femitifchen Urfprunges; ſchon Ariftoteles Iehrt den pers 
fönlichen Bott, und der Polytheismus der Griechen ging übers 
haupt in der Lehre vom Zeus ald dem höchften Gotte zu einer 
monotheiftifchen Anfchauung in der philofophifchen Auffaflung 
über. Das Ehriftenthbum hat einen höheren Gefichtöpunft, als 
bloß die Orthodoxie feiner Dogmen. Die Idee des Reiches 
Gottes und einer allgemeinen Menfchenverbrüderung, einer Er 
löfung ber Menfchheit von Eünde und Tod durch eine Wieder: 
geburt des innern geiftigen Menfchen, hatte Folgen für die Menfchs 
heit, welche die Civilifation derfelben bevingten. Es ift ein 
belebendes Element im Chriſtenthume, welches daffelbe zur Welt⸗ 
religion, zum wahren Biltungselemente der Menfchheit gemacht 
hat, und es fann aljo nicht mit dem Herrn Verf. als fraglid 
bingeftellt werden, ob nicht das barbarifche Europa auch ohne 
das Ehriftenthum hätte cioilifirt werden können. ‚Der Herr Verf. 
adoptirt die Anfiht Schopenhauer uͤber den angeborenen 
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Charakter. Nicht aber der Charakter ift angeboren, fondern die 
intellectuellen , fittlichen und Fünftlerifchen Kähigfeiten. Wie ein 
Menfch die Anlage, das Talent zu einem Künftler haben kann, 
aber, wie theild die begünftigenden Einwirfungen, theild die nös 
thige Anftrengung fehlen können, und dadurch die Entwicklung des 
Künftlerd verhindert wird, fo ift e8 auch mit dem fittlihen Cha⸗ 
rakter. Er ift nicht urſprünglich als Charafter vorhanden, fons 
bern er geftaltet fich im Laufe der Zeit durch die Außere Einwirkung 
und die innere Mitwirfung, Wenn man dem wirklichen Charafter 
die Freiheit abfpricht, fie dagegen auf den intelligibeln, feyn 
jolenden überträgt, fo macht man bie fittliche Breiheit zu einem 
bloßen Namen. Sie exiftirt in ber Idee, aber nicht in der 
Wirklichkeit; fie follte feyn, aber fie ift nicht. Mit vielen ans 
dern Bemerkungen eded Herrn Berf., hauptfächlich mit feiner 
Charakteriſtik des gerinanifchen und celtifchen Elements, . des 
Katholicismus und Proteſtantismus, der Arier, Semiten, Chi⸗ 
neſen, der verfchiedenen Völfer Europas, dem Einfluffe des 
nationalen und Raffencharafters auf Willenfchaft, Kunft, Sitte, 
Staat, Sprache und Leben, ift Ref. einverftanden und wuͤnſcht 
dem anziehend gefchriebenen, anregenden Buche eine wohl ver⸗ 
diente weite Verbreitung. 
v. Reichlin⸗Meldegg. 


Beiträge zur Geſchichte und Aritik der Philoſophie. 
V. 

Hermann Bonitz: Zur Erinnerung an Friedrich Adolf Trens 
delenburg. Bortrag, gehalten am Leibniztage 1872 in der Königlichen 
Akademie der Wiflenfchaften. Aus den Abbandlüngen der Königl. Akad. 
d. Wiff. zu Berlin 1872. Berlin 1872 in Kommiffion bei F. Dümmler's 
Verlagsbuchhandlung (Harrwiß und Goßmann). 

Die Berliner Afadeınie der Wiffenfchaften feiert am Leib: 
niztage zugleidy mit dem Andenken an ihren großen Stifter das 
Gedaͤchtniß der Mitglieder, die im letztverfloſſenen Jahre geftors 
ben find. Zu biefen Todten gehörte in dieſem Jahre Friedrich 
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Adolf Trendelenburg, den am 2Aten Januar 1872 ein fanfter 
Tod von feinen Leiden erlöfte. Daher hatte am diesjährigen 
Leibniztage Herr H. Bonig ed übernommen, ein Bild von dem 
Charakter und der Wirffamfeit des. allgemein hochgeachteten und 
durch feine Stellung einflußreichen Mannes zu geben, in deſſen 
Hinfcheiden wir den Verluſt eined Gelehrten von umfafjendem 
Wiffen und eines edlen, durch die Pflicht geleiteten Charakters 
betrauern. Am Faden diefed jest durch den Drud für weitere 
Kreife veröffentlichten Vortrags wollen wir einen Rüdblid auf 
die nunmehr zum Abfchluß gefommene Entwidlung T.s werfen, 
zumal wir ein allgemeines Interefle auch für 3.8 Lebensfchids 
fale wohl voraudfegen fünnen. Eine ſolche Beachtung gebührt 
ihm. Er gehörte zu den Männern, denen viel anvertraut wird, 
und wurde an einen Platz geftellt, an denegroße Anſprüche ers 
hoben werden, wie er auf der andern Seite die Macht eines 
weitgreifenden Einfluffe® in die Hand giebt. Mit rührigem 
Eifer, mit gewiflenhafter Treue, mit nte ermübender Arbeitds 
fraft bat ſich T. der Löfung feiner Lebendaufgabe unterzogen 
und feinen Platz ausgefüllt, foweit ausgezeichnete Eigenfchaften 
bed Charakters verbunden mit gründlichen ‚philologifchen und 
hiftorifchen Wiffen, Eritifche Begabung und Streben nady Selbs 
ftändigfeit der Weltanfchauung dazu befähigen. Als Lehrer und 
Beamter hat %. ohne Zweifel hervorragende Verdienſte. Was 
feine wiflenfchaftlichen Leiſtungen betrifft, fo möchte fein Haupts 
verdienft in ber Richtung, die er einfchlug, in feiner umfaffen 
den Fritifchen Tchätigfeit und in feinen durch ihre Methode und 
Refultate werthvollen philologifch = hiftorifchen Arbeiten zur Phis 
Iofophie beftehen. in gründlicher Kenner der Gefchichte der 
Philoſophie hat er auf die Eyfteme der Vergangenheit, — Aris 
ftotele8, Leibniz, Kant — bingewiefen, in denen in der That 
fihere Bundamente für den Aufbau der Philoſophie ruhen; er 
bat mit unermüdlichem Fleiß „Bauholz“ zum Spfteme der Phi: 
lofophie zufammengetragen, und mit hellem und nüchternen Blid, 
ter nur dem Ariftoteled gegenüber fich zu trüben pflegte, Kritif geübt. 
Seine ihm eigenthümlichen fpeculativen Grundanſchauungen freis 
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(ih koͤnnen wir nicht theilen. Weder feine Theorie der Bewes 
gung al8 des einigenden Bandes zwiſchen Denken und Seyn, 
noch feine Auseinanderfegung des Grundunterſchieds der Sy⸗ 
fteme, noch feine Anficht vom Recht dürfte wiſſenſchaftlich Halts 
- bar fern. Indem wir diefe Anficht an der Hand des angezeins 
ten Bortrags im Einzelnen durchführen wollen, haben wir noch 
die Bemerfung voraufzufhiden, daß Bonitz das Lebensbild T.8 
mit der liebevollen Hand eines Freundes gezeichnet hat. Er 
ftellt die beften Seiten des Verewigten in ein helles Licht, geht 
rudfihtövoll und leife über Bunfte hinweg, die zur Kritif aufs 
fordern, wie er auch eine Beurtheilung ber Philoſophie T.s 
von fih ablehnt (S. 21). Auch in dem, was wir fonft in 
legter Zeit über T. gelefen haben, ift der Kritif das gebührende 
Recht nicht eingeräumt worden. Wir glauben inteflen nicht, 
daß eine fachliche Beurtheilung feiner wiffenfchaftlichen Leiftungen 
der Hochachtung von 3.8 Verfönlichfeit Eintrag thun kann, und 
freuen unferm Referate kritiſche Bemerkungen ein, bie unfrer 
Gewohnheit gemäß mehr dem behandelten Oegenftande, ald dem 
Verjaffer der angezeigten Darftelung gelten. Sehr richtig weift 
Hr B. S. 1 darauf bin, wie bie vielfeitige Thätigfeit-von 
beveutendem Erfolg, die 3. geübt hat, aus dem feiten Kern 
eined einheitlich geichloffenen Eharafters hervorgegangen ift, und 
wir rechnen es feiner Darftellung zum Vorzug an, daß fie bie 
Schilderung der vielgeftaltigen Wirkfamfeit T.s durch Rüdfühs 
tung auf den gemeinfamen Charakter befeelt hat. Als diefen 
Grundcharakter bezeichnet Herr B. S. 29: „die Ibealität, bie 
3.8 wiflenfchaftliche Meberzeugungen, ebenfo wie die Thätigfeit 
leined Lebens durchdringt. Wie ihm in feiner theoretifchen Ans 
ſchauung die gefammte Welt ein Organisınus ift, in welchem 
jedes, auch das unbedeutendftie Glied durch die einheitliche Idee, 
den höchften Zwed des Ganzen beftimmt ift: fo ift fein Thun 
ſtets darauf gerichtet, die Eigennatur zur Idee des menfchlichen 
Weſens zu erheben“ ....... „Die Erforfhung der Wahrheit 
war ihm eine fittliche Lebensaufgabe, und ber fittliche Adel des 
Lebens die Verwirklichung der theoretifchen Meberzeugungen, «6 
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gab für ihn Feine Trennung der Gewiſſenhaftigkeit in der Wiſ—⸗ 
fenfchaft und im Leben.“ So richtig Died tft, fo wenig ents 
hält es freilich eine individuelle Charafteriftif, da es auf bie 
meiften Bhilofophen, ja Gelehrten feine Anwendung finden 
wird. Die Betrachtung feiner befondern Lebensverhältniffe wird 
und, eher die Eigenart der Natur und Entwidlung 3,8 kennen 
lehren. . 
Seite 1— 6 der Bonigfchen Schrift behandeln bie Jugend⸗ 
geichichte T.es bis zu feihem Abgang zur Univerfität. Cine weis 
ter ausgeführte Schilderung biefer Epoche gab bereits früher 
Herr Bratufchel im Iten Heft des VIII. Bandes der Berliner 
philofophifchen Monatshefte ald Anfang einer biographifchen 
Skizze, deren Beendigung wir mit Intereffe entgegenfehen. Beide 
Darftelungen wollen wir in unferm Referate gleichmäßig berüd- 
fichtigen, zumal auch H. Bonig die Darftellung Bratuſchecks 
fichtlich vor Augen gehabt hat, — 
Friedrich Adolf Trendelenburg wurde am 30ten November 
1802 zu Gutin geboren, . und verlebte in dieſer durch viele 
Erinnerungen: an bedeutende Männer für geiftige Entwiclung 
förderlichen und regfamen Etadt feine Jugendzeit bis zu feinem 
Abgange zur Univerfität. Er ſtammte aus einer angejehenen 
Familie, deren Mitglieder in den Hanfaftädten geachtete Stel 
lungen als Geiftliche, Lehrer an höhern Schulen, Juriſten und 
Aerzte befleideten. 3.8 Vater war auf den Univerfitäten Tübin- 
gen und Heidelberg durch juriftifche Studien gebildet worden, 
hatte nach feiner Univerfitätözeit durch Reifen feine Kenntniffe 
mannichfach erweitert, und befaß auch Talent und Neigung zur 
Malerei. T.s Mutter war bie Tochter eines Landpredigers zu 
Rattkau bei Lübed, Um fein Hauswefen zu begründen, war 
3.85 Bater in dad Verwaltungsſach übergetreten und hatte die 
Stellung eined Poftmeifterd zu Eutin an dem vereinigten Königl. 
Daͤniſchen und Hochfuͤrſtlich Luͤbeckſchen Poſtcomtoir erhalten. 
Er bat in dieſer Stellung, in der er verblieb, vieljährige treue 
Dienfte geleiftet, denen die verdiente Anerkennung nicht ausblieb. 
— Man gab ihm nad Mittheilung von Bonig S. 2 als Aus⸗ 
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jeihnung den Titel eines Hochfuͤrſtlichen Poſtcommiſſarius. — 
Seine Ehe war durch vier Kinder, drei Töchter und einen Sohn 
pefegnet, für deren Erziehung die Eltern alle Opfer brachten. 
Die fittlihe Atmofphäre des elterlichen Hauſes war für die ges 
deihlihe Entwicklung der Kinder eine überaus gefunde und heil 
ſame. Es herrfchte darin aufrichtige Froͤmmigkeit, ein inniges 
Berhältniß aller Bamilienmitglieder untereinander und ein anre⸗ 
gender gefelliger Verfehr; auch war das Haus eine Zufluchts⸗ 
Hätte für alle Rath» oder Hülfe-Bedürftigen, denen entweder 
der Vater mit feinem fcharfen Berftande, oder die Mutter mit 
ihrer lautern Herzendgüte beiftand. Die Treue gegen fi) und 
Andere, die für T. cyarakteriftifch ift, hat er als Mitgift aus 
feinem efterlihen Haufe uͤberkommen; auch der Sinn für Eins 
fabheit und Natuͤrlichkeit wurde hier gepflanzt und gepflegt. Die 
Familie lebte in mäßigen Wohlftandez haushälterifhe Spars 
famfeit ermöglichte ſowohl Breigebigkeit im Wohlthun, als eine 
gute Erziehung der Kinder. T. felbft hing fein Xebenlang an 
feiner Samilie und Heimath mit liebevoller Pietät, wie er auch 
feinen Landeleuten die unverbrüchliche Treue gehalten hat, wels 
He die Schleöwig » Holfteiner aneinanderfette. Was T.s Laufs 
bahn auf dem Oymnafium betrifft, fo enthalten die bisherigen 
Darftelungen mehr eine Schilderung der Faftoren, welche auf 
ihn eingewirft huben, als die Darlegung feiner felbfländigen 
innern Entwidlung. Die Schuleinrichtung des Eutiner Gym⸗ 
nafiums, dad T. befuchte, hatte den Vorzug, den fonft ein 
guter Privatunterricht darzubieten pflegt, daß fie der Entwidlung 
der Individualität günftig war, im Uebrigen hatte fie mehr als 
Mängel; es fehlte am Nothwendigften, und bie Gefahr einer 
großen Einfeitigfeit der Bildung lag vor. Die Schule bes 
fand aus einer Elementarklafle und zwei Gymnaſialklaſſen, die 
aber einen ziemlich ofen Verband hatten; und eigentlich ums 
faßte Die Anftalt in dieſen drei Klaffen zugleich Elementarfchule, 
Mittelfchule und Gymnafium, Es fehlte demnach an Son» 
derung nicht zufammengehöriger Behandtheile und namentlic) 
an Lehrkräften. Die Schüler, welche fich für Univerſitaͤtsſtudien 
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vorbildeten, gehörten der erſten Klaſſe an; hier blieben fie 6 
Sahre und länger, der Abiturient neben dem Anfänger im Gries 
chiſchen ſitzen. Schulordnung und Lehrplan wären unbefannte 
Dinge; der ganze Unterriht, wie die Erziehung lag in ber 
Hand eined Manned, von deflen Perfönlichfeit, individueller 
Fähigkeit und gutem Willen Alles abhing. So verbantte T. 
feine Schulbildung faft ausfchließlich feinen, bis an fein Les 
bensende von ihm dankbar verehrten, Nector Georg Ludwig Ks 
nig, und es laflen fi) verwandte Züge in beiden Männern 
nicht verfennen. Es gehört namentlidy dazu die Verbindung 
gründlicher philologifcher Gelehrſamkeit und philofophifcher Vils 
dung, wie das vorwiegende Intereffe für Rechtsphiloſophie und 
Logik, die für T. charakteriftifch find. König las mit feinen 
Primanern bie griechifchen und lateiniſcheidKlaſſiker, „als eine 
Anweifung den Geift der Alten in ihren Schriften aufzufuchen, 
nad) dem Beiipiel der großen Denker das Denfen zu lernen und 
das Gedachte in ähnliche jchöne Form zu kleiden“ (Bratufched 
a. a. S. S. 5). Außerdem übte er feine Schüler im Lateins 
fihreiben und unterrichtete fie in den Anfängen der Mathematik, 
Sn der Bhilofophie war König Kantianer und wie alle, echten 
Kantianer der neuen Richtung von Schelling und Hegel durch⸗ 
aus abgeneigt. Die Berähigteren unter feinen Schülern unters 
richtete er nach Kiejewetter und Fried in der Logif und fuchte 
fie in das Studium Kantifcher Schriften einzuführen. Man 
fann ed aud) für 3.8 Entwidlung von Bedeutung finden, daß 
König die metaphyfifchen Anfangsgründe der Rechtswiſſenſchaft 
von Kant in das Lateinifche überfept hat. In wie weit die 
Kunftliebhaberei Königs, der mit dem Maler Joh. Heinr. Wilh. 
Tifchbein vertrauten Umgang hatte, auch felbft viel in Del 
malte, auf 3. von Einfluß gewefen ift, laſſe ich bahingeftellt; 
Aefthetif war fein T.s Individualität homogenes Gebiet. 

Die erheblichen Mängel der Schule fanden endlich durch 
Detlev Joh. Wilh. Olshaufen, geb. 1766 feit 1815 Superins 
tendent des Fürftenthums Luͤbeck + 1823, eine energifche Abhülfe. 
Er erkannte mit fiherm Blide, was der Schule Noch that, und 
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verſtand bie nothwendigſten Reformen burchzufegen. Allerdings 
blieb die Buͤrger- und Gelehrtenſchule mit einander vereinigt, 
aber doch wurde das Gymnaſium in 3 Klafien gefondert. Die 
Zahl der Xehrfräfte wurde vermehrt und geeignete Schullofale 
beichafft. In einem Punkte griff er felbft mit an. König hatte 
den Religiondwnterricht ganz vernadhläffigt, und ihn Jahrelang 
in der Prima gar nicht ertheilt. Seit 1816 übernahm Dle- 
haufen fetbft diefe wichtige Lection, fo daß biefe empfindliche 
Luͤcke in T.s Jugenbbildung noch in feinen legten Gymnaſial⸗ 
jahren ausgefüllt wurde. Olshauſen beſaß übrigend auch eine 
fo gründliche philoſophiſche Bildung, daß er auch als philofo- 
phifcher Schriftfteler auftreten Eonnte. Er veröffentlichte: Reli: 
gion und Tugend in ihrem gegenfeitigen Berbältniffe, Hamburg 
1791; Prolegomena zu einer Kritif aller fogenannten Beweife 
für und wider Dffenbarungen, Kopenhagen 1791. Lehrbuch 
ver Religion und Moral, Schleswig 1796. Leitfaden zum 
Unterricht in der Erfahrungsfeelenlehre, Schleswig 1800. Wir 
innen daher auch wohl annehmen, daß T. philofophifche Im⸗ 
pulfe von ihm empfing. Bei biefer Gelegenheit fey auch bes 
merft, daß die von Bratuſcheck mitgetheilten, von Trendelen⸗ 
burg gelegentlich feiner Confirmation verfaßten Verſe boch wohl 
poeſielos ſeyn dürften. 

T. begriff auf der Schule ſchwer, erſetzte aber durch ge⸗ 
wiſſenhaften Fleiß die mangelnde Leichtigkeit der Auffaſſung und 
hielt, was er ſich einmal angeeignet hatte, ſehr lange feſt. 
Bon Privatftudien wird bie Beichäftigung mit Ariftoteles ers 
wähnt, Er war zugleich eine lehrhafte Natur. Er unterrichtete 
feine Schweflern und eine Freundin derfelben; auch fand ſich 
am Gymnaſtum felbft Gelegenheit, fich im Unterrichten zu üben. 
König vertraute ihm, während er noch Schüler war, aus Man- 
gel an Lehrfräften neben Andern eine Zeitlang den Unterricht in 
den untern Klaflen des Gymnafiums an, worüber ihm ber 
Rektor ein ebenſo ehrendes, als unpaͤdagogiſches Zeugniß aus⸗ 
geſtellt hat. 

Bon perſoͤnlichen Beziehungen, die auf T. Einfluß ge⸗ 
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wannen, iſt bie zu bem Ganbibaten ber Theologie Riemann zu 
erwähnen, ber ald thätiger Theilnehmer am Wartburgfefte vers 
folgt, in Eutin durch Dishaufen eine Verwendung als Collas 
borator der Schule gefunden hatte. Der Batriotismus Fnüpfte 
zwifchen dem noch jugendlichen Lehrer und dem Altern Schüler 
ein Freundfchaftsband, das bis zum Tode beide Männer ans 
einander feflelte. 

Am Hten März 1822 verließ T., damals noch ohne das 
Abiturienten⸗Examen, die Schule. Die noch erhaltene deutſche 
Adfıhiedsrede hat Herr Bratuſcheck a. a. O. S. 10—14 ab: 
druden laſſen. Wir hätten Manches zu ihr zu bemerken, wenn 
wir auf folche jugendliche Arbeiten überhaupt Gewicht legten. 
Ohne dem Gefammturtheil von Bonig über diefelbe beiftimmen 
zu fönnen, beichränfen wir uns darauf, in Mebereinftimmung 
mit diefem Gelehrten und Schulmann die Worte hervorzuheben, 
in denen 3. ein deutliches Bewußtſeyn feines Fünftigen Berufes 
zeigt: „Sch bin durchdrungen von der Heiligkeit des Lehrerberufs 
und möchte mich darum felbft ihm ganz weihen. Ihn will ich 
immer vor Augen haben, damit ich feiner würdig werde” (Bos 
nig ©. 6; Bratufchel ©. 13). Trendelenburg wurde vorzugs⸗ 
weife Lehrer der Philoſophie. — 

Von 3,85 Univerfitätözeit ab folgen wir allein der Dar⸗ 
ftellung von Bonitz (S. 6 ff.). 

3. bezog in den drei erften Semeftern feiner Studienzeit 
die Univerfität Kiel, um Philologie und Theologie zu ftudiren; 
doch trat fehr bald das Intereſſe für die Theologie zurüd und 
bie Philofophie an ihre Stelle. In ver Philoſophie knuͤpfte 
das Studium auf der Univerfität fehr gut an den propäbeutijchen 
Unterricht, den er auf dem Gymnaſium empfangen batte, an 
Diefe Wiflenfchaft wurde noch während des Iten Stubienjahres 
2.8 durch K. 8. Reinhold, den begeifterten Apoftel der Kanti⸗ 
chen Philofophie, vertreten, Er war wohl der geeignetfte Leh⸗ 
rer, um 2%. für fein ganzes Leben die Anregung zu dem fletö 
von ihm wiederholten Studium der kritiſchen Philofophie zu ger 
ben, Charakteriſtiſch für T. kann man es finden, baß er bei 
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diefen Studien in zweifelhaften Faͤllen, als ob es fi um einen 
alten Autor handelte, aus ben Wörterbud von Mellin ale 
von der höchften Inftanz fi) Raths erholte. — Neben Rein- 
hold hörte Trendelenburg 3. €. v. Berger, der von Kant aus⸗ 
gehend, fich der Schelling’fchen Philoſophie zugemandt . hatte, 
und damald an feinem Hauptwerfe: „Grundzüge zur Wiflen- 
ſchaft,“ einer philofophifchen Encyklopäbie, arbeitete. v. Ver⸗ 
ger it von entfcheidenden Einfluß auf T. philoſophiſche Grund» 
gedanken geweſen, wie antrerfeits I. E. Erdmann den Einfluß 
v. Berger's auf. „an ber eigenthümlichen an Poeſte ſtreifenden, 
finnlichen Sprache wieber erfennen möchte”. In der Zeit feines 
Aufenthalts in Kiel nahm 3.8 Freundfchaft mit Otto Jahn, wie 
mit Forchhammer ihren Urfprung. Im Uebrigen erfahren wir 
aus T.s erften Stubienjahren in Kiel für jept nur, daß er in 
kinem gewifienhaften Fleiße fortfuhr, rühmli ein Examen zur 
Klangung von Beneficien beftand, auch durch Abfaffung einer 
tühtigen Abhandlung: „De Plauto latinae linguae vocabulorum 
compositore“ in ben Genuß eines Stipenbiumd gelangte (Bonik 
8.7). — Bon Kiel begab fi) Trendelenburg Michaelis 1823, 
angezogen burch G. Hermann, nad) Leipzig. Hier finden wir ihn 
vorzugsweiſe auf philologifchem Gebiete thaͤtig. Wie es feine 
Ucherzeugung war, baß der Philoſoph noch in einem andern 
Gebiet des Wiſſens heimifch ſeyn muͤſſe, als in der Philofo- 
phie (wobei er freilich Gefahr läuft, aufzuhören ein Philofoph 
zu ſeyn), fo lebte er fih ganz im das philologifche Stubium 
ein. Er hörte bei Hermann und Spohn, und trat in Hermann’s 
griehifche und Spohn's philologifche Gefellfchaft ein. Die Phi⸗ 
Iofophie war damald in Leipzig duch W. T. Krug vertreten, 
der übrigend auf ben Gebiet der Gefchichte ver alten Philofo- 
phie nicht ohne Verdienſt if. Die bisher vorliegenden Nach⸗ 
richten reichen nicht. aus, dad Berhältniß von 3. zu Krug zu 
ermitteln. Es fcheint, als ob T. fih in Leipzig mehr privatim 
mit der Philoſophie befchäftigt habe. Zu dem Studium ber 
Kantiſchen Philoſophie trat bei ihm, wie einft bei I. G. Buhle, 
die Beichäftigung mit Ariſtoteles und Plato, und es entfteht 
10 * . 
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die Frage nach der Haltbarkeit und Bebeutung dieler Verbindung 
philofophifcher Elemente für die Entwidlung der beutfchen Phi⸗ 
loſophie. Gewiß if das Stubium ber antiten Bhilofophie ges 
eignet, dem herrfchenden Spinozismus wirkſam entgegen zu ar 
beiten. Auch ift die Philoſophie der Griechen jedenfalls das 
geeignetfte Gebiet für den philofophifchen Unterricht auf Gym⸗ 
nafium und Univerfität, und bie Grundlage der philofophifchen 
Erfenntniß, wobei wir freilich nicht an das einfeitige Hervor⸗ 
heben dieſes oder jened Syſtems, fondern an bie Gefammtent: 
wicklung der alten PBhilofophie denken. Ebenſo find gewifle 
Errungenfchaften der griehifchen Philofophie, — man benfe 
z. B. an die ariftotelifche Logik, — wohl von allgemein gültigem 
Werth und werden als integrirende, aufgehobene Elemente in 
jedem Syſtem erfcheinen, das auf Gültigkeit Anfpruch macht. 
Kein‘ hervorragendes deutſches Syftem if ganz frei von antifen 
Elementen. Wird nun aber weiter gegangen und behauptet, die 
alte Bhilofophie, namentlich die des Ariftoteles, fey principiel 
die einzige wahre PBhilofophie der Gegenwart und Zukunft, fo 
vermögen wir hier nicht T. beizuftimmen. Wir fragen, ob 
Plato und Ariftoteled nicht mehr die Rhilofophen für die Schule 
und die Philologen, als Philofophen für das Leben find; ob 
bie Philoſophie des Plato und Ariftoteles, die doch auf bem 
Boden ded Altertbums ftehen, noch einer Gegenwart wirb ges 
nügen fönnen, in der auf gleiche Weife das Chriſtenthum, bie 
Raturwiffenfchaften und die nationale Entwidlung unferes Volkes 
dazu beigetragen haben, einen, dem Altertum gegenüber tota- 
len Umfchwung in der ganzen Weltanficht herbeizuführen. — 
Noch fen bemerkt, daß T.s Studienaufenthalt in Leipzig ange 
nehm durch einen Ausflug nach Dresden, Prag und Wien un 
terbrochen wurde, und daß die Reize der fchönen Natur, wie 
die Betrachtung der herrlichen Kunftfchäge, die Dresden birgt, 
auf ihn ihren Eindrud nicht verfehlten. “Die legte Zeit feiner 
vierjährigen Studienzeit ging Trendelenburg nach Berlin. Hier 
ftand Hegel ‘auf der Höhe feines philofophifchen Ruhmes. T. 
ſympathiſtrte, voreingenommen durch König, nicht mit deſſen 
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Bhilofophie; doch wollte er fie, aus dem Munde ihres Lirhe- 
berö wie v. Henning’s, felbft erft grünblidy fennen lernen, che 
er fie beſtritt. Neben Hegel hörte er Steffen’d und Schleier 
macher's Predigten; baß Trend. Schleiermacher's Boriefungen 
gehört, behauptet Bonik ©. 9 feines Vortrags, laͤugnet aber 
Bratufchel in einem Rekrolog der 30. Zeitung. — Unter den 
Bhilologen öffneten ihn Boͤckh und Buttmann, unter beren 
Leitung er feine Kenntniß des klaſſ. Alterthums vervollftändigte, 
ihre Häufer zu nähern Verkehr. Sehr wichtig wurde für fein 
ferneres Leben eine Stellung, die er eine Zeit lang im Haufe 
des Präfidenten von Meuſebach einnahm. April bid Juni 1826 
beauffichtigte er deſſen Sohn und trat fo biefer Familie näher. 
In diefem Haufe lernte Johannes Schulze Trendelenburg kennen, 
begleitete fortan feine Entwidlung mit regftem Interefle, ebnete 
ihm durch feine einflußreiche, Foͤrderung den Lebensweg, und 
verwandte ihn fpäter zu wichtigen Dienften. Ich weiß nicht, 
warum H. Bonig, der nur in einer Anmerkung I. Schulze im 
Auge hat, von biefem Berhältniß ſchweigt. — 

In Berlin fam auch die erfle Frucht feiner wiſſenſchaft⸗ 
lihen Beftrebungen zur Reife. Sie gehörie dem Gebiet feiner 
platonifch » ariftotelifchen Forſchungen an, und befteht in ber 
seihäßten Abhandlüng: Platonis de ideis et numeris doctri- 
na ex Aristotele illustrata, Leipzig 1826, Vogel, in ber 3. 
ben Ariftoteled als maßgebende Duelle für die Gejchichte ber 
griechifchen Bhilofophie betrachtet. Die Eritiihe Geſchichtſchrei⸗ 
bung ber alten Philofophie hat biefen Weg fpäter "vielfach 
betreten. Zu ganz fichern Refultaten könnte er aber doch wohl 
nur dann führen, wenn wir den Ariſtoteles vollftändig be» 
fäßen, und auch diefem Autor gegenüber die Freiheit ber Kri⸗ 
tif und bewahren. Auf Grund biefer Abhandlung und ber 
öffentlichen Disputation, bie am 10ten Mai 1826 flattfand, 
ertheilte die philofophifche Yacultät der Univerfität Berlin T. 
den Doktorgrad. An die Promotion fchloß fih am 7ten Juni 
1826 dad Examen pro fac. dac. an, in dem 2. bie Befaͤhi⸗ 
gung zugefprochen wurbe, in den alten Sprachen und ber Ger 
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fhichte in allen Gymnafialklaffen Unterricht zu ertheilen. m 
feiner weitern Laufbahn fchlug 3. num den Weg ein, ben alle 
unfre großen Philofophen gegangen find, er wurde Hauslehrer. 
Diefe Stellung ift für die innere Entwidlung einer flarfen Ins 
dividualitäͤt und die Vertiefung ihrer Selbſtbildung förberlid, 
während das öffentliche Lehr- Amt mit feinen gebieterifchen For⸗ 
berungen eine viel größere Selbftentäußerung verlangt, als folde 
private Stellung, in ber man größtentheils in felbftgefchaffenen 
Berhältniffen lebt. Wir wollen uns nicht mit Erörterungen ber 
Möglichkeiten aufhalten, die hätten eintreten können, wenn 3. 
bie Gymnafiallaufbahn ergriffen hätte. — Unbeirrt durch bie 
Ausfichten, die fich ihm an ber Univerfität zu Kiel und am 
Gymnaſtum zu Lübed eröffneten, wählte er die Stellung eine 
Erzieherd des einzigen Sohnes des Beneralpoftmeifterd und Bun⸗ 
destagsgefandten v. Nagler. N. war ber Schwager Altenftein's, 
und fomit eröffneten fih T. ungefucht audy weitere Ausfichten 
für fein fernered Fortfommen. Die Aufgabe, die: ber {unge 
Haudlehrer zu Löfen hatte, war nicht unbebeutend, denn cr 
hatte neben der Erziehung den gefammten Gymnafalunterricht 
in allen Hauptlehrfächern 7 Jahre lang allein zu beforgen. reis 
lih waren die Unterrichtögegenftände feiner fonftigen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Beichäftigung homogen, und Erziehung wie Unter 
richt übten ihre bildende Kraft auch an dem Lehrer und Etzie⸗ 

ber. — Neben diefer Erfüllung feines Berufs fand T. bie 
Muße, an einer Ausgabe und Erklärung der Ariftotelifchen 
Schrift von der Seele zu arbeiten. Diefe Ausgabe, welche 
1833 (Jena bei Walz) erfchien, verfnüpft bei der Behandlung 
der ariftotelifchen Philoſophie philologifche Methode mit philofo⸗ 
phifcher Betrachtungsweiſe. In der eigenthümlichen Verbindung 
diefer, fonft oft getrennten Disciplinen befteht 3.8 wiſſenſchaft⸗ 
liche Individualität, wobei gefragt werden kann, ob. bie Wils 
fenjchaften mehr in ihrer Sonderung und ber ihnen eigenthüms 
lichen Method‘, als in ihrer Verbindung zu leiften vermögen. 
— %. hat durch diefe Schrift, wie überhaupt durch feine ge: 
fammte Wirffamfeit fehr viel zur gegenwärtigen Bluͤthe ber ari⸗ 
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ſtoteliſchen Studien beigetragen. So’ erfreulich diefe Erfcheinung 
auf der einen Seite ift, da eine gute quellengemäße Darftellung 
ber ariftotelifchen Philoſophie jedenfalls nie zu hoch veranfchlagt 
werden kann, fo ift Boch auch eine andere Thatfache babei wohl 
zu beachten. Der Umfang ver ariftotelifchen Studien ſteht im 
umgefehrten Berhältmiß zur Entwidlung unferer nationalen ‘Philos 
fophie. Der Betrieb der ariftotelifchen Bhilofophie ift in Deutſch⸗ 
land durchaus nicht neu, vielmehr vom älteften Datum; fie 
vertrat in der Zeit, als es noch feine deutſche Bhilofophie gab, 
volftändig dieſelbe; fie trat in bemfelben Maaße zurüd, ale 
die deutſche Philoſophi? fi) zu entwideln begann, und fie 
machte fich gerade in dem Augenblick wieber geltend, als bie 
großen nationalen Syſteme ſich audgelebt zu haben fchienen. 
Sie fcheint daher ein Surrogat ber nationalen Philofophie zu 
mn. Wünfchen wir aber, daß wie T. es wohl auch beabs 
Ähtigte, Die ariftotelifche Philoſophie in nationalem Sinne als 
Örindlage einer felbftändigen beutfchen Philoſophie verwerthet 
erden möge. 

Aus der Zeit feined Hauslehrerthums ſtammt auch T. 
näheres Verhaͤltniß zu K. Gerd. Becker, deſſen fprachphilofophis 
(che Anfihten auf ihn um fo mehr Einfluß gewannen, je mehr 
fie dem Grenzgebiet der Sprachwifienfchaft und Philoſophie an⸗ 
gehören. Auch knuͤpfte feit 1832 ein Band ber Pietät T. an 
Beer, indem er bes letztern Schwiegerfohn wurde. Spuren 
von Nachwirkungen dieſes Berhältnifies ziehen ſich durch 3.8 
gelammte Thätigfeit; mit ver Zähigfeit feiner Treue hielt er an 
Becher's Syſtem feft, als Andern biefer Standpunkt fchon vers 
altet erſchien. — 

T. Stellung im v. Naglerſchen Haufe ging 1833 mit ber 
Naturitätsprüfung ſeines Zöglings zu Ende. Hatte 3. damit 
feine Befähigung zum Oberlehrer dargethan, fo follte er doch 
nicht als foicher enden. Der Minifter v. Altenftein hatte ein 
ſolches Zutrauen zu. ber Gelehrſamleit und ben Fähigkeiten des 
Hauslehrers ſeines Schwagers gefaßt, daß er ihn unter dem 
bien März 1833, ohne Die Initiative einer Facultaͤt abzuwarten, 

“ @ 
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‚ehe noch feine Ausgabe der Ariftotelifchen Schrift über die 
Seele erfchienen war und ehe T. ſich Habilitirt hatte, zum 
außerordentlichen Profeſſor der Philofophie an der Univerfität 
zu Berlin ernannte und zugleih mit gelegentlichen Arbeiten 
im Unterrichtöminifterium betraute. 1837, als Trendelenburg 
einen Ruf an H. Ritter's Stelle nach Kiel erhielt, wurde feine 
Profeſſur in eine ordentliche verwandelt, die er dann bis zu"feis 
nem Tode befleidet hat. Bon Bedeutung war ed, das T.s 
Wirkſamkeit nach Berlin, der im Mittelpunkt gelegenen Univer 
fität, fiel, und daß er eine Profeſſur der Philoſophie, und nicht 
der Philologie zu befleiden hatte, wozu man ihn einft in Kiel in 
Ausficht genommen hatte. In diefer Stellung hat er nun nad 
verjchiedenen Richtungen eine erfolgreiche Wirffamfeit geübt, bes 
ten einzelne. Zweige Herr Bonitz eingehend beleuchtet (S. 14 ff.). 

Weitgreifend war zunächft T.s Thätigfeit als akademiſcher 
Lehrer; es iſt bekannt, welche große Anzahl Zuhoͤrer er um 
ſich verſammelte, ohne daß es ihm freilich gelungen ift, -eine 
eigentliche Schule zu bilden, was J. E. Erdmann allen news 
ſten Philofophen als Mangel vorhält. Seine erften Vorleſun⸗ 
gen betrafen die Gefchichte der Philoſophie und die Erklärung 
platonifcher und ariftotelifcher Schriften. Seit 1835 trug er 
unter "der Bezeichnung Logif eine Verbindung von Logik und 
Metaphyſik vor, feit 1836 trat die Pädagogik, 1837 die Ethik 
und dad Naturreht, 1840 die Piychologie in den Kreis feiner 
Studien und Vorlefungen ein. Die philofophifche Betrachtung 
der Religion, der Natur und ber Kunft, wie die philofophifche 
Encyklopädie vermiſſen wir in den Berichten über feine Lehrthäs 
tigkeit. T. befchränkte ſich auf die gewiflenhafte und gründliche 
Durcharbeitung einiger Hauptdisciplinen, anftatt fi auf Ge⸗ 
biete zu begeben, die ihm nicht homogen waren. An bie Vor⸗ 
lefungen fchloffen ſich philofophifche Mebungen, denen T. ari⸗ 
ftotelifche Schriften zu Grunde legte. 3.8. Vortrag war gedie 
gen, aber — etwas Tangweilig; trogdem war in feinen Haupt 
vorlefungen dad große Auditorium. gedrängt voll, fo daß ihm 
viele die Einführung in die Wiffenichaft und Anregung für ihre 
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weitern Studien verbanften. Ich nenne den nun audy bereits 
dahingefchiedenen Fr. Ueberweg, den auch T. fehr hoch jchäßte. 

Einen gleich großen Einfluß wie als Lehrer fol T. auf 
die Angelegenheiten ber Univerfität audgeübt haben. Er war 
dreimal Rector der Univerfität, fünfmal Dekan der Philofophis 
(hen Zanıltät und fo lange Senator, als die Statuten ber 


Univerfität ed überhaupt geftatteten. Seine peinlihe Gewifs 


enhaftigkeit in ber Ausführung aller Obliegenheiten  befähigten 

ihn in vorzüglichem Maaße zur Verwaltung biefer Aemter 
(Bonig S. 14). Um die Gymnaſten hat 2. fi) durch Heraus» 
gabe eined Lehrbuchd für den philofophifchen Unterricht und 
die jahrelange Mitgliedſchaft der wiffenichaftlihen Prüfungs; 
Commiffton für das Opmnaflallehramt verdient gemacht. Jenes 
Lehrbuch find die in 6 Auflagen erfchienene „Elementa logices 
hristoteleae“, Berlin 1836 ff., nebft den dazu gehörigen Ers 
Iäterungen, Berlin 1842, über bie wir ausführlicher in den 
R. Jahrbüchern_für Philologie und Pädagogik 1868 Heft 7 ©. 
303 geurtheilt haben. Die dort ausgefprochenen Anfichten halten 
wir auch heute noch für richtig. Mitglied der wiffenfchaftlichen 
Prüfungs » Commiffton war er von 1835 — 1866, auch führte 
et länger ald ein Jahrzehnt den leitenden Borfit. In einer 
umfaflenden Denkfchrift ſprach 3. bald nach feinem Eintritt in 
die Commiſſton die Grundfäge aus, bie ihn bei der Prüfung 
der künftigen Gymnaſtallehrer leiteten. Er befchränfte einerfeits 
bie Forderung auf Grünblichfeit der Kenntniß in einem Haupts 
fach des Gymnaſtalunterrichts, andrerſeits ſuchte er nach einis 
genden Punkten, welche zur Eoncentration ber verfchiebenen Uns 
terrichtöfächer bienten. Als diefe Momente der Einigung betradh« 
tet er: „Die Religion als das chriftliche Element, die nettere 
und namentlich bie vaterländifche Gefchichte als das politifche 
Element, das philofophifche Studium als das wiffenfchaftliche 
Band. Sehr beachtenswerth erfcheint, was S. 35 feiner 
Schrift über den Religionsunterricht an ben Gymnaſien fteht. 
„Der Religiondunterricht auf dem Gymnaſium fol nicht als ein 
fremdes Element, vielleicht gar vertreten durch Xehrfräfte, bie 
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ber Schule nicht angehören, dem wiſſenſchaftlichen entgegentreten, 
fondern fi als integrirender Theil mit ihm verbinden, was 
nur möglih ift, wenn in dem Lehrer felbft diefer innere Ein- 
Hang ſich findet” Bei der Prüfung in der Bhitofophie richtete 
T. fein Hauptaugenmerk darauf, zu erforfchen „ob der Candidat 
dierin feiner fpecielen Wiflenfchaft liegenden philoſophiſchen Pros 
bleme als folche erfannt und zu löfen verfucht habe.“ Dann 
verlangte er, neben Kenntniß der Gefchichte der Phitofophie, 
genauere Befanntfchaft mit einem der Hauptfufteme nach eigner 
Wahl des Candidaten, Am Schluſſe des Jahres 1866 trat T. 
yon der Thaͤtigkeit bei der wiffenfchaftlichen Prüfungs - Commils ' 
fion zurüd, indem er die Reuwahl im Voraus ablehnte. Eine 
nähere Beleuchtung der Motive dieſes Schrittes (Bonitz S. 26. 
27) ift nicht dieſes Ortes. Ebenfo wenig bürfte es jegt ſchon 
angemeflen feyn, über ben Einfluß zu fprechen, den T. ald 
Rathgeber auf die Verwaltung ausgeübt hat. — 
| . Seit 1846 gehörte 3. als ordentliches Mitglied der Ber 
liner Afademie der Wiffenfchaften an, und wurde 1847 mit 
dem Amt des Sekretariats der philofophifch » hiftorifchen Klaſſe 
betraut, das er faft ein Vierteljahrhundertlang in mufterhafs 
ter Bührung ‚verwaltet bat. — Wiflenfchaftlich vertrat 3. in 
ber Akademie in Anlehnung an Leibniz und Schleiermader bie 
Geſchichte der Philofophie; Die größere Zahl der in den hiſto⸗ 
rifchen Beiträgen zur Philofophie enthaltenen hiſtoriſch⸗kritiſchen 
Aufjäpe find akademiſche Abhandlungen, Sie gruppiren ſich um 
bie Namen Kant, Ariftoteled, Spinoza und Herbart, und be 
leuchten., theils erflärenb theils Fritifch, wichtige Seiten ihrer 
Syſteme. Als Secretair der Akademie hatte T. ferner die neu 
eintretenden Mitglieder zu begrüßen, und bie Vorträge an ten 
patriotifchen und wiflfenfchaftlichen Gedenktagen der Afademie zu 
halten. Diefen Beranlafiungen verdankt eine Zahl von Aufjägen 
ihre Entflehbung, die theils verfchiedene Punkte der Leibnizjchen 
Philofophie erörtern, theild hervorragende Momente ber preis 
ßiſchen Geſchichte oder die Verdienſte der Preußifchen Herrſcher 
zu ihrem Thema haben. Sie find neuerdings in des Sammlung 
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Heiner Schriften, Leipzig bei Hirzel 2 Bde., erfchienen, und les 
gen ein berebted Zeugniß von ber patriotifchen Gefinnung ab, 
die T. beieelte. Diefer Batriotismus hatte T. auch fr kurze 
Zeit in die politifche Laufbahn geführt. Er war von 1849 — 
1851 Mitglied des preußifchen Abgeorbnetenhaufes. Auch bier, 
wie überall, hielt er als echter Ariftotelifer die befonnene Mitte. 
Er fuchte, nad) feinen eigenen Worten, in erfter Linie für ein 
fefted Preußen, in zweiter für ein deutfches Preußen zu 
wirfen. Als die deutfche Politif aufgegeben wurbe, legte er fein 
Mandat nieder. 

Kommen wir auf feine wifienichaftlichen Leiftungen zu 
Iprechen. Hierbei vermögen wir der Auffafjung des Herrn Bo⸗ 
nig nicht unbebingt zu folgen. Wenn er in 3. ben fpeculas 
tiven Philoſophen fucht, dagegen den Gelehrten, Hiftorifer, Kris 
tifer und Lehrer der Philofophie weniger im Auge hat, fo fcheint 
a uns für eine Poſition eintreten zu wollen, bie und unhalts 
bar erfcheint. An vielen entjcheidenden Stellen hebt H. Bonig 
hewor, daß T. die Geſchichte und Kritik der Philoſophie nicht 
um ihrer felbft willen, fondern im Interefie der Speculation 
geübt Habe. So fagt er: „Das Interefie, in welchem 3. Kant, 
Plato und Ariſtoteles ftubirte, war nicht das hiftorifche, 
fiihere und genaue Kenntniffe diefer Syſteme zu gewinnen, fons 
bern das fpeculative, als felbRändig prüfender Schüler dieſer 
Meifter zu eigner fefter Ueberzeugung zu gelangen.” Er betont 
& 15: „Wie für ihn felb die hiftorifchen Studien nur ber 
Anlaß zu den eignen philofophifchen Forſchungen gebildet hatten, 
ſo drängte fich ihm beim afademifchen Unterricht daͤs Beduͤrfniß 
auf, die Hiftorifchen Vorträge durch eigentlich philofophifche Er⸗ 
örterungen zu ftügen.” S. 28 hebt Herr B. aus Anlaß der his 
ſtoriſchen Beiträge hervor, daß T. die hiſtoriſche Darftellung nur 
Stoff und Anlaß war, bie philofophifche Verwerthung dagegen 
der eigentliche Zweck gewefen ſey; fie feyen eben hiftorifche Bei⸗ 
träge zur Bhilofophie. S. 16— 23 fept Hr. B. denn aud) 
biefe eigne Philofophie 3.8 auseinander, und hebt namentlich 
am Schluß das Verhaͤlmiß hervor, in das T.s Philoſophie zu 
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andern Schulen, wie der Hegelichen und Herbartfchen trat. 
T.s Streben nad Originalität der Weltanfchauung nun 
in allen Ehren, fo halten wir doch biefe feine eigne Spe 
culation für das Schwächfte feiner Gefammtthätigfeit, während 
wir für ihn als Hiftorifer und Kritiker der Philofophie ein volles 
Maaß warmer Anerkennung haben. Im einer Zeit, in welcer 
‚weniger felbft philofophirt, als betrachtet wirb, wie Andere vor 
ung philofophirt haben, war T., was einft Longin feiner 
Zeit geweſen war, „ber PBhilologe und Kritifer der Philofos 
phie.” Er gehört damit der, in ber Gejchichte der beutfchen 
Philofophie, Iangen Reihe von Erfcheinungen an, welche einen 
ber bewegenden Faktoren der nationalen Bhilofophie, naͤm⸗ 
lih die antife Philofophie, im. Bewußtfeyn der Zeit lebendig 
erhalten haben. — Wir flimmen 3.8 Anficht gern bei, daß 
die Gefchichte und Kritit der Philofophie unabhängig zu machen 
ſey vom Dienfte der Syfteme, fo daß wir die Geſchichte der Ber: 
gangenheit nicht als eine Illuſtration zu Hegel, Herbart ober 
andern aufzufaffen und zu behandeln haben. Der Yortfchritt 
von fogenannter fpeculativer, d. h. eigentlich fubjectiver Auffaſ⸗ 
fung der Geſchichte der Philofophie, zu objectiver Behandlung 
berfelben ift ein weientliches Verdienſt T.s und bezeichnet einen 
Sortfchritt in der Methode. — Ebenfo verlegen wir mit ihm 
die Knotenpunkte der bisherigen Entwidlung der Philoſophie in 
Ariftoteles, Leibniz und Kant, in deren Syflemen wir gleich 
ihm Grundlagen für den Aufbau des abfchließgenden Syſtems 
ber Philoſophie fuchen. Auch Halten wir 3.8 Unterfuchungen 
über Spinozä, wie feine Kritif der Hegel'ſchen und Herbart’ichen 
Philoſophie für ein wefentliche® Verdienft deſſelben. Nur bürfte 
er in feiner ‘Polemik gegen Hegel und die Hegelianer, wie noch 
neulich gegen Kuno Fiſcher, zu weit gegangen fern. Es wird 
vielfady fein eingehended Verſtaͤndniß für andere, als gerade 
ariftotelifche Anfichten angezweifelt. — 

Meberall aber, wo T. principiel mit felbftändigen Ger 
danfen auftrat, finden wir uns in einem lebhaften Widerſpruch 
mit ihm, wie wir auch glauben, baß er mit biefen Anfichten 
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ziemlich ifolirt dafteht. Wir können bei Auseinanberfegung bie 
fer Abweichung felbfiverftänblich hier nur die Grundgedanken ſei⸗ 
ner Hauptwerke berüdfichtigen. 

T. hat zuerft 1840 zwei Bände Iogifcher Unterfuchungen 
veröffentlicht, die dann in fleigender Verbreitung drei Auflagen 
erfebt haben (2. Aufl, 1862, 3. Aufl. 1870). Ihnen folgten 
1846 — 1867 drei Bände „hiftorifche Beiträge zur Philoſophie,“ 
eine Sammlung von Abhandlungen zur Gefchichte und Kritik 
der Philofophie, von denen die erfle Abhandlung bed zweiten 
Bandes über den letzten Unterfchieb der philofophifchen Syſteme 
bie gelefenfte feyn dürfte. Es erfchien ferner 1860 dad Ratur- 
recht auf dem Grunde ber Eihik, von dem 1868 eine zweite 
Auflage nöthig wurde. Endlich find kürzlich die hiſtoriſchen und 
politifchen Auffäge und fonftigen fürzern Beröffentlichungen unter 
dem Titel: Kleine Schriften, 2 Bde., Leipzig 1871, ale 
Summlung herausgelommen. Die Ueberſicht über T.s Drud- 
ſchiften ergiebt alfo neben Sammlungen kleinerer Auffäge, bie 
meiſtens bem Gebiet der Geſchichte ber Philofophie oder ber 
Politik zugehören, die Bearbeitung zweier einzelner Discipli⸗ 
nen der Philoſophie, nämlich der Logik nebft der Ontologie und 
eines Theils der Ethik, der Rechtsphilofophie. — Eine Ger 
fammtdarftellung des Syſtems (vieleicht weil es nicht vorhan⸗ 
den war), wie ber übrigen philofophifchen Disciplinen wirb 
vermißt. Ebenſo bemerfe ih, daß, fo werthvoll auch T.8 hir 
forifche Beiträge find, er in feinen Drudichriften die Aufgabe, 
eine Gefammtbdarftelung der philoſophiſchen Entwidlung auch 
nur eined Volkes zu geben, doch nicht gelöft hat. Er zeigt 
den Wechfel der Syfteme nur nach einem einfeitigen Durchfchnitt, 
dem ber Kategorieen. 

Die Iogifchen Unterfuhungen bieten durch das 
reiche Material, das fie verarbeiten, durch ihre fcharffinnigen 
kritiichen Bartieen, durch bie große Bedeutung, die dem Zweck⸗ 
begriff darin eingeräumt wird, durch eingehende Detailforfchuns 
gen vielfache Anregung und Belehrung. Sie beruhen aber auf 
einer Grundlage, bie wohl nur als eine ber unglüdlichften Hy⸗ 
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pothefen einer phantafirenden Philoſophie genannt werben fan, 
auf 3.8 Hypothefe der Bewegung. Er. formulirt die Aufgabe 
feiner Unterfuchung dahin, den Gegenfab von Denken und Senn, 
der im Erkennen thatfächlicy aufgehoben ift, durch etwas Drittes, 
beiden Gemeinfames und Thätiged vermitteln zu wollen. Diele 
dem Denken und Senn gemeinfame urfprüngliche und einfache 
Thätigfeit fol nun die Bewegung feyn. Alles Seyn, wie alled 
Denken fol in Bewegung beftehn, fie das Identiſche in beiben 
fenn. In Folge deſſen vermöge das Denfen, als Gegenbild 
der Außern Bewegung, in völliger Uebereinftimmung mit ber 
objectiven Realität aus ſich a priori die ontologifchen Beftim 
mungen zu conftruiren. Aus ber Bewegung werben dann bie 
meiften der übrigen ontologifchen Beſtimmungen abgeleitet, fie 
feld aber dem fie leitenden Zwecke untergeorbnet, der die Welt 
zu einem Organismus geftalte. Ich will hierbei nicht auf ben 
Fehler befonderes Gewicht legen, immer vom Seyn, anftatt vom 
Eeyenden zu fpredhen, weil für ihn ein Anderer, als T. ver 
antwortlic zu maden ift. Ebenſo wenig halten wir uns hei 
dem Mangelhaften der Auseinberfegung des Grundverhaͤltniſſes 
von Denken und Seyendem auf, nur dad vermittelnde Mebium, 
biefe „eonftructive Bewegung”, faflen wir ind Auge. Unſers 
Erachtens beihränft fi) Bewegung auf bad Gebiet der Ratur, 
fie ift gar nichtd an und für ſich, fondern bedarf eined phy⸗ 
ſiſchen Subftratd woran fie erfcheint. Sie ift daher keineswegs 
ein dem Denfen und Seyenden Gemeinfamed. Bezeichnen wir 
bie Thaͤtigkeit des Geifted mit dem Ausdruck Bewegung, fo ift 
dad rein bild lich gefprochen. Wir übertragen einen Ausdrud, 
den wir eigentlich nur zur Bezeichnung phyftfcher Vorgänge ge 
brauchen dürfen, auf Grund gewifier Analogien auf ein andere 
Gebiet, wie ſich ber Dichter metaphorifcher Ausprüde bedient. 
Bereinigt man fid) auch nun dahin, bie Thaͤtigkeit des Geiſtes 
mit dem Ausdruck Bervegung bezeichnen zu wollen, fo muß fer 
ner behauptet werden, daß bie Bewegung in ber Ratur und 
die Bewegung im Geiſte höchftend Analogien hat, in Wahrheit 
aber durchaus nichts Ihentiiches if. Atom und Atom, Zelle 
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und Zelle reiht fich nicht aneinander, wie Schluß an Schluß, 
Urtheil an Urtheil. Daraus folgt, daß bie behauptete Ueber» 
einftimmung bed Gedankens mit ber objectiven Realität durch⸗ 
aus durch die Theorie der Bewegung unerwiefen, und bie ges 
fommte Erfenntnißtbeorie 3.3 binfällig if. ‚ Hoͤchſt Fünftlich if 
ferner die Debuction, durch welche 3. aus ber Bewegung bie 
übrigen ontologifchen Begriffe herleitet, die weit eher, wie Raum 
und Zeit, fämmtlich Vorausfegungen ber Bewegung find, «als 
daß fie fi) von ber Bewegung herleiten ließen. Im beften 
Falle iſt T.s Bewegung Hegel’ dialectifcher Proceß unter ander 
rer Bezeichnung. 

Indem T. einer organifchen Weltanficht, in ber ber Zweck⸗ 
begriff dad Maßgebende ift, das Wort redet, will er wie 9. 
Boni S. 19 fehr richtig hervorhebt, Fein neues, von ihm 
etfundenes Princip aufftellen. „Es muß, fchreibt er im Vor⸗ 
wort zu feinen logifchen Unterfuhungen, dad Voruttheil ber 
Deuihen aufgegeben werden, als ob für bie Philoſophie ber 
Zufmft noch ein new formulirtes Princip müffe gefunden wer- 
den. Das Princip ift gefunden: es liegt in ber organifchen 
Veltanfhauung, welche fih in Plato und Ariftoteles 
gründete, fich von ihnen her fortfeßte und fich in tieferer Unter- 
ſuchung der Grundbegriffe ſowie der einzelnen Seiten und in 
Wechſelwirkung mit den realen Wifienfchaften ausbilden und nad) 
und nach vollenden muß.” Es führt und das auf T.s Abhands 
lung von dem legten Unterfchieb der philofopbifchen Syſteme in 
ber er durch Conſtruction die möglichen Grundrichtungen, denen bie 
Syſteme folgen, auffindet und eine Eonfeffion über die von ihm 
felbR befolgte Richtung ablegt. T. führt in diefer Abhandlung 
ale möglichen Standpunkte auf drei Weltanfichten zurüd (His 
ſtoriſche Beiträge Bd. II S. 10). „Entweder fteht die Kraft vor 
dem Gedanfen, fo daͤß der Gedanke nicht das Urfprüngliche ift, 
Iondern Ergebniß, Product und Accidenz der blinden Kräfte (Des 
mokritismus); ober ber Gedanke fteht wor ber Kraft, fo daß 
die blinde Kraft nicht das Urfprüngliche ift, fondern der Aus⸗ 
Ruß des Gedankens (Platonismus); ober endlich Gedanke und 
Kraft find im Grunde viefelben und unterfcheiden ſich nur nach 
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unfrer Anficht”. Das ſoll nad) T. die Grundanſicht des Spinoza 
ſeyn, indem T. bier wieder in merfwürbiger Verwechſelung 
blinde Kraft und Ausdehnung für iventifh halt. T. felbft bes 
fennt fich zur zweiten biefer drei Grundanfichten. — Der Grund: 
gedanfe von dem Gegenfag, in dem ber Platonismus und der 
Demofritismus zu einander flehen, ift nicht neu, fonbern bereite 
von Leibniz ausgefprochen, der es als eine Aufgabe feiner Phi⸗ 
Iofophie anfah, in feinem Grundprincip die beiden einander 
entgegenftehenden Philoſophien des PBlato und Demokrit zu ver 
einigen. ine weitere Ausführung des Orundgebanfens gab 
feiner Zeit W. 3, Krug, fchreibfeligen Angedenkens, woran id 
boch erinnern möchte. Man lefe 3.2. $. 35 feines Handbuchs 
ber Philofophie (IM. Aufl. Leipzig 1828 S. 50), und man wird 
bei allem Eigenthümlichen der Ausdrucksweiſe T.s, ber von ſich 
dehnenden Gedanken und fpannenden Kräften fpricht, in ber 
Sache eine frappante Vebereinftimmung von T. und Krug be 
merken. Krug fehreibt: Wir könnten 

1) dad Reale als das Urfprüngliche oder Erfte (Prius) 
feben und daraus das Ideale ald das Zweite (Posterius) ab» 
zuleiten fuchen, ober 

2) das Ideale als jenes feßen und daraus dad Reale als 
dieſes abzuleiten fuchen. Die erfte Anficht gäbe dad Syftem bed 
Realismus, die zweite das des Idealismus. Die Bereinigung 
beider Weltanfchauungen ergiebt auch keineswegs wie T. will 
den Spinozismus, weit eher noch den jogenannten Synthetis⸗ 
mus des oben citirten W. T. Krug (a. a. O. 8. 38). Es har 
ben inbefien feit Leibniz alle namhaften Weltanfchauungen bie 
Tenbenz gehabt, beiden Seiten, der einen mehr ber andern we 
niger, gerecht zu werben, unb bei Aufnahme eines idealen wie 
realen Elements in ihre Philofophie die antife platonifchsari- 
ftotelifche Weltanficht mehr nur als aufgehobened Clement in 
ihrer Weltanſchauung zu betrachten. Daher ergiebt fih auch 
das Reſultat, daß feines biefer neuen Syſteme ſich unter dad 
Schema ber von 3. aufgeftellten Eonftruction der Syſteme recht 
fubfumiren läßt, wie ferner daraus hervorgeht, daß das ein» 
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feitige Feſthalten einer biefer möglichen Grundrichtungen, 
alfo z. B. das bloße Hervorfehren des platonifch » ariftotelifchen 
Princips, einen Ruͤckfall zu einem bereit6 von Leibniz überwun- 
denen, alten und einfeitigen Standpunkt in fich fehließt, der 
die Stelle der nationalen Philoſophie erfehte, als es noch feine 
und ald ed feine mehr gab. — 

In feiner vom edelften Geiſt und reinfter. Gefinnung ge: 
tragenen Rechtöphilofophie theilt T. mit E. v. Berger die Ab- 
neigung gegen bie Scheidung vom Legalen und Ethifchen, von 
Recht und Moral, die fich Durch den unvereinbaren Begenfag 
der erzwingbaren und ber freien Handlung dem Denfen aufs 
drängt, wie T. denn auch dad Merkmal des Erzwingbaren 
nicht in die Begriffsbeftimmung des Rechts aufnehmen will. 
T. wi ein Recht auf dem Grunde der ESittlichfeit. Recht ift 
Roturrecht 8. 46) nach T. der Inbegriff derjenigen Beftimmun- 
gen tes Handelns, durch welche es geichieht, daß das fittliche 
Ganze und feine Gliederung fid) erhalten und weiter bilden fann. 
Mit diefer Definition und ihrer Vermifchung von Ethifchem und 
Juridiſchem wiſſen wir 3. B. beim Jagdrecht nichts anzufangen, 
ie fie auch überall da unzulaͤnglich ift, wo Rechte auf Grund des 
Wegfalls oder Borhandenfeyns rein formaler Bedingungen weg» 
fallen ober entftehen ober aus Vertragsbeflimmungen hervorgehen, 
die an fi) zwar nicht fittlich find, rein juridiſch aber nicht 
gut verboten werben koͤnnen. Während %. feinen Begriff vom 
Recht durch die verfchiedenen Rechtsgebiete fo durchführt, daß er 
überall das ethifche Element im Recht nachzumeifen fucht, fönnte 
eine dem entgegengefeßte Unterfuchung eher auf den durchgängi⸗ 
gen Unterfchieb biefer beiden Gebiete ded Handelns führen. — 
Berichten wir fehließlich über T.s Ende. 

T. war. eine fernhafte Natur. Er hatte fih in fteter Ges 
fundheit und Beifteöfrifche einer ununterbrochenen Thätigfeit er- 
freut und war fein Lebenlang nie ernftlich Frank gewefen. Da 
traf ihn am 21ten Ian. 1870 ein Vorbote des Todes, zunächſt 
ein Schlaganfall. Er mußte nach feiner vorläufigen Herftelung 


feine Borlefungen. im Sommerfemefter 1870 ausfegen und fuchte 
Zeitiär. f. Philoſ. u. phil. Kritif, 62. Band. 11 
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in der Schweiz und in Thuͤringen Kraͤftigung ſeiner Geſundheit. 
Dank dieſer Stärkung konnte er noch im Sommer 1870 ſeine 
logiſchen Unterſuchungen in dritter Ausgabe und 1871 die 
Sammlungen ſeiner kleinen Schriften erſcheinen laſſen. Vom 
Winterſemeſter 1870 las T. wieder, wenn er auch nicht den 
ganzen Kreis feiner frühern Vorleſungen aufnahm. Seiner 
Lchrihätigfeit zu Liebe Iegte er auch im Auguſt 1871 das 
Sefretariat der Afademie der W.W. nieder, da er fühlte, daß 
er nur noch bei weifer Selbftbefchränfung feinen Lebensfaden 
fortipinnen koͤnne. Als ich ihn ungefähr in derfelben Zeit (Juli 
1871) zum letztenmal ſah, war ich über die Veränderung er⸗ 
fchredt, Die mir ihm vorgegangen war. “Der Tod Ueberwegs, 
von dem wir ſprachen, fchien ihn mit dem Gedanken an ben 
eigenen Heimgang zu erfüllen. Im Januar 1872 fam eine 
Gehirnkrankheit zum offenen Ausbruch, die in fehnellem Verlauf 
am 2aten Januar 1872 feinem Xeben ein Ende machte. Eı 
dankte (Bonig S. 32) Gott vornehmlith für, zweierlei: „einmal 
daß idy für meine immerhin geringen Kraͤfte einen Wirkungsfreis 
an unfrer edlen Uninerfität fand, ſodann daß ichs erlebte, Koͤ⸗ 
nig Wilhelms Zeitgenoffe zu feyn.” Wie dieſes Scheidewort 
an ein bekanntes Wort Plato's erinnert, fo, war %.8 ‚ganzes 
Leben der Erneuerung des Platonismus im weitern. Sinne dieſes 
Worts gewinmet. . Ein edler Charakter, ein Gelehrter von um⸗ 
faffendem Wiſſen, ein Lehrer der Philofophie von hervorragen⸗ 
ber Bedeutung, bat biefer philologiſch gebilvete Hiftorifer und 
Krititer der Philoſophie unfrer Zeit fehr viel zum Studium ber 
antifen Bhilofophie beigetragen, deren große Bedeutung für ben 
philofophifchen: Unterricht wie als bleibendes aber aufgehobenes 
Element in jeder philöfophifchen Weltanficht wir gern beiſtim⸗ 
mend anerkennen, wenn wir ihre auch nicht bie principielle 
Stellung einräumen, bie T. ihr zuerfannte. Er wirb im An⸗ 
benfen ber Geſchichte der Philofophie fortleben. — 

Schließlich babe ich zu berichten, daß S. 35 ff. ber Bo: 
nig’fchen Schrift ein fehr forgfältiged Verzeichniß von 7.8 
Schriften zu finden if, Danken wir Herm Boni für fein mit 
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Liebe gezeichnetes Charakterbild eines von uns hochgefchästen 


Gelehrten. — 
Dr. Arthur Nichter. 


—— — —, — — 


Ueber die Natur der Cometen. Beiträge zur Geſchichte und 
Iheorie der Erkenntniß. Bon 3. €. F. Zöllner,. Brofeffor an 
der Nniverfität Leipzig. Zweite unveränderte Auflage. Leipzig, Engel: 
mann, 1872. . 

Sin merkwuͤrdiges Buch, merkwürdig durch feinen Inhalt, 
merkwürdig durch feine Yorm unt Gompofition, merkwürdig 
durch feine Motive und Zielpumkte, merkwürdig durch das große 
Aufiehen, das es. erregt hat! 

Der Berfafler, Profeſſor der Naturwiflenfchaft, befamnt 
als tüchtiger Mathematiker, Phyſiker und Meteorologe, der in 
Iehter Zeit vorzugsweiſe mit ber intereflanten Frage nad) ber 
Rate der Kometen ſich befchäftigt bat, eröffnet fein Werk mit 
eine TA Seiten langen Vorrede, in welcher er über ben gegen- 
waͤrtigen Stand ber Naturforfchung, über die Bernachläfftgung 
der erfenntnißtheoretifchen PBrineipin von Seiten ber meiſten 
Naturforſcher, über das Verhältnig von Naturwiſſenſchaft und 
Philoſophie, über die naturwiſſenſchaftliche (inductive) Methobe, 
inöbefondere über die Neigung der englifchen und franzöftfchen 
Raturforfcher, die Entdeckungen ihrer deutſchen Collegen zunächft 
iu ignoriren, und wenn das nicht mehr angeht, die Priorität 
derſelben für fich in Anfpruch zu nehmen, und über einige an- 
dere Dinge fi) ausſpricht. Auf dieſe Vorrede, die Vieles be- 
rührt und zum Theil anticipirt, das fpäter des Näheren erörtert 
wird, folgt zumächft ber Wiederabdruck zweier Abhandlungen 
über die phyſiſche VBeichaffenheit der Kometen von Olbers und 
Befiel aus den Sahren 1812 und 1836. Ste bildet den erften 
Abſchnitt des Ganzen. Der zweite giebt die auf jene beiden 
Abhandlungen fi fiägende Theorie des Verf. über die phufifche 
Beichaffenheit ber Kometen in Verbindung mit Erörterungen 
über die Stabilität koomiſcher Maffen überhaupt. Der britte 
mit der Meberfchrift: „Weber Sohn Tyndall's Kometen s Theorie, 
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Studien im Gebiete der Pſychologie und Erfenntnißtheorie," er⸗ 
örtert und Fritifirt zwar die Tyndall'ſchen Hypothefen über die 
Entftehung und die Natur der Kometen, befteht aber zum grös 
Beren Theil in pfuchologifchen und erfenntnißtheoretifhen Re- 
flexionen, die an die Perſon, das Verfahren und einzelne Aeu⸗ 
Berungen Tyndall's fich anfriüpfen. Diefe „Studien“ gehen dann 
über in „Aphorismen zur Gefchichte und Theorie der Erfennt- 
niß“, welche ben legten, aber. bei weitem größten, mehr als 
bie Hälfte des Ganzen ausmachenden Abſchnitt füllen. Hier 
begegnen wir indeß wiederum ben verfchiebenften Dingen. Zw 
näcft Pape's und Winnecke's Unterfuchungen über die phyfiſche 
Beichaffenheit der Kometen, die fich auf- den großen Kometen 
von 1858 beziehen; Pulkowaer Beobachtungen des hellen Ko: 
meten von 1862; Bredichin's Unterfucdhungen über den Donati- 
fchen Kometen; Darftellung eines verbefierten Apparats zur Ver 
anfchaulichung der Oſcillation und Rotation der Ausſtroͤmungs⸗ 
richtung der Kometenmaterie; rörterungen über die efeftrifche 
Fernwirfung der Sonne; Ueber die Endlichkeit der Materie im 
unendlichen Raume; Meber ‚die allgemeinen igenfchaften ber 
Materie; Die Apriorität ded Caufalitätögefeged und die Theorie 
der unbewußten Schlüffe ꝛc. Daran reiht fich ein Eapitel mit 
ber Ueberfchrift: „Immanuel Kant und feine Verdienſte um bie 
Naturwiſſenſchaft;“ und den Schluß machen „Nachträge”, bie 
wiederum auf die Sometentheorie zurüdgreifen und mit Hinwei⸗ 
fungen auf Helmholtz's Theorie der Aufmerkſamkeit in ihrer Be 
ziehung zu phnfiologifchen Procefien enden. | 

Man fieht, ein überaus reicher Inhalt, nur leider in fo 
fragmentarifcher Geftalt und in einer Miſchung der verfchieben- 
artigften Ingredienzen, daß man ihn erft ordnen und fichten 
muß, ehe man ihn einer Fritifchen Betrachtung unterziehen Fann. 
Wir ſcheiden zunächft nicht nur alles Perfönliche, das ber Berf. 
gelegentlich einmifcht und in einer befondern Beilage auftiſcht, 
fondern auch Alles aus, was die. Frage nad der phyſtſchen 
Befchaffenheit der Kometen und bie damit zufammenhängenden 
Probleme betrifft. Es ift nicht unfred Amts, fondern wäre 
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nur eine Anmaßung, über biefe fpecififh naturwifienfchaftlichen 
Punkte ein Urtheil abzugeben. Obwohl wir überzeugt find, daß 
ber Verf. für jeden wiflenfchaftlidy gebildeten Menfchen — ſey 
er Laie oder Raturforicher von Brofeffion — bie Unhaltbarkeit 
ber Tyndall'ſchen Hypotheſen zur Evidenz erwieſen hat, und daß 
daher Helmholg befier gethan hätte, das Buch, in dem fie 
ftehen, und Herrn Tyndall felbft nicht fo unbedingt zu loben, ſo 
würde doch der Ausdruck unfrer Anerkennung dem Verf, bei feis 
nen naturwiflenfchaftlichen Eollegen wenig nügen. Wir halten 
und daher nur an diejenigen ‘Bartieen feines Werks, welche das 
Gebiet der Philofophie berühren. Und da haben wir vor Allem 
dem Berf. unfern Dank abzuftatten für die Entfchiebenheit und 
Energie, mit ber’ er nicht nur für das von den Raturforfchern 
gänzlich vernachläffigte Studium der Philofophie eintritt, fon» 
dern auch die Verdienſte der Philofophie um bie Yörberung ber 
Rotmmwiffenfchaften zur Geltung bringt. Die Abhandlung über 
ont zeigt in der That zur Evidenz — und wahrfcheinlich zur 
großen Weberrafchung vieler Leſer, — daß ber beſcheidene Koͤ⸗ 
nigöberger Philofoph nicht blog divinatoriſch, fondern geftübt 
auf Beweis und Rechnung, mehrere der hodhgepriefenen Ent- 
defungen (refp. Annahmen) ter neueren Naturwiſſenſchaft anti- 
ipirt hat, — daß alfo Naturwifienichaft und Philofophie ſich 
keineswegs ausſchließen. Wir flimmen dem Berf; nicht nur in 
diefem Punkte bei, ſondern fürchten, daß er auch darin volls 
fommen Recht hat, wenn er behauptet, daß e8 — infolge ber 
Vernadhläffigung aller philofophifchen Studien — „der Mehrzahl 
unter ben Bertretern der exacten Wiffenfchaften an einer Elar be. 
wußten Kenntniß ber erfien Principien der Erfenntnißtheorie ges 
breche”, und daß „bie übergroße Bethätigung an rein experi⸗ 
menteller und beobachtender Arbeit und die damit nur allzuhäu- 
fig verbundene felbfigefällige Verachtung jeder andern wiſſen⸗ 
Ihaftlihen Tendenz die logifche Schärfe der Berftandesoperatio> 
nen in unferm Sahrhundert im Vergleich mit früheren herab- 
geieht und vermindert hat." Wir fürchten, daß er nicht bloß 
englifche, fondern implicite auch deutfche Zuftände ſchildert, wenn 
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er von dem „Emporwuchern eines wiſſenſchaftlichen Proletariats, 
dad nur von der Hand in den Mund lebt”, fpricht und daſſelbe 
näher dahin dharakterifirt: „Unbefümmert um bie Bergangenheit, 
noch weniger um bie Zufunft, ift jeder zufrieden, wenn er nur 
feine maaßlofe perfönliche Eitelkeit nady Wunſch befriedigen Tann, 
gleichgültig ob dieß auf eigene oder Andrer Koſten geichteht: je 
größer die intelleetuelle Rohheit, deſto größer der Lärm und bie 
Anmaßung“, „ragt man, — fügt er. hinzu — woher und 
wodurch ſich folche Zuftände entwickelt haben, fo liegt der tiefere 
Grund in der vorwiegend inductiven. Begabung des englifchen 
Beiftes ſu. E. mehr noch in. der vorwiegend realiftifchen 
Richtung und ‚Gefinnung des Voll]. Nachdem im Zeitalter 
Newton's die debuctive Seite des Erfenntnißprocefles ein Mari- 
mum erreicht hatte, fehen wir in den folgenden zwei Jahrhun⸗ 
den eine allmälige Abnahme biefer erfolgreich bebuctiven 
Verftandesthätigfeit. An. ihre Stelle tritt Die inductive Betheili- 
gung an ber Wiffenfchaft, welche ſich am fruchtbarften auf bem 
Gebiete der Phyſik erweift und bier mit Faraday culminitt. 
Gleichzeitig aber und gewiffermaßen ‚durch biefen Forſcher in 
augurirt,. eniwidelt ſich unter den hervorragendſten Trägern ber 
Wiffenfchaft die Tendenz. zu einer umfangreichen und allgemei- 
nen Betheiligung an der Bopularifirung der Wiffen; 
ſchaft. Hierdurch werben der Arbeit am Fortfchritte, ber 
Wiffenfchaften nicht. nur Zeit und Kräfte entzogen, ſondern «8 
entwideln fih auf Grund ber menfchlichen Eitelkeit auch: Ber 
bürfniffe und Eigenſchaften des Charafterd, welche einer hohen 
Entwidlung des Verſtandes eher ſchaͤdlich ald nüglich find. Die 
Eleganz des Vortrags, bie Gewandtheit des Krperimentirend, 
liebenswürdige Manieren, Grazie der Bewegungen und anzier 
hendes, möglichft imponirended Auftreten bei lucrativen öffent 
lichen Borlefungen, — alles das find igenfchaften, deren 
Wert) von nun an allmälig im Courſe fleigt und die ſich aud 
durch natürliche oder Fünftlidge Züchtung ſehr bald im Laufe wer 
niger Generationen entwickeln und vervollkommmen. Was ift 
natürlicher, als daß hiermit dad Beduͤrfniß nach Repraͤſen⸗ 





Zöllner: Veber die Ratur der Kometen. 167 


tation unter den Gelehrten wähft! Mit dem Begriffe eines 
„einfachen Profeſſors“ verbindet mancher Berliner Gelehrte heut: 
zutage die Borflellung eine eleganten Mannes, ber in einem 
glänzend eingerichteten Inftitute große Gefellfchaften zu geben und 
populäre Borlefungen vor Damen und Herren zu halten ver: 
fieht. Das wachſende Bebürfniß nach „gegenfeitigem Austauſch 
der Gedanken“, nach „perfönlicher Bekanntſchaft und Anregung”, 
wird im großen Meetings und „Berfammlungen von Raturfors 
ſchern und Aerzten“ befriebigt. Die Gefahren aber, welche hier- 
aus, bei der Schwäche des menfchlichen Charakters, für bie 
Liebe zur Wahrheit, für die. Offenheit und Rüdhaltlofigfeit des 
Urtheild über den Werth wiffenfchaftlicher Leiftungen von Colle⸗ 
gen u. ſ. w. entfpringen, bat man, fo viel mir. befannt, noch 
nicht gehörig erwogen.” — 

Gewiß, dieſe epibemifch gewordene „Populariſirung“ ber 
Wiſſenſchaften mit dem fle begleitenden Streben nach eleganter, 
ſchoͤnredneriſcher, den Inhalt mehr verhüßlender ald aufweiſen⸗ 
der Darftellung , diefed Buhlen um den Beifall der Menge, die 
zum geoßen Theil in ben Borträgen nicht fich beichren, fondern 
nur amüftren will und der bie einzelnen, zufällig haften geblie- 
benen, unverftandenen Broden von der Tafel der Wiffenfchaft 
nur die Köpfe verwirren, dieſes Sichbegrüßen und Becompli⸗ 
mentiten und reunbfchaftftiften bei Auften und Champagner 
auf allgemeinen öffentlichen Verfammlungen, bat feine großen 
Gefahren und ift ein charakteriſtiſches Zeichen der Zeit. Es ift 
auch richtig, daß das Uebergewicht bes fog. „inbuctiven Ver⸗ 
fahrens,“ das Beobachten, Experimentiten und Auffpeichern 
von einzelnen Thatſachen, dieſen Mißbrauch ber Wiffenfchaft 
erleichtert und mit hervorgerufen hat; benn mit gewandten Ex⸗ 
perimenten und xhetorifcher Darlegung einzelner Nefultate der 
dorfhung laͤßt ſich jede, noch fo bunt gemifchte Berfammlung 
leicht befriedigen, Aber die Prädommanz bed inductiven Ver⸗ 
fahrens trägt nicht allein die Schuld; fie ift im Grunde nur 
Wirkung einer tiefer liegenden Urfade Man fragt nicht mehr 
nad) dem Grunde und Zwecke und dem darin liegenden Zufam- 
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menhange der Dinge, fondern nur nad) der thatfächlichen Be: 
Schaffenheit derfelben und ihrem Verhalten zum Menſchen. Die 
Wiffenfchaft fol dem Leben dienen, fie fol praftifch werden 
und dad Wohl (sc. Genuß und Vergnügen) ber Menfchheit für- 
dern, fo lautet die ‘Parole des JZeitgeiftes: alles Uebrige ift 
Metaphyfif, Hirngelpinnft, Gallimathiad, Natürlich. werden 
mit der Wiflenfchaft auch deren Vertreter „praftifch” und denken 
an ihr „Wohl“, — und aus dem einfachen Profefior, dem 
„Stubengelehrten”, wird ein feiner anſpruchsvoller Weltmann 
mit ariſtokratiſchen Alüren. Diefe realiftifch » materialiftifche Ge 
finnung, die mehr und mehr um fich greift und nicht nur bie 
Wiffenfchaft und Kunft, fondern auch die Leiter des Staats 
und der Staatsinftitute mit fich fortreißt, ift die Urſache jenes 
Uebergewichts des inductiven Verfahrens: es herrfceht, weil es 
ihr genügt und die Bebürfniffe befriedigt, um berentwillen man 
noch die Wiffenfchaft betreibt. und fördert. 

Wenn es in Deutfchland noch nicht ganz fo ſchlimm auds 
fieht wie in England, fo mag bad, wie der Verf. meint, zum 
Theil wenigftend darauf beruhen, daß ber deutſche Geift mehr 
zum bdebuctiven ald inductiven Verfahren von Natur geneigt und 
befähigt ift, d. h. daß der deutfche Geiſt von dem Streben, bie 
Dinge im Grunde und aus dem Grunde fennen zu lernen, noch 
immer nicht ganz laſſen kann. Denn der Verf. hat ganz Recht, 
wenn er ben Unterſchied zwiſchen inductiven und deductiven De 
weiſen dahin präcifirt: „Der inductive Beweis für die Eriftenz 
eined beftimmten Caufalverhältniffes befteht darin, daß bie in 
einer gewiflen Anzahl von Fällen beobachtete Beziehung aud 
auf andre noch nicht beobachtete Fälle ausgedehnt wird. Je 
größer die Anzahl von Fällen ift, in benen bie Exiſtenz des 
fraglichen Cauſalverhaͤltniſſes durch Beobachtungen nachgewieſen 
ift, deſto größer wird nach mathematifchen Gefegen die Wahr: 
fcheinlichkeit für die Eriftenz diefes Zuſammenhangs auch bei 
ferneren noch nicht ‚beobachteten Fällen." Daraus folge, daß 
„ein inductiver Beweid nichts weiter als die Wahrſcheinlich— 
‚ feitder Exiftenz eined Canfalverhälmiffes zu ‚liefern im Stande 
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it, und daß aus einem inbuctio bewiefenen Sage nur folche 
Erfcheinungen mit größerer ober geringerer Wahrfcheinlichfeit 
gefolgert, werden können, welche vollfommen gleichartig mit 
denjenigen find, aus denen jener Sag durch Berallgemeinerung 
abgeleitet wurde. Dagegen enthält ber bebuctine Beweis eis 
ned Satzes nicht nur den Nachweis von ber Eriftenz überhaupt, 
fondern auch zugleich den Grund ber Exiſtenz jener cauſalen 
Beziehung. Er geftattet deshalb auch noch die Debuction neuer 
Griheinungen, deren Dualität für unfere Sinne vollkommen 
verfhieden von ber Dualität derjenigen feyn kann, welche ben 
Verſtand zuerft zum Nachdenken über jenes Gaufalverhältmiß ver- 
anfaßten.” — In der That find die :allgemeinen Säge, auf 
welche Mitt in feinem befannten Syftem ber inductiven Logik 
die Schlüffe der Induction und das inductive Beweisverfahren 
überhaupt zurüdgeführt hat, im Grunde nur bebuctive Schluͤſſe; 
denn fie haben (wie ich in meinem Compemdium der Logik, 2te 
Aufl. S. 309 f. dargethan) ſaͤmmtlich die logiſchen Geſetze, ben 
Satz der Baufalität, des audgefchloffenen Dritten und: Bon 
Gleihem gilt Gleiches, zu ihren Prämiffen, aus denen fie abs 
geleitet werben müffen, wenn fie wiflenfchaftliche Gültigfeit ha⸗ 
ben follen. Und andrerſeits ergiebt in der That jeder auf fie 
gegründete Beweis für dad Vorhandenſeyn eined befimmten 
Gaufalverhältniffes nur ein gewiſſes Maag von Wahrjcheinlich- 
feit, fo lange nicht durch Debuction der Grund der Eriflenz 
des Eaufabverhältniffes, um das es ſich handelt, dargethan ift. 

Der Berf. tritt auch gegen Mil, der die logifchen Geſetze 
für apofteriorifche, durch Induction aus der Erfahrung abgeleitete 
und generalifirte Annahmen erklärt, mit Kant und Schopenhauer 
für die Apriorität des Satzes der Baufalidt ein. Er führt 
Helmholtz's Widerlegung der Mill'ſchen Anſicht (bie, wie ich 
gezeigt habe, im Grunde fich felbft widerfpricht) an, und wir 
freuen uns mit ihm, daß ſolche naturwiſſenſchaftliche Größen, 
wie Helmholtz, und fomit wahrfcheinlich noch andre deutſche 
Raturforfcher den abftract einfeitigen, unhaltbaren. Empirismus 
der Engländer verwerfen. Der Berf. ift audy confequenter als 
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Kant und Schopenhauer, indem er den Sat der Gaufalität ale 
ein wirkliches, fchlechthin allgemeines Denkgeſetz faßt und 
ihm daher nicht blos fubjective Geltung für die Dinge wie 
fie uns erſcheinen, ſondern objective Geltung für bie Dinge 
an ſich zufchreibt, die wir, eben weil ber Sap ein Denk⸗ 
geſetz ift, ebenfalls als ihm unterworfen denken müffen. 
(Warum wir dazu genöthigt feyen, zeigt er freilich nicht, weil 
er die Apriorität ded Satzes nur behauptet, aber nicht bebueirt. 
Vergl. Comp. d. Logik, ©. 71. 78f.) Aber wenn er aus 
dem Sape der Caufalität die Nothwendigkeit einer urfprünglichen 
generatio aequivoca, d. h. die Nothwendigkeit ver Annahme, 
„daß es auf unſrem Planeten einft eine Zeit gegeben habe, in 
welcher fi aus unorganifcher Materie Organismen entwildelten“, 
dedueiren will, fo giebt er dem Sate eine Ausdehnung über 
feine Graͤnzen hinaus, die zu einem Widerfpruch mit ihm felbft 
führt. Das Denkgeſetz der Caufalität nöthigt und nur, für je 
bes Geſchehen, jede Veränderung, Bewegung ꝛc. eine Urfache 
vorauszufegen, keineswegs aber zu der Annahme, daß jede 
Urſache (urfächliche Thätigfeit) wiederum eine Urfache haben 
müffe. Keineswegs alfo find wir gezwungen, „iebe Berände- 
tung als dad Refultat einer unendlichen, nad; dem Baufhlitätd- 
gejege verfnüpften Reihe vorangegangener Veränderungen aufzu- 
faffen.” Im Gegentheil, das Denfgefes der Caufalität macht 
uns diefe „Auffafjung“ ‚unmöglich. Denn abgefehen davon, daß 
wir eine „unendliche” Reihe niemals wirklic, zu denfen wermö- 
gen, weil bazu eine unendliche Zeit erforderlich waͤre, fo ent- 
hielte ja eine folche Reihe lauter Wirkungen, aber feine Urfache, 
wiberfpräche alfo dem Gefege der Baufalität. Ob eine Thaͤtig⸗ 
feit oder Bewegung, von der eine Wirkung ausgeht, ihrerfeits 
wiederum felbft als von einer andern (urfächlichen) Thaͤtigkeit 
beflimmt, bedingt, angeregt, kurz ausgegangen und ſomit wies 
berum nur als Wirkung, oder aber als freie felbftändige Urs 
fache anzufehen ſey, hängt von ihrer Befchaffenheit, ‚von ben 
gegebenen Umſtaͤnden und Berhältnifien, und vor Allem von 
der Wirkung ab, die aus ihr erklärt werben fol. Waͤre es 
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aljo gemäß der gegebenen Beichaffenheit der in der-unorganifchen 
Natur waltenden phyfifaliichen und chemifchen Kräfte unmoͤglich, 
aus ihrer Wirkungsweiſe allein die Entftehung lebendiger Wefen 
abzuleiten, fo müßte kraft des Geſetzes der Baufalität die Mit⸗ 
wirfung einer andern Kraft angenommen werden. Der Sag 
der Eaufalität kann für ſich allein die Trage, um bie es fidh 
handelt, unmoͤglich entſcheiden. — 

Auf der Baſis dieſes Satzes baut ſich dann des Verf. 
Erenntnißtheorie auf, die er, in ben Grundzuͤgen wenigſtens, 
uns vorlegt. „Die erſte Arbeit, — bemerkt er — welche die 
Verſtandesthaͤtigkeit noch unbewußt vollzieht, beſteht darin, daß 
fie die durch einen Reiz erzeugte Veränderung eines Empfin⸗ 
dungszuſtands als die Wirkung einer Urſache auffaßt, und biefe 
Urfahe ald ein in ber Außenwelt befinbliches Object in Form 
einer Wahrriehmung anfpricht.” Die „erfte” Arbeit der: Bers 
ſiandesihaͤtigkeit beſteht vielmehr darin, daß wir die Empfindun- 
gen von uns felbft und von einander unterfcheiden. “Denn 
dadırd gew innen wir dad Bewußtſeyn, daß wir Empfindungen 
haben; und danach erft laſſen fie als „Wirkungen“ einer Urs 
ſache und die Urfache als ein aͤußeres Object fi „auffaflen“.] 
„Dig Bedürfniß der Gaufalität maht fi bei ber 
Wahrnehmung von Veränderungen ſchon ber einfachften Art gels 
tend, z.B. bei Veränderung der räumlichen Berhältniffe zweier 
Punkte: der Verſtand ſetzt zwiichen den einzelnen Dertern biefer 
Buncte diefelbe Beziehung voraus wie zwifchen der Empfin- 
dung und ber Außenwelt, d. h. bie Beziehung von Wir 
bung und Urſache.“ — Diefe Site ind ganz richtig. Aber 
warum verwandelt fich da® „Geſetz“ der Baufalität plöglich im 
ein bloßes „Bebürfniß”? Bon einem Bebuͤrfniß laͤßt fich den⸗ 
ten, daß ed auch. nicht befriedigt, nicht befolgt werde; ein Geſetz 
dagegen muß befolgt werben, in ber Natur wie im Denten. 
Oder meint der Berf., daß das Gefeh der Gravitation auch 
nur ein Bebürfniß der ponderabeln Atome fey ? 

„Die Wiſſenſchaft — fährt er fort — nennt das Sub⸗ 
frat, am welchem fich Bewegungen vollziehen, Materie 
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und die Urfache, durch welche eine gegenfeitige Beziehung einzel- 
ner Theile der Materie möglich wird, Kraft. . Werden daher 
ver Materie Feine andern Eigenfchaften ald die der Beweg—⸗ 
lichkeit und Kraft im Sinne ber analytifchen Mechanik bei: 
gelegt, fo würde dad Erflärungsbebürfnig unſres Verſtandes 
einer wahrgenommenen Erfcheinung gegenüber erft dann voll; 
ftändig befriedigt feyn, wenn es feiner bewußten Ichätigfeit 
gelungen ift, die beobachtete Erfcheinung in ein Syftem mate: 
rieller, durch Kräfte verbundener Puncte aufzulöfen. Die Er- 
Härung der Erfcheinung beflände in dieſem Falle in nichts An⸗ 
drem, als in der Auflöfung einer Wahrnehmung in: begrifflice 
Glemente von Raum, Zeit und Baufalität” (S. 175). — 
Man fieht, der Verf. philofophirt etwas deſultoriſch. “Denn 
mit dieſen Behauptungen find wir fofort in bie fchwierigften 
Probleme Hineingerathen, in die Fragen nad) dem Begriffe und 
dem Berhältniß von Stoff und Kraft, nach der Entftehung und 
Bedeutung der „begrifflichen Elemente” von Raum und Zeit, 
Der Berf. definirt ohne Weiteres im Ramen der „Wiflenfchaft, 
die Materie als „das Subftrat, an welchem ſich Bewegungen 
vollziehen“. Aber nicht an dem Subftrat vollzieht fih die Be: 
wegung, fondern dad Subftrat felbft vollzieht fi. Wir haben 
alfo nicht Zweierlei, « Subftrat und Bewegung, fonbern nur 
Einerlei, ein Sichbewegendes. Diefed bewegt fich durch bie 
Kraft ald Urfache der Bewegung. Aber diefe Kraft ift wie 
berum nicht etwas von der Bewegung Verſchiedenes, ſondem 
geht ganz und gar auf in bie Bewegung; feift eben nur Selb: 
bewegung oder Bewegung durch Bewegung. Und da wir von 
dem angeblichen Subftrat nichts weiter wiſſen, als daß ed burd 
eine Kraft ſich bewegt (oder bewegt wird), fo folgt: was wirk 
lich befteht ober vermöge des Geſetzes der Caufalität als beſte⸗ 
hend angenommen werden muß, ift nicht Materie und Kraft, 
fondern nur Kraft. Später erfennt der Verf. dieß ſelbſt an 
und nimmt damit impficite fein „Subftrat” zurüd, indem er 
bemerft: „daß wir für ben materiellen Bunct als ven lo 
califitten Sit von Bewegungsurfachen noch einen Träger vor: 
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auöfegen in Form einer bloß bafeyenben wirfungslofen Quanti⸗ 
tät Materie, gefchieht nur aus einem Beduͤrfniß unfred raͤum⸗ 
lihen Anfhauungsvermögens, in ähnlicher Weile, wie wir 
auf einer Tafel einen Punkt mit Kreide machen, um biefen Ort 
durch ein Localzeichen von andern Orten für unfre Anfchauung 
au unterfcheiden. In der Wirklichkeit darf ber Begriff der 
Materie von dem ber Kraft nie getrennt werden; benn ein von 
Sräften befreiter materieller Punkt wäre ein eigenfchaftölofer 
Punct, alfo ein Punct, der in dem für und nur durch feine 
Wirkungen exiſtirenden Raturganzen nicht vorhanden wäre” (©. 
337), Das heißt: an fich ift diefe „Quantität Materie”, bie 
wir bloß um jenes „Bebürfniffes“ willen annehmen, gar nicht 
vorhanden, und mithin hat die Bemerkung: die Begriffe von 
Materie und Kraft feyen nie zu trennen, feinen Sinn, weil 
von Materie und Kraft überhaupt nicht bie Rebe feyn kann. 
Dem was von ber Bewegung (Beweglichkeit) gilt, gilt von . 
allen Brädicaten oder fog. Eigenfchaften, die man ber Materie 
beigelegt bat: fie löfen fich bei genauer Betrachtung ſaͤmmtlich in 
befimmte Kräfte auf, ald deren einendes Centrum bie Kraft bes 
Widerſtands ſich erweift (mie ich an einem andern Ort bargethan 
babe, vgl. Gott und die Natur, 2te Aufl. SAA6 f.). An 
dieſem Centrum bat auch unfer räumlicyes Anſchauungsvermoͤ⸗ 
gen einen vollfommen genügenden Anhalt, um fein Bebürfnig 
ber Localifirung zu befriedigen. Es bedarf daher auch um bie: 
ſes Bebürfniffes willen nicht der Annahme eines bloß daſeyen⸗ 
den wirkungslofen Stoffes als Trägerd der wirkenden Kräfte, 
Es ift erfreulih, aus dem Beifpiel des Verf. zu erfehen, 
daß auch die Raturforfcher auf dem Wege find, den Begriff der 
Moterte ganz zu eliminiren (einen Weg, auf dem ihnen Kant 
vor hundert Jahren ſchon vorangegangen war), Der englifche 
Raturforfcher A. R. Wallace hat bieß auch beteitö gethan, 
indem er (in feinen Contributions to the Theory of Natural 
Selection, London 1870, übereinftimmend mit meiner Darle- 
gung a. O.) erffärt: „Die vorhergehenden Betrachtungen leiten 
md zu dem fehr wichtigen Schluffe, daß Materie im Wefent« 
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lichen Kraft if umd nichts als Kraft, daß Materie. im populären 
Sinne nicht exiftirt und in ber That philoſophiſch unfaßbar if. 
Wenn wir Materie berühren, fo erfahren wir in ver That nur 
Empfindungen von Widerftand, was. Repulfivfraft involvirt 
u.f.w. : Der Berf. citirt diefe ‚Stelle ſelbſt, aber ohne fid 
auf eine nähere Erörterung berfelben einzulafien. Im Anfchlup 
an die oben angeführten Säge über Kraft und Materie fährt er 
vielmehr unmittelbar fort: „Man fleht aus dieſer Darftellung 
des Erkenntnißproceſſes, daß ſich unfer Verſtand ſchon beim er 
ften Erwachen den empfundenen und. wahrgenommenen 
Veränderungen. gegenüber gerade fo verhält wie der wiſſen⸗ 
fchaftliche. Beobachter einer Erfcheinung gegemüber. In beiden 
Fällen. ift das Bebürfniß einer: Erklärung vorhanden, und zur 
Befriedigung dieſes Bebürfnifies müflen nothwendig gewiſſe An- 
nahmen und Hypotheſen gemacht werben, mit deren Hülfe eine 
Erflärung möglih wird, So macht ber erwachende Verſtand, 
um ſich gefeßmäßig empfundene Veränderungen zu erflären, bie 
Hypothefe einer nach drei Dimenfionen ausgedehnten Außenwelt, 
und hat ſich in einer ungeheuern Reihe von Generationen fo 
fehr von ber Richtigkeit diefer Hypotheſe überzeugt, daß er ge 
genwärtig die Exiſtenz biefer realen Außenwelt für eine ber am 
ficherften bewiefenen Wahrheiten hält. Die Kategorieen bed Ber 
ftandes, durch melde die Möglichkeit einer ſolchen Hypotheſt 
bedingt ift, entwidelten fich in Borm von Anfchauungen, und 
jo entftanden die Vorftelungen von Zeit, Raum und Eau- 
ſalität“ (S. 172. — Im diefen Säten zeigt ſich wieberum 
ein Schwanten und eine. Inconfiftenz der Grunbelemente, ber 
wir fchon oben begegneten und durch die bed Verf. Erkenntniß⸗ 
theorie an Klarheit und Ueberzeugungskraft bebeutenb verliert. 
Die aufalität, die er urfprünglich richtig als Ausdruck eined 
Denkgeſetzes gefaßt, ſodann ald ein Bebürfniß bes Verſtandes 
bezeichnet hatte, erklärt er jetzt für eine der „Kategorieen“ dee 
Verftanded, welche in ber Form einer „Anſchauung“ fi ent 
widelte und fo zur Vorſtellung von Caufalität führte. Zugleich 
erklärt er die Exiftenz einer nagh drei Dimenfionen ausgebehnten 
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Außenwelt für eine „Hypotheſe“, bie ber Verſtand, um geſetz⸗ 
mäßig empfundene Beränderungen fi zu erfläten, gemacht, 
deren Möglichkeit durch die Kategorieen des Berftanded bedingt 
in, unb von deren Richtigkeit ber Verſtand erft „in einer un- 
geheuern Reihe von Generationen fich überzeugt habe”. Aber 
abgefehen davon, daß Feine noch fo lange Reihe von Genera⸗ 
tionen den Verſtand von ber Richtigkeit einer von ihm felbft 
gemachten Hypotheſe zu „überzeugen“ vermag, fann ja von ber 
Eriſtenz der Außenwelt als einer bloßen „Hypothefe” nicht mehr 
die Rede feyn, fobald man einmal das Geſetz ber Baufalität 
als ein Denkgeſetz erfannt oder anerkannt hat. Das Denkgeſet 
nöthigt den Verſtand (unmillfürlich und zunaͤchſt unbewußt) 
die Eriftenz von Dingen außer ihm anzunehmen, ehe er von 
‚geſetzmaͤßig empfundenen Veränderungen“ etwas weiß und lange 
bevor das Bebürfniß ihrer Erklärung fich regt. Und darum ift. 
dad Dafeyn einer Außenwelt Feine bloße, aus dieſem Beduͤrf⸗ 
niß niprungene Hypothefe, fondern eine unmittelbare, unvers 
meiblihe und umabweisliche Ueberzeugung,, bie eben darum alle 
Menfhen, alle Generationen theilen und getheilt haben, und 
deren Wahrheit mithin nicht erſt durch das Zeugniß einer „uns 
geheuern Reihe von Generationen” bewiefen zu werben braucht. 
Mit diefer fchlechthin nothwendigen Annahme, die mit dem er- 
wachenden Bewußtjeyn unmittelbar in ber Form einer von felbft 
Äh bildenden Anfchauung auftritt, bildet ſich ebenfo nothwendig 
und unmittelbar die Anfchauung bed Raumes. Denn das Denfs 
geſez der Gaufalität zufammen mit dem Gefege der Ipentität 
und des Widerſpruchs nöthigt den Verſtand (ober richtiger, bie 
pereipirende, wahrnehmende Seele), wiederum unwillfürlich und 
zunaͤchſt unbewußt, Die angeſchaute Außenwelt als eine Mehrs 
beit unterfchteblicher Dinge zu faflen Canzufchauen), weil bie 
unterfchiebliche Mehrheit der Sinnesempfindungen und Perceps 
tionen (3. B. des Auges) nicht durch Eine, identifche Urfache, 
ſondern gemäß bem Denfgefeße der SIpentität und des Wider 
ſpruchs nur durch eine unterfchiebliche Mehrheit von Urfachen 
hervorgerufen feyn kann. Wiederum beftätigt bie ungeheure Reihe 
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. von ©enerationen, welche die Welt als eine ſolche Mehrheit 
von Dingen aufgefaßt haben, nur daß ber Dienfch feiner Natur 
nach, d. h. infolge der fein Denken (Wahrnehmen, Anfchauen, 
Borftellen) beherrfchenden Gefege, fie nicht anders auffaflen 
fonnte. Aus demfelben Grunde kann er nicht umhin, fie unter 
ber Form der Räumlichfeit, räumlicher Exiftenz aufzufaflen. Denn 
er vermag eine Mehrheit unterfchieblicher. Dinge überhaupt nicht 
anzufchauen, ohne fie, ebendamit baß er fie als viele, unters 
fchiedliche faßt, implichte als außer und neben einander 
feyend anzufchauen. Eben damit aber ſchaut er fie als väumlid 
eriftirend an, und wenn er dann biefes ihr Außer» und Neben- 
einanderfeyn ald allgemeine Eriftenzialform überhaupt, abge: 
fehen von den in ihr exiflirenden Dingen, ind Auge faßt, ge 
winnt er die Vorftelung des Raumes, ver Räumlichkeit rein 
als ſolcher. Ebenfo endlich vermag er die Dinge nicht als br- 
weglich, fich bewegend, fich verändernd und damit als thätig, 
als wirfend, aufzufaffen, ohne fle implicite unter der Form ber 
Zeitlichkeit, eined Vor- und Nacheinanderd, anzufchauen und 
diefe Form als die allgemeine Eriftenzialform alles thätigen, 
wirkenden Seyns (aller Kräfte und Krafteentren) zu faſſen. Weit 
entfernt alfo, daß durch die Kategorieen von Raum und Zeit 
und Gaufalität die „Möglichkeit” ver angeblichen Hypothefe eis 
ner realiter exiftirenden Außenwelt bedingt fey, werben wielmehr 
die Anfchauungen von Raum und Zeit ald allgemeiner Exiſten⸗ 
zialformen mit der durch das Baufalitätögefeh bervorgerufenen 
Anfchauung der gegebenen (erfcheinenden) Außenwelt erft moͤglich 
und implicite mitgeſetzt. (Vergl. Comp. d. Logif, 2te Aufl. 
©. 137 f. 148 f.) 

Der Berf. behauptet fonach mit Recht, daß „zur Erzeu⸗ 
gung der Anfchauungen von Zeit, Raum und Gaufalität bie 
bewußte Anwendung der Verftandesthätigfeit noch nicht erfor 
derlich ſey;“ wenn er aber binzufügt: „wir finden jene An- 
fchauungen in und unmittelbar als eine eng mit einander ver 
ſchmolzene anfchauliche Vorſtellungsmaſſe vor”, fo müſſen wir 
das entfchieben beftreiten. ine unbewußte „unnittelbare” und 
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fomit angeborene „Vorſtellungsmaſſe“ giebt es ebenfo wenig wie 
unbewurßte angeborene Anfchauungen, Begriffe und Ideen. Uns 
bewußte Borftellungen . find eben feine „Borftellungen”; was 
man mißbräuchlicy fo zu nennen beliebt, find Sinnesempfinduns 
gen, Gefühle, Triebe, Inſtincte. Jene Anfchauungen find aller 
dingd implicite und infofern unmittelbar in der durch dad Baus 
falitätögefeg bervorgerufenen Anfchauung der Außenwelt mitges 
geben, aber nur impficite, verfchmolzen und eingefenft in dieſe 
dundamentalanfchauung. Als befondre, von einander unterſchie⸗ 
dene Anfchauungen bilden fie ſich aus dieſer Fundamentalan⸗ 
Ihauung erft mittelſt der unterfcheidenden, beziehenden, abſtra⸗ 
hirenden Thätigfeit des Berftandes heraus. — 

Bon der „Hypothefe” einer gegebenen ausgedehnten Außen» 
welt und den drei fie „ermöglichenden Kategorieen” fucht dann 
der Verf. unmittelbar bie naturwiſſenſchaftliche „Hypotheſe“ von 
den Atomen und ihren unveränderlichen Kräften abzuleiten. „Wer⸗ 
den — bemerft er weiter — bei einer höheren Stufe der orgas 
niſchen [1] Entwidlung vom Berftande die ſelben Operationen, 
dur weiche er ſich beim erften Erwachen zu den Hypothefen 
von Subject und Object, von Ich und Außenwelt gezwungen 
lad, auf wahrgenommene Veränderungen bewußt anges 
wandt, fo entftehen hier die Hypotheſen von materiellen Puncten 
und yon, ber Zeit und dem Raume nad, unveränderlichen 
Kräften. Die hierdurch erlangte fortdauernd befriedigende Ers 
Märung der Phänomene verwandelt diefe Hypotheſen allmälig 
ebenfald in nicht mehr au bezweiſelnde Wahrheiten, Und es 
it hierbei fehr bemerfendwertb, daß der Begriff einer der Zeit 
und dem Raume nad) unveränderlichen Kraft vom Verſtand als 
ein Ariom. angefehen wird, und zwar deßwegen, weil fein Bes 
dürfniß durch die Annahme folcher Kräfte vollftändig beftie- 
digt wird,“ — Allein diefen Sägen widerſpricht, anfcheinend 
wenigftend, ber Verf. felbft, wenn er nad) einigen Zwifchen- 
bemerfungen erflärt: „Nun ift aber die Zurüdführung der Er- 
ſcheinungen auf die Bewegungen von materiellen PBuncten, wel« 


he mit zeitlich und räumlich ungerftörbaren Kräften ausgeftattet 
Beitfär. f, Ppilof. u. phil. aritit, o2. Band. 12 
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find, bisher nur in der Mechanik des Himmels und bei einem 
ſehr geringen Theile molecularer Erfcheinungen an der Erdober⸗ 
fläche annäherungsweife möglich geiwefen. Und demgemäß fann 
das Bebürfnig unfres Verftandes den Erfcheinungen der Welt 
gegenüber auf dem gegenwärtigen Standpunft unfrer Naturers 
fenntniß nur fehr unvolltommen befriedigt werden”, — weßhalb 
die Aufftellung von Hypotheſen, aber Iogifch richtiger und ihren 
Zweck entfprechender Hypothefen, vollkoͤmmen gerechtfertigt und 
für die Fortentwicklung der Wiſſenſchaft nothwendig fey (S. 179. 
— Leider ift e8 (wie ih a. a. O. Gott u. d. Natur, ©. 344f. 
431 f. näher nachgewiefen) nur zu wahr, daß die Naturwiſſen⸗ 
ſchaft auf ihrem gegenwärtigen Standpuncte das Bedürfniß unfe: 
red BVerftandes „nur ſehr unvollkommen“ befriedigt und zu bes 
friedigen vermag. Und es ift daher eine fehr unwiflenfchafts - 
liche Selbfttäufchung oder Anmaßung, wenn natunwiflenfcafts 
liche Dilettanten und bilettanttfche Philofophen wähnen, * auf 
der Grundlage naturwiffenichaftlicher Ergebniſſe Alles erfläs 
ten und alle die uralten Räthfel Iöfen zu koͤnnen. Aber 
wenn es fi) fo verhält, fo fcheint e8 doch, als ob die Hypo 
thefe der materiellen ‘Buncte mit ihren unveränderlihen Kräften 
nicht genäge und von einer „volftändigen” Befriedigung des 
Bedürfniffes unfres Verſtandes durch fie nicht die Rebe feyn 
fünne, — daß aljo der Verftand, „auf dem gegenwärtigen 
Standpunct unfrer Naturerkenntniß“ wenigften, berechtigt fey, 
neben den unveränderlichen Kräften der Atome oder „ven bes 
kannten aber noch unerflärten Qualitäten ber Materie” noch 
andre Kräfte (3. B. freie, geiſtige, nicht einer unabänderlichen 
Nothwendigkeit unterworfene Kräfte) ald mitwirfenb anzunehmen 
und durch diefe Hppothefe dad Beduͤrfniß des Verftandes zu bes 
friedigen zu fuchen. 

Doch, der Verf. fommt auf die Frage nach den allgemei- 
nen Eigenfchaften (Kräften) der Materie, — bie er in den an 
geführten Säpen nur berührt hat um den Begriff einer wiflens 
fchaftlich berechtigten Hypothefe zu erörtern — im Verlauf feiner 
erkenninißtbeoretifchen Unterfuchungen noch einmal zurüd. Hier 
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(S. 313 f.) erflärt er: „Unfere Borftelungen von ben allges 
meinen igenfchaften der Materie und ihrer Eonftitution in bes 
ftimmten Körpern haben fih auf Grund der Erfahrung zur 
Befriedigung des BaufalitätSbedürfnified den hierbei vorkommen⸗ 
den Unterfchieden gegenüber entwidelt. Da demgemäß alle 
diefe Eigenfchaften urfprünglich einen rein bypothetifchen 
Charakter befigen und nicht direct, fondern nur auf fehr coms 
plieirtem Wege indirect aus beftimmten Wirkungen auf uns 
fern mit Empfindung begabten Körper erfchloflen werden 
fönnen, fo ift vom Stantpunct der Erfenntnißtheorie die Frage 
uläffig und berechtigt: Welchen Bedingungen müflen die alls 
gemeinen Eigenfchaften der Materie genügen, damit fie das 
Beduͤrfniß der aufalität, zu deſſen Befriedigung fie hypothe⸗ 
tiih vom Verſtande der Materie beigelegt werden, am vollfoms 
menften ſtillen?“ — Er beantwortet biefe Trage dahin: es ſey 
die „weckmäßigſte“ Annahme, Kräfte voraudzufegen, welche 
den Atomen „in unveränberlicher Quantität” von Ewigfeit ber 
inhäriten, ober was baffelbe fey, Atome mit ımveränderlichen 
„Qualitäten“ ; denn folche Qualitäten feyen eben nichts andres 
ald „der Zeit und dem Raume nad) unveränderliche Kräfte.” 
„Es ift befannt — fährt er fort — daß diefe Annahme unfern 
gegenwärtigen Vorftellungen von der Materie allgemein zu Gruns 
de liegt und für unfern Berftand ben Charafter eines Axioms 
annimmt. Fragt man - woher biefer ariomatifche Charakter 
ſtammt, ſo glaube ich, daher, daß eine ſolche Annahme allein 
dad Cauſalitaͤtobedürfniß durch Beſeitigung der Frage: warum 3 
zu befriedigen im Stande iſt, und daher die zweckmäßigſte 
Annahme iſt, welche überhaupt vom Verſtande zur Befriedigung 
feines Bedürfniffed gemacht werben kann.“ — Auch hier in- 
deß erfahren wir noch immer nicht, warum durch die Annahme 
unveränberlicher Kräfte jedes weitere „Warum ?“ befeitigt feyn 
ſolle. Im Gegentheil, infolge jener Annahme entfteht noths 
wendig die Srage: Warum, wenn nur fchlechthin unveränders 
lie Kräfte in der Natur walten, erfcheint doch die Natur fo 
veränderlich, baß es nicht zwei fchlechthin gleiche Sandkoͤrner, 
12* 
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nicht zwei fchlechthin gleiche Kryftalle verfelben Species, nicht 
zwei fchlechthin gleiche Blätter deffelben Baums, und ohne 
Zweifel auch nicht zwei fchlechthin gleiche Weltkörper giebt. Un 
ter dem Walten derfelbigen fchlechthin umveränderlichen Kräfte 
und Gefege müßten nothwendig biefelben, fdylechthin gleichen 
Erfcheinungen (Wirkungen) hervorgehen und ftetig wieberfehren: 
dad folgt fo fringent aus dem Denkgeſetze der Ipentität und 
des Widerſpruchs, daß das Gegentheil: gleiche Urſachen von 
ungleihen Wirkungen, undenkbar if. Gleichwohl ift das Ge⸗ 
gentheil Thatſache. Die Erfcheinungen wie der Wechſel und bie 
Folge derfelben zeigen wohl im Allgemeinen eine gewiſſe Gleich— 
artigfeit und überfchreiten felten ein gewiſſes Maaß der Diffe: 
senz; aber vollfommen gleich find fie nie und nirgend, weder 
in ihrer Beichaffenheit nody in ihrer Kolge und Ortnung. Dad 
Gaufalitätöbedürfniß des Verſtandes, das unfer Denken be 
berrfcht, fordert doch auch für dieſe Thatfache einen zureichenden 
Grund, eine Erklärung. Und da die Hypotheſe der unveräns 
derlichen Kräfte fie nicht erklärt, fondern im Gegentheil ihr wis 
derfpricht, fo muß die Raturwillenfchaft logiſch confequenter 
Meile dieſe Hypothefe entweder aufgeben ober fie durch eine 
zweite erläutern, mobdificiren, befchränfen. Statt deſſen ignos 
tirt ſie die Thatſache gänzlich; und obwohl fie mit ihrer Uns 
veränderlichkeitd » Hypothefe dad Beduͤrfniß unſres Verftandes bid 
jest „nur ſehr unvollfommen“ zu befriedigen vermag, fo hält 
fie diefelbe doch ftarr feft und operirt mit ihr unbefümmert wei⸗ 
ter. — Stimmt dieß Verfahren mit der Erfenntnifitheorie des 
Verf. überein? Und wenn nicht, warum urgirt er ben Yehler 
nicht und fucht nicht ihm zu verbeflern? | 

Nachdem er — mit Recht — erklärt und nachzuweifen ges 
ſucht bat, „daß der Mannichfaltigkeit der empirifchen Erſchei⸗ 
nungen nicht durch Atome von gleicher Qualität d. h. durch 
einen in allen feinen Elementen gleichartig wirkenden Urfloff ge 
nügt werben fann,” daß alfo die Erfcheinungen nicht: (wie man 
neuerdings verfucht hat) aus bloß anziehenden Kräften ſich er⸗ 
Bären laſſen, fondern „auf die gleichzeitige Exiftenz von ab> 
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foßenden und anziehenden Kräften führen”, wirft er 
war die Krage auf: „ob aus der Annahme von fo einfachen 
(unveränderlichen) Kräften bie Geſammtheit der finnlich wahrs 
nehmbaren Erfcheinungen in der Welt begreiflich abgeleitet 
werden können?” Aber er ftellt fie in einem ganz andern Sinne 
und verneint fie aus einem andern Grunde. Wenn, meint er, 
„die Eriftenz bed Cauſalitätsgeſetzes als die erſte Bedingung für 
bie Möglichkeit ſelbſt ber einfachflen empirifchen Erfahrung ans 
genommen werben müfle, fo fey Har, baß auch die fundamen⸗ 
tale Bedingung zur Exiſtenz und Aufnahme des Materials, 
aus welchem ſich mit Hülfe jener Function der Verftand bie 
tenle Außenwelt aufbaut, ebenfalls als eine a priori gegebene 
und nicht weiter: deducirbare Thatfache vorausgeſetzt werden müfe 
ſe.“ „Diefes Material find aber die Empfindungen. Daß 
wir die Bähigfeit zur Empfindung nur der höher organifirten 
Materie beilegen, gefchieht lediglich auf Grund einer unvolls 
Rändigen Induction mit Hülfe eines Analogieſchluſſes. Wären 
ir im Stande, vermöge feiner ausgebildeter Sinnesorgane bie 
gruppenweife georbneten Molecularbewegungen eines Kryſtalls zu 
beobachten, wenn derſelbe an irgend einer Stelle gewaltfam vers 
legt wird, . wir würden wahrfcheinlich unfer Urtheil, daß bie 
bierdurdy erregten Bewegungen des Kryftalld abfolut ohne 
gleichzeitige Erregung von Empfindungen ftattfinden, als ein 
unentfchiedened oder jedenfalls fehr hypothetiſches zurüdhalten. 
Die empirifchen Bedingungen, unter denen biefer einfache unb 
elementarfte PBroceß der unbewußten Verftandesthätigfeit vor ſich 
gehen kann, laſſen fich bei unfrer gegenwärtigen Anſchauungs⸗ 
weile der Materie in einem Organismus realifirt denken, ver 
nur die Eigenfchaft befigt, wechjelnde Zuftände der Empfindung 
auf Grund äußerer Reize mit einander zu verknüpfen.“ Alfo, 
meint er, fey „dad Phänomen der Empfindung eine viel fun» 
dbamentalere Thatſache der Beobachtung ald die Beweglidy- 
feit der Materie, welche wir ihr als die allgemeinfte Eigenjchaft 
und Bedingung zur VBegreiflichfeit der finnlichen Veränderungen 
beizulegen gezwungen find.“ „Vergegenwärtigt man fih nun 
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aber die Thatſachen, zu deren deductiver Ableitung die oben er⸗ 
waͤhnten Eigenſchaften der Materie beigelegt wurden, fo ent 
halten diefelben nur zeitliche und räumliche Beziehungen, 
welche durch Kräfte in ein geſetzmäßiges Cauſalverhältniß ger 
bracht find. Es iſt daher felbfiverfländlih, daß aus dieſen 
Eigenfchaften auch bebuctiv Feine andern Thatfaghen der Ent 
Rehung abgeleitet werden fönnen als folche, welche ſich nur auf 
räumliche und zeitliche Verhältmiffe beziehen. Die empirifche 
Thatſache der Empfindung kann folglich nicht auß jenen Eigen 
haften der Materie abgeleitet werden; denn die Vorftellung ir⸗ 
gend einer Empfindungsqualität als folcher enthält begrifflic 
weber caufale, nody räumliche, noch zeitliche Elemente.” [Das 
iſt fo ziemlich biefelbe Argumentation, durch die ich dargethan 
babe, daß und warum die Naturwiſſenſchaft außer Stande fe, 
bie Eriftenz der Empfindung zu erflären. Bergl. a. O. S. 2681. 
Pinchologie S. 85 f.) „Aus diefen Betrachtungen — fchließt 
ber Berf. — bürfte fich ergeben, daß bei den bisher der Mate⸗ 
tie beigelegten Eigenfchaften gegenüber denjenigen Beränderun 
gen in der .Ratur, welche mit Empfindungsphänomenen verbuns 
ben find, für den menfchlichen Verftand nur folgende Alternative 
geftelt werden Ffann: entweder auf die Begreiflichfeit, der gedach⸗ 
ten Erjcheinungen für immer zu verzichten, oder die allgemeinen 
Kigenfchaften der Materie hypothetiſch um eine folche zu ver 
mehren, welche bie einfachften und elementarften Vorgänge ber 
Ratur unter einen gefesmäßig damit verbundenen Empfindungs⸗ 
proceß ftellt.“ ’ 

Um nun biefe neue allgemeine Eigenſchaft der Materie 
naturwiffenichaftlih zu verwerthen, bemerkt der Verf. weiter: 
„Bei der relativen Bewegung zweier materieller Buncte fönnen 
bezüglidy der dabei geleifteten Arbeit ebenfalls nur zwei Fälle in 
Betracht kommen: entweder Die Buncte bewegen fidy im Sinne 
der zwilchen ihnen wirffamen Kraft, und dann wird Spann» 
kraft oder Botentialenergie in lebendige Kraft oder Bewes 
gungsenergie verwandelt, — oder fie bewegen ſich durch 
Einfluß einer Außern Urſache im entgegengefebten Sinne ber 
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Kraft, und dann wird Bewegungdenergie in PBotentialenergie 
verwandelt. Es ift Far, baß alle Veränderungen in ber Ras 
tur, infofern hierbei eine Arbeitsleiftung der bewegten Maſſen⸗ 
elemente in dem angebeuteten Sinne ftattfindet, entweder ben 
erften ober dem zweiten Galle untergeordnet werten fönnen. Zwei 
Maſſenelemente, deren Bewegung nur unter dem Einfluffe ihrer 
gegenjeitigen Kräfte flattfindet, werben jeboch ſtets nur die erfte 
Art der Arbeitöleiftung vollziehen können, d. h. fie werben fidh 
bei attractiven Kräften nähern, bei repulfiven entfernen. Die 
Umfehr diefer Bewegungen unb badurdy auch bie Umkehr des 
Arbeitsproceſſes kann nur durch die Einwirkung eines dritten 
Körpers bewirkt werben, 3. B. durch den Zufammenftoß mit eis 
nem andern Element. Nimmt man nun auf Grund biefer Bes 
trahtungen und wegen gewiſſer Analogien beim bewußten Ems 
biindungsprocefie bie erfte Gattung der Arbeit d. h. bie Ver⸗ 
wandlung von Spannkraft in lebendige Kraft als mit einer 
tufempfindung [die zweite alfo als mit einer Unluftempfins 
bung] verfnüpft an, fo ergiebt fidy Hieraus für die Natur ber 
elementaren Kräfte eine beftimmte Bedingung, welcher fie genüs 
gen müffen, wenn bie Erregung jener Empfindungen von prafs 
tifher Bedeutung d. h. von Einfluß auf ihre relativen 
Bewegungen feyn fol. Diefe Bedingung würbe fich folgen» 
dermaßen ausbrüden lafien: Die den lementen ber Materie 
innewohnenden Kräfte müfien fo befchaffen feyn, daß bie unter 
ihrem Einfluß ftattfindenden Bewegungen dahin ftreben, in einem 
begrängten Raume bie Anzahl der ftattfindenden Zufammenftöße 
auf ein Minimum zu rebuciren.” „Wie man fieht — jchließt 
er — würden durch die gemachte Annahme alle Ortsveraͤnde⸗ 
tungen, gleichgültig ob fie an unorganifchen oder organiichen 
Raturförpern vor fich gehen, dem folgenden Geſetz unterworfen 
feyn: Alle Arbeitsleiftungen der Naturwefen wer- 
den durch die Empfindungen ber Luft und Unluſt 
beftimmt, unb zwar fo, daß die Bewegungen in- 
nerhalb eines abgefchloffenen Gebietd von Erfdeis 
nungen fi fo verhalten, als ob fie den unbewußt 
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ten Zwed verfolgten, bie Summe ber Unlufempfin- 
dungen auf ein Minimum zureduciren“ (S. 325f.). — 

Alfo nicht nur die Pflanzen, wie Fechner will, fondern 
aud) alle unorganifchen Körper, alle Atome haben Luft» und 
Unluftempfindungen, erftreben jene und fliehen dieſe, und bar 
aus ergiebt fi) dad angeführte „Geſetz“, — eine beadhtend: 
werthe, geiftreich durchgeführte Hypothefe, welche auch die Ana 
logie für fich bat,-daß wir bei jeder naturgemäßen, mit Erfolg 
gefrönten Thaͤtigkeit Luft, beim Zufammenftoß mit. einer unfrem 
Thun entgegenwirfenden Kraft Unluft empfinden, — aber den⸗ 
noch) eine völlig unhaltbare Hypotbefe. Denn infolge der Herr 
haft jenes allgemeinen Geſetzes und der daraus folgenden: Elis 
minirung aller Zufammenftöße müßte die Natur längft in eine 
allgemeine, flarre Ruhe, in völlige Bewegungsloſigkeit überges 
gangen feyn, da ja nur durch die fortwährenden Zufammenftöße 
ber ponderabeln und imponderabeln Atome (infolge der Erhöhung 
und refp. Erniedrigung ber Wärme) die phyſikaliſchen, chemifchen, 
organischen Procefie auf und in dem Grbförper fich erhalten. 
Sodann aber find ja für und nach unfrer durchaus ceonftanten 
Erfahrung — und nur aus ihr wiſſen wir was Empfindung: ift 
— die Unluftempfindungen ebenfo nothiwendig wie die Luftem- 
pfindungen. Ohne die Unluftempfindung des Hungers und Durs 
ſtes, ohne jenes ſchwache Unluftgefühl, das wir mit dem Worte 
Appetit bezeichnen, tritt ja bie Luftempfindung des Eſſens und 
Trinkens gar nicht ein; ja jene ift infofern nothivendiger als 
dieſe, weil durch jene erft der Trieb zum. Efien und Trinfen 
gewedt wird. Außerdem gewährt und „die Verwandlung von 
Potentialenergie in Bewegungsenergie keineswegs immer eine 
Luftempfindung, die entgegengefeßte eine Unluftempfindung. Im 
Gegentheil, die Ruhe nad einer angeftrengten Thätigfeit ift 
von einer fehr merkbaren Luftempfindung begleitet. Wir ſtreben 
daher nicht nur unwillfürlich nach einer Abwechſelung beider, 
fondern der periodiſche Wechfel von Thätigkeit und Ruhe wie 
der Luft» und Unluſtempfindungen felber ift die fundamentale 
Bedingung des Lebens empfindender Wefen und ihrer Luft am 
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Leben felbft, weil jede LZuflempfindung, wenn fie ein gewiſſes 
Maaß der Dauer Überfchreitet, zur Unluftempfindung wird. 
Diefe Periodicität, die allgemein herrſcht und alle Zuftände 
umfaßt, findet fi) aber nur im Gebiete der organifchen 
Schoͤpfung, ift nur für die organischen Wefen Bedingung. Es 
fehlt mithin alle Analogie zwifchen den von Empfindung begleis 
teten Bewegungen und Lebendäußerungen und jenen Umwand⸗ 
kungen von ‘Botentials und Bewegungsenergie, bie in ber uns 
organifchen Natur walten. Die bypothetifche Uebertragung ber 
Empfindungen auf legtere iſt daher unſtatthaft. Geſetzt aber 
aud, fie wäre vollfommen berechtigt, was müßte fie uns? Der 
Den. felbft bemerkt: ob and dem obigen von ihm aufgeftellten 
Geſetze „bekannte Erſcheinungen au erflären und neue daraus 
abzuleiten feyen, .müfle bie Zufunft Iehren;“ vorläufig alfo 
weiß er nicht daraus zu erflären noch abzuleiten. Und nicht - 
beſſer ſteht es um bie „Begreiflichfeit“ der thatfächlich vorhan- 
denen „Emzpfindungsphänomene” mittelft feiner Hypothefe. Wird 
bern die Empfindung — bie allerdings ein Bundamentalphängs 
men it — bloß dadurch begreiflicher, daß wir fie verallgemei⸗ 
nen und auf ein Gebiet übertragen, wo wir nichts von ihr 
bemerfen, wo fie alfo fein „Phänomen“ iſt? Lernen wir bie 
Empfindung nad) Urfprung, Befchaffenheit und Bedeutug beffer 
fennen, wenn wir voraudfegen, baß auch der fallende Stein 
feinen Zufammenftoß mit einem andern empfinde? —. 

Mit diefer Erörterung des Verf, über die „Bundamenta- 
lität“ der Luſt⸗ und Unluftempfindungen ſteht in unmittelbarem 
innerem Zuſammenhang ber (äußerlich weit davon getrennte) 
Abfchnitt über „den Urfprung und die praftifche Bedeutung des 
Verſtandes“. Er beginnt mit dem Cage: „Alle Lebensäußeruns 
gen lebendiger Organismen entwideln ſich unter beim Einfluffe 
ber Zuft und Unluft, welche diefe Aeußerungen theild unmit« 
telbar begleiten, theild ihnen fpäter ald nothwendig bedingte 
Virfungen folgen. Je niedriger ein Organismus auf der Stus 
fenleiter ber. fucceffiven Entwidelung fleht, deſto enger ift, dem 
Raume und der Zeit nach, ber Kreid von Erſcheinungen abges 
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gränzt, welchen er beim Kampf um's Daſeyn für feine Zwece 
zu berüdfichtigen hat.“ „Dem entfprechend — fährt er fort — 
ftehen die Lebensäußerungen niedriger Organismen nur unter 
dem Einfluſſe des Reizes, ald einer Wirkung, welche räaumlid 
auf die gereizte Stelle, zeitlich auf die Gegenwart des Reis 
zes befchränft iſt. Entwickelt ſich aber der Organismus. unter 
dem &influß der natürlichen Züchtung zu höheren Formen, fo 
werden die Beziehungen zur Außenwelt mannichfaltiger und coms 
plieirter, fowohl in Beziehung auf dad Wohl des Individuums 
als auch in Beziehung auf das Wohl andrer Individuen. 
Soll daher überhaupt unter dem Einfluß biefer complicirten Bes 
ziehbungen dad Wohl und die Integrität bed Individuums ur 
Erreichung beftimmter Zwede gewahrt bleiben, fo müffen aud 
die Regulatoren ber Febensäußerungen, die auf einer tiefern 
Stufe durch Reize Luft» und Unluftempfindungen auslöfen, com 
plicirter und volftändiger werden. Dieſem Beduͤrfniſſe entfpres 
hend ſtellt ſich der Verſtand ein, welcher die empfundenen 
Meize auf Urfachen außerhalb des empfindenden Subjects bezicht 
und ſich auf diefe Weile eine Außenwelt aufbaut, durch welde 
er den Kreis der zu berüdfichtigenden Einflüffe bezüglich des eig— 
nen Wohld räumlich und zeitlich erweitert. Der Berftand vers 
mittelt auf diefe Weife die Wahrnehmung von Naturerfcheinun: 
gen zum Zwede der praftifhen Orientirung bed Ir 
bividuumd. Dur unbewußte Schlüffe wird auf Grund 
zahlreicher Beobachtungen das Refultat gleichzeitig wahrgenoms- 
mener und wirfender Urſachen ber Zeit und dem Raume nad) 
anticipirt, und durch die hiermit verbundene Luft» und Unlufts 
empfindung das Individuum vor Gefahren gewarnt, welche theils 
aus Veränderungen des eigenen Körpers, theils aus ſolchen in 
der Außenwelt hervorgehen” (S. 201). — . 

Was es heiße: der Berftand „ftellt ſich ein”, erfahren 
wir erft viel fpäter, indem ber Berf. (©. 212) bemerft: es 
verftehe fih von felbft, daß er „die Zwecke bes Individuums 
vollfommen im Sinne Darwin’s ald immanente auffaffe,“ 
und von biefem Gefichtöpunfte aus ſeyen „bie Functionen bed 
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Berftanded und ber. höheren intellectuellen und moraliſchen Faͤhig⸗ 
feiten ebenfo ala den Bebürfnifien beim Kampfe um’d Dafeyn 
entfprungen anzufehen, wie die Organe, deren fich diefelben bes 
dienen müflen, um in ber Außenwelt Veränderungen hervorzus 
rufen und dadurch überhaupt erft für das Naturganze praftis 
[he Bedeutung zu erlangen.” — Der Berftand alfo „ſtellt 
fih ein“, wenn „bie Bebürfniffe beim Kampfe um's Dafeyn“ 
feine Mitwirkung erheifchen; dann „entipringt“ er aus ihnen, 
macht „unbewußte Schlüffe””, „anticipirt” mittel ihrer das 
Refultat gleichzeitig wahrgenommener und wirfender Urfachen 
und „warnt“ damit das Individuum vor Gefahren. Aber wie 
bie „Bedürfnifie” es anfangen, den Berftand aus fich zu erzeus 
gm, den fie doch in ſich tragen müflen wenn er ihnen „ents 
ſpringen“ fol, und wie ber entiprungene Verftand ed anfängt, 
bloße Luſt⸗ und Unluftempfindungen „auf Urfachen außerhalb 
v8 empfindenden Subjects zu beziehen“, und aus ihnen Bes 
odahtingen, Urtheile, Schlüffe, Anticipationen zu machen, wirb 
und nicht gelagt. Ebenſo wenig erfahren wir, warum gerade 
nur der Menſch „der Functionen bed Verftandes und der höheren 
intelleetuellen und moralifchen Yähigfeiten” zum Kampfe um’s 
Dafeyn bedarf. Die Thiere wiflen fi) doch ohne fte zu behelfen, 
und ihre verfchiedenen Gattungen und Arten haben einen viels 
taufendjährigen Kampf um's Dafeyn glüdlidy beftanden. Biel- 
leicht indeg fchreibt der Verf. audy den Thieren, ben höher or» 
ganifirten wenigftend, Verftand zu. Dann aber fragt es ſich 
wieder, warum fie von ihrem Verſtand einen fo ganz andern 
Gebrauch machen, warum fie 3.8. fo gar fein Intereffe für die 
Stage nach „der phufifchen Natur der Kometen” zeigen. Ober 
meint ber Verf. nur der Menfch bebürfe zum flegreichen Kampf 
umd Dafeyn der Senntniß der Kometen und ihrer phnftfchen 
Belhaffenheit? — Daß er das nicht meint, zeigt ber bebeu- 
tende Unterfchied, den er (S. 227) zwifchen der „Technik“ und 
der „Wiffenfchaft” macht. Danach hat die Technif den Zweck, 
wieded kaum empfundene Bebürfniß des menfchlichen Leibes, zu 
killen,“ die Wiffenfchaft dagegen „wird ihr Werf vollbracht 





188 | Necenftonen. 


haben, wenn ber menfchliche Geift das Wörtchen Warum ent 
behren kann“. Ja er behauptet: „So lange die Verftandesopes 
rationen unr durch das Streben nad Erreichung jenes Zwecks 
[der Technik, der Induftrie] occupirt waren, war febe willen 
ſchaftliche Thätigfeit unmöglich; dieſelbe würde wiederum uns 
möglich werden, wenn fich die Berftandesoperationen mit Be 
wußtfeyn nur jenem Zwede unterorbneten.” Er fügt hinzu: 
nDiefe Bemerfungen werden ausreichen, um die Begrifföner 
wirrung derjenigen erfennen zu laffen, welche beftrebt find, bie 
Berftandesthätigfeit im Dienfte der Induftrie als eine wiffen- 
ſchaftliche hinzuſtellen und einer ſolchen Thätigkeit alle bie 
Attribute zu vindiciren, welche der Wiſſenſchaft ald einer relativ 
unegoiftifchen Leiftung von jeher zuerfannt:mworben find. Einer 
derartigen Erniedrigung zu Sflavendienften im Reiche der Ins 
buftrie, haben namentlich gewiſſe Theile der Naturwfffenfchaften 
befonderd bei denjenigen Völkern ſich gefallen laſſen müffen, 
welche vermöge ihres Realismus mehr den praftifchen als 
den idealen Tendenzen ded Lebens zugänglich find.” — 

Wir find mit diefen Behauptungen. volfommen einverftans 
den und haben fie wiederhofentlich zu begründen und zu beweifen 
gefucht (Vergl. Gott u. d. Natur S. 540 f. 603 f.; Prakti⸗ 
ſche Philoſ. I, S.117 ff). Aber diefe Behauptungen ftehen in 
diametralem. MWiderfpruch mit ded Verf. obiger Ableitung bed 
Berftanded aus den „Bedürfniffen beim Kampf um's Dafeyn“ 
wie mit dem Darwinismus überhaupt, zu dem er ohne all 
Einfchränfung ſich befennt. Springt der menſchliche Verftand 
in feiner wiſſenſchaftlichen Thätigfeit weit über dieſe „Bebürfs 
niffe” hinaus, fo fann er unmöglich aus ihnen „entipringen.* 
Und ift der wiflenfchaftliche Verſtand zu einer fiegreichen Fuͤh—⸗ 
rung ded Kampfes um’d bloße Dafeyn durchaus nicht nothwens 
dig, weil er mit ber Befriedigung der Bedürfniffe Des Leibes 
gar nichts zu Schaffen hat, fo kann er unmöglich durch „natürs 
lihe Züchtung“, auch wenn fie durch Millionen von Geſchlech⸗ 
tern fortdauerte, entftehen noch fich entwideln und ausbilven. 
Der Darwinismud fennt keine „idealen Tendenzen ;“ mit ber 
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Anerlennung berfelben erklärt er ſich implicite für banquerott, 
wenigftens in Beziehung auf die Entftehung des Menſchenge⸗ 
ſchlechts. Er iſt principiell eine Kriegserflärung gegen jede 
Wiffenfchaft, welche nach dem Wiffen um des Wiſſens willen, 
nah der Wahrheit um ihrer felbft willen firebt; er muß dieſe 
Wiffenfchaft auszutilgen und fie auf „Sklavendienſte“ im Reiche 
der Technif und Snduftrie herabzubrüden fuchen, — etwa durch 
die Erflärung, daß ja alles Uebrige nur unnüge Hirngelpinnfte, 
metaphyſiſche Traͤumereien feyen. Denn alle Uebrige ift ja in 
der That Metaphyſik, weil es über die Leiblichkeit des Menſchen 
wie über die Natur (im Darwin’schen Sinne des Worts) hins 
ausgeht. So lange alfo noch folche metaphyſiſche Wiſſenſchaft, 
folhe ideale Tendenzen, wenn auch nur in einer beichränften 
Anzahl von Individuen thatfächlich beftehen, ift der Darwinis- 
mus thatfächlich widerlegt. — 

Der Berf. leitet freilicdy jene „idealen Tendenzen” oder 
„Jweke” wiederum aus angeblihen „Bebürfniffen” ab. „Ins 
folge der focialen Beziehungen des Menfchen, behauptet er, ents 
widen fi, entiprechend den hierdurch erzeugten Bebrürfniffen, 
im Laufe der Zeiten befondre Zwede, zu deren Erreichung bie 
Gemeinfchaft mehrerer Individuen erforderlich ift, und welche im 
Örgenfag zu den unbewußten natürlichen Zweden ald ideale 
Zwecke bezeichnet werden koͤnnen;“ — zu ihnen rechnet er aus⸗ 
drüflih „das Streben nach Erfenntniß der Wahrheit." Aber 
auch mit diefer Behauptung widerfpricht er nur fich felbft und 
den unleugbarften Thatfachen. Denn die „ſocialen“ Bebürfniffe, 
bie er bier im Auge hat, find fchon feine Darwin’fchen mehr, 
weil fie in Feiner unmittelbaren Beziehung zum Kampfe um’s 
Dafeyn fiehen. Noch heute wie vor Jahrtaufenden leben viele 
Menfchen und ganze Völfer in geregelten ſocialen Verhältniffen, 
ohne von ber phufifchen Natur der Kometen oder von der Strah⸗ 
lenbrechung des Lichts und deren Befegen ıc. eine Ahnung zu ha- 
ben, — ein unwibderleglicher Beweis, daß die Menfchen fo 
gut wie die Bienen, Ameiſen und andre Thiere zufammenleben 
finnen und ausfommen würden, auch wenn fie der Wiffenfchaft 
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und der Erfenntniß der Wahrheit ebenfo unfähig wären wie bie 
Bienen und Ameifen. Sind fie ihrer fähig und ftreben fie nad) 
ihr, fo ftreben fie eben damit über die Darwin’fchen Beduͤrfniſſe, 
über das Teibliche Dafeyn hinaus, und gelangen mit der Er 
füllung diefes Strebens in eine Sphäre geiftigen (idealen) Lebens, 
zu dem fein Thier Zutritt bat und das aus bloß thierifchen 
Anlagen und Fähigkeiten unmöglich ſich entwideln konnte. — 
Was endlich die Xehre von den „unbewußten Schlüffen“ 
betrifft, welche der Verf. ebenfall& ohne weiteres adoptirt und 
auf das Gebiet „der fittlihen Empfindungen“ zu übertragen 
fucht, fo beruft er ſich für fie auf Helmholtz (allerdings nur 
um zu zeigen, daß Helmholg feinen Vorgänger Schopenhauer in 
Betreff des Baufalitätsgefebes, das er zu Grunde legt, nicht 
gefannt babe). Helmholg fpriht nun zwar von unbewußten 
Schlüſſen, aber er vrüdt fich doch viel vorfichtiger aus, wenn 
er (Phyſtologiſche Optif, 1867, ©. 453 fi) bemerft: Die pfy 
chifchen Tätigkeiten, durch welche wir zu dem Urtheile fommen, 
daß ein beftimmtes Object von beftimmter Befchaffenheit an einen 
beftiimmten Drte außer und vorhanden fey, find „im Allgemei⸗ 
nen unbewußte Thätigfeiten, und in ihrem Refultate infotern 
einem Schlufle gleich, als wir aus der beobachteten Wirkung 
auf unfre Sinne die Borftelung von einer Urfache diefer Wir 
fung gewinmen, während wir in der That direct doch immer 
nur die Nervenerregungen, alfo nur die Wirfungen wahrnehs 
men fönnen, niemald bie äußern Objecte.“ Er erkennt. an, 
Haß die Aechnlichkeit der pfgchifchen Thätigfeiten in den unbe 
wußten und ben bewußten (eigentlichen) Schlüffen bezweifelt wers 
den könne, und nur „bie Aehnlichfeit der Reſultate“ beider kei⸗ 
nem Zweifel unterliege. Allein auch Helmholg hat Unredit. 
Er erflärt ausprüdlih: „Wir müflen dad Geſetz der Eaufalität 
als ein aller Erfahrung vorausgehendes Geſetz unf- 
red Denkens anerkennen, weil wir überhaupt zu feiner Er 
fahrung von Naturobjecten kommen Fönnen, ohne das @efeh 
ber Saufalität fchon in uns wirfend zu haben; es Tann allo 
auch nicht erft aus den Erfahrungen, bie wir an Raturobjeden 
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gemacht haben, abgeleitet feyn.” Sobald man aber einmal das 
Cauſalitaͤtsgeſetz als ein allgemeines Dentgefeg anerkennt, koͤn⸗ 
nen „die pfochifchen Acte der gewöhnlihen Wahrnehmung“ 
nicht als unbewußte Schlüfle bezeichnet werden, weil ed pfys 
hiihe Acte, die fo genannt werden fönnten, gar nicht giebt. 
Allerdings wirkt dad Beleg ber Eaufalität zunächft unbewußt, 
weil durch feine Wirkſamkeit das Bewußtſeyn erft entfteht. Aber 
weil ed Geſetz ift, dem unfre pfychifche Thätigkeit ebenfo un 
mittelbar gehorcht wie der fallende Stein bein Gefege der Gra⸗ 
yitation, fo wirft es nicht mittelft dazwiſchengeſchobener pſychi⸗ 
ſcher Acte, fonvdern völlig unmittelbar. Die Wahrnehmung ents 
ſteht nicht erſt durch eine Tchätigfeit, deren Refultat einem 
Shluffe gleicht, fondern unmittelbar dadurch, daß Fraft des 
Geſetzes der Baufalität die Sinnedempfindung unmittelbar als 
eine Wirkung fi) und kundgiebt, die wir fraft defielben Ges 
ſeges ebenfo unmittelbar auf eine von ihr unabhängige, alfo 
äußere Urfache beziehen und damit eine folche Urfache annehmen 
(anfhauen — vorftelen — binzudenken). Wir vermögen ja bie 
Virfung gar nicht als Wirkung zu erfennen, ohne fie eben 
damit daß wir fie ald Wirkung fühlen, percipiren, auffaflen, 
allo in vemfelben Ace, in weldem fie ald Wirkung uns 
kund wird, auf eine Urſache zu beziehen: Wirkung und Urs 
ſache find durch das Belek der aufalität fo unmittelbar mit 
einander verfnüpft, daß fein Zwifchenglied zwifchen fie ſich ein- 
drängen kann, weil das Geſetz fein Zwiſchenglied duldet. Das 
ber die befannte Thatfache, daß wir unwillfürlich (und anfänglich 
undewußt) unfre Sinnedempfindungen auf die Urfachen berfelben 
übertragen und fie den Außern Objecten ald deren Eigenfchaften 
beimefien. — Der Berf. dehnt nun aber das Feld der unbes 
wußten Schlüffe viel weiter aus ald Helmholtz; nach ihm kom⸗ 
men auch „längere Schlußreihen” vor, bie wir unbewußt mas 
hen. Das Unluftgefühl der Beängftigung 3. B., das wir beim 
Anblid eines über unferm Haupte herabhängenden und nad) 
unfrer Meinung mangelhaft unterftüßten Felsblocks haben, ift 
nach ihm . „nichts andres als das Refulat eines unbewußten 
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Berftandesprocefied, vermöge deſſen wir mit Anwendung bes 
Caufalitätögefeges durch Analogiefchlüffe aus gegebenen Prämiffen 
die Concluſion einer verderblichen Wirfung für unfern Körper 
anticipiren.“ Allein diefe Behauptung beruht offenbar auf einer 
Ungenauigfeit der. pfychologifchen Analyſe. Nicht nur derjenigen 
Vorftelungen find wir und bewußt, bei denen wir mit Be 
wußtfeyn verweilen, weil wir unfre Aufinerffamfeit auf fie firi- 
ten, fondern aud) derjenigen, die nur durch unfer Bewußtfeyn, 
oft mit großer Gelchwindigfeit, Hindurchziehen oder an ihm 
vorübergleiten. Kommt und die Vorftelung, daß der überhans 
gende Felsblock mangelhaft unterftügt feyn koͤnnte, und die Fol 
gerung, die wir daraus ziehen, gar nicht, auch in dieſer fluͤch⸗ 
tigen Weife wicht zum Bewußtieyn, jo haben wir jenes Gefühl 
der Beängftigung ficherlich nicht, fo wenig wie das Thier, das 
von ‚mangelhafter Unterftüsung, von Schwerkraft und Eaufali 
tätögefeb nichts weiß.und daher fich ruhig unter den drohenden 
Felsblock fchlafen legt. — Aehnlich dürfte ed mit allen angeb- 
lich unbewußten Schluͤſſen fich verhalten. 

Derfelbe Mangel an Schärfe der pſychologiſchen Analyſe 
und Beobachtung durchzieht in nody ftärferem Maaße die erfennts 
ntißtheoretifchen Säbe des Verf., aus denen er unfer fittliches 





Bewußtfeyn, unfre erhifchen Erfenntniffe, Iteen und Begriffe 


ableiten will. Auch bier ift ihm das Luſt⸗ und Unfuftgefühl 
bie Grundlage, das Schamgefühl ber Uebergangspunkt zum 
fittlichen Gebiet. Daß diefe Baſis nicht genügt, um auf fie bie 
Ethik zu gründen, iſt indeß fo oft und gründlich dargethan 
worden, daß wir und der Mühe überheben können, dem Berl. 
die Fehler feiner Deduction fpeciell nachzumweifen. Wir ziehen ed 
vor, Schließlich noch ein paar Ergebniffe ber. erfenntnißtheoretis 
chen Reflexionen des Verf. auf naturwiſſenſchaftlichem Gebiete 
zu erwähnen, mit denen wir vollfommen übereinftimmen. Bir 
haben wieberholentlich behauptet und nachgewiefen, daß bie fog. 
Unendlichfeit des Raumes naturmwiflenfchaftlich  Cempirifch) eine 
unhaltbare, ſich wiberfprechende Annahme, aber auch Feine fog- 
reine, apriorifche Anfchauung, weil überhaupt undenkbar fey (vgl. 
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Comp. d. Logik ©. 138 ff.; Bott u. d. Natur, S. 664ff.). 
Der Berf. nun hat (S. 89 ff.) den u. E. unumftößlichen Beweis 
geliefert, daB eine enblihe Dampfs oder Gasmaſſe [weldhe bes 
fanntli nach der Kant sLaplacefchen Weltentftehungsd - Hupotbefe 
den Urzuftand der Welt bildete], deren Elemente nur unter dem 


Einfluſſe des Newton'ſchen und Mariotte'ſchen Gefepes fiehen, 


im unbegrängten Euklid'ſchen Raume feine ftabile Gleichgewichts⸗ 
lage anzunehmen im Stante ſey. „Eine ſolche endliche Gas⸗ 
maffe müßte fich in einem Raume der angeführten Art mit der 
zeit in ein Aggregat discreter Gasmolecüle von conftanter und 
geradliniger Geſchwindigkeit aufgelöft haben, deren mittlerer 
Abſtand unendlich groß ift: die Dichtigfeit ded Gaſes in dem 
emähnten Raume wäre demnach unendlich Hein und der Raum 
klber al8 ein nicht mehr mit Materie erfüllter zu betrachten“. 
Daraus folgert er (S. 299) mit Recht: „Wenn man daher bie 
Verdampfung als eine allgemeine Eigenfchaft der Materie über 
den allgemeinen Rullpunct anfieht, — und dieſe Annahme bat 
er auf Grund der bi8 jest vorliegenden empirischen Thatfachen 
als eine rationelle Induction nicht nur „zu begründen verjucht,“ 
ſondern u. E. wirklich begründet, — fo würden ſich unter den 
gemachten Vorausſetzungen auch die größten Maſſen, fo lange 
fe endlich find, im Euftiv’fchen Raume nach unendlicher Zeit 
bis zum Verſchwinden verflüchtigen müſſen.“ Run find wir 
aber „durch die Eriftenz der uns ſinnlich wahrnehmburen Welt 
empirtih zur Annahme einer wenigftend partielen materiellen 
Raumerfällung über dem abfoluten Rullpunft gezwungen;“ — 
und folglich fteht die (Cuklid'ſche) Unendlichkeit des Raumes 
mit der Endlichfeit der Materie und materiellen Raumerfüllung 
in Widerfpruch. — Ebenfo Mar zeigt der Berf., daß man 
nicht beſſer fährt, fondern ebenfalls nur auf Widerſprüche geführt 
wird, wenn man bie Endlichfeit dee Materie fallen läßt und 
unter Borausfegung ber als fundamental betrachteten Eigenſchaf⸗ 
ion der Materie die Quantität verfelben im unendlichen Raume 


als unendlich annimmt. (Mir bemerken dazu: eine. unbe 
Zeitſhr. f, Bhcf. m. phil. Aritif, 62. Band. 13 
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graͤnzte Maſſe begränzter Atome iſt eine augenfällige contradietio 
in adjecto, da Begränztes zu Begränztem gefügt, wie groß 
aud) immer die Quantität beheben ſeyn möge, immer nur Be 
gränztes ergeben kann). Alfo, fchließt der Verf, muß „eine 
phnftiche Begränzuug des Cuklid'ſchen Raumes‘ angenommen 
werden, und fucht zu zeigen, in welchem Sinne bieß geſchehen 
koͤnne. „Man koͤnnte indeß, bemerkt er, denſelben Zweck durch 
die Annahme einer phyſtſchen Begraͤnzung der Zeit erreichen, 
welche feit der Exiſtenz der Welt bis auf die Gegenwart vers 
flofien ift, d. h. durch die Annahme eines Schöpfungsacte, 
durch welchen zu einer in endlicher Vergangenheit Liegenden 
Zeit ein beftimmter endlicher Anfangszuftand begonnen hat, ber 
fih nun fortdauernd in einer für unfre Sinne und Zeiträume 
unmerflichen Weiſe dem erwähnten Endzuftande nähert.” Allein, 
fährt er fort, „unfer Berftand fühlt fich offenbar weder durch 
die eine noch die andere Annahme befriedigt. Denn die Bor 
ausfegurg einer phufifchen Begränzung des realen Raumes würde 
die Trage nady der Befchaffenheit und der Entftehung diefer Bes 
graͤnzung auffommen faflen, ebenjo wie die Annahme eine 
Schöpfungsactes feine Logifche, fondern nur eine willkühr— 
liche Begränzung der Caufalreihe wäre, gegen welche ſich unfer 
Berftand auf Grund bes ihm innewohnenden Eaufalitätsberürk 
niſſes ſtraͤubt.“ Darum fol denn doch weder bie phufifche Bes 
gränzung bed Raumes noch der Zeit angenommen werben koͤn⸗ 
nen. Allein bie obigen Einwände gegen diefe Annahme beweis 
fen nur, daß der Verf. die Unbegränztheit bed Raumes und ber 
Zeit ohne Weitered vorausſetzt, während doc) gemäß dem 
„Gaufalitätsbebürfniffe” unferd Berftandes nothwendig die Frage 
fi, erhebt: warum denn Raum und Zeit ald unbegrängt ans 
zunehmen feyen? Da fie empirifch nicht unbegrängt erfcheinen, 
vielmehr das Unbegränzte fchlechthin unwahrnehmbar ift, fo 
könnte ihre Unbegränztheit nur eine Forderung des Denkens 
(eine fog. reine Anfchauung oder reiner Gedanfe, Begriff) ſeyn. 
Aber auch das ift nicht der Sal. Es zeigt fich vielmehr bei 


* 
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eracter Beobachtung, daß auch dad Denken außer Stande ift, 
das fchledhthin Unbegrängte zu denfen, weil einerfeits die Aus⸗ 
dehnung rein al® ſolche, d. h. die unbeftimmte, unbegrängte, 
in's unendliche ſich erftredende Auspehnung, nur ald Bewegung 
gedacht (angefchaut), eine in's Unendliche fortlaufende Bewegung 
aber weder ibeell noch reell, weder in Gedanken noch im Seyn 
vollzogen werden fann, und weil andrerſeits bie Unbegränztheit 
bloße Negation und als folhe = Nichts. ift, mit dem Nichts 
aber, d.h. mit der Befeitigung jedes Objects (Inhalte), das 
Denfen nothwendig aufhört. In Wahrheit denken wir den uns 
endlihen Raum wie die unendliche Zeit nicht als fchlechthin 
unbrgrängt, fondern nur mit einer unbeflimmten, beliebig vers 
tütbaren Begränzung, bie als ſolche ebenfo beliebig erweitert 
wie verengert werben kann, und fomit im erſten Falle den mas 
thematischen (Euklid'ſchen) Raum d. 5. eine unermeßliche Aus- 
dehnung ergiebt, im zweiten den mathematifchen ‘Bunft d. 5. 
dad Ausdehnungslofe, dad nur noch in der Begränztheit (Ne⸗ 
gation der Ausdehnung) beſteht. Giebt es ſonach überhaupt 
feinen unbegrängten Raum, weber im Seyn noch im Denken, ift 
vielmehr an fich der reelle wie ber ideelle Raum (wenn aud) 
nur durch unbeftiimmte, verfchiebbare Graͤnzen) begränzt, Io 
fan „die Frage nach der Entſtehung feiner Begränzung“ nicht 
auffonmen, . weil fie die Unbegränztheit deffelben zu ihrer Vor⸗ 
ausſetzung hat, diefe aber weder wahrnehmbar noch anſchaubar 
noch denkbar iſt. Aus demfelben Grunde fann von einer ſchlecht⸗ 
din umbegränzten „Cauſalreihe“ nicht die Nede feyn. Die wenn 
auch unbeftimmbare Begränzung berfelben und damit die „Ans 
nahme eines Schoͤpfungsacts“ [d. h. einer erften abfoluten Ur: 
fahe] ift vielmehr eine auch Togifch durchaus nothwendige An- 
nahme, die unfer Verſtand „auf Grund des ihm innemohnenden 
Eaufatitätsbedürfniffes” machen muß, weil, wie fehon bemerft, 
in einer unbegränzten, endlofen Caufalreihe alle Momente 
Birfungen einer ſtets fliehenden, unerreichbaren Urfache find, in 
einer folhen Reihe mithin nur Wirkungen und feine Urfache 
13 * 
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‚gegeben wäre, — ein offenbarer Widerſpruch gegen das Cauſali— 
tätögefeß, eine contradictio in adjecto. 

- Auch die neueren Mathematifer fommen, von rein mathe 
matifchen Geſichtspunkten aus, zu ähnlichen Refultaten, zur 
Befeitigung des Euklid'ſchen Raumes, der fog. Unendlichkeit. 
Riemann, beflen epochemacende Abhandlung „über die Hy 
pothefen, welche der Geometrie zu Grunde liegen“ (in den Ab— 
handlg. ver K. Geſellſ. d. Wiſſ. zu Göttingen, Bd. XII) der 
Berf. citirt, ſagt: „Bei der Auspehnung der Raumconftructio, 
nen in's Unmeßbargroße it Unbegränztheit und Unend— 
lichkeit zu fcheiden: jene gehört zu den Auspehnungsver 
hältniffen, biefe zu den MaaBverhältniffen. Daß der Raum 
eine unbegränzte, dreifach ausgedehnte Mannichfaltigfeit fey, if 
eine Boraudfegung, welche bei jeder Auffaffung der Außenwelt 
angewandt wird, nach welcher in jedem Augenblide dag Gebiet 
der wirklichen Wahrnehmungen ergänzt und die möglichen Drte 
eines gefuchten Gegenſtandes conftruirt werden, und welche fi 
bei diefen Anwendungen fortwährend: beftätigt. - Die Unbe— 
gränztheit des Raumes beſitzt eine größere empirische Gewiß— 
heit als irgend eine äußere Erfahrung. Hieraus folgt aber 
die Unendlichfeit keineswegs; vielmehr würde der Raum, 
wenn man Unabhängigfeit der Körper vom Ort vorausfegt, ihn 
alfo ein conftantes Krümmungsmanß zufchreibt, nothwendig end⸗ 
lich ſeyn, fobald diefed Krümmungsmaaß einen noch fo Flginen 
pofitiven Werth; hätte. Man würde die in einem Flächeneles 
ment liegenden Anfangsrichtungen zu fürzeften Linien verlängert, 
eine unbegrängte Fläche mit conftantem pofitiven Krümmungds 
maaß, alfo eine Fläche erhalten, welche in einer ebenen dreifach 
ausgedehnten Mannichfaltigfeit die Geftalt einer Kugelfläche an 
nehmen würde” (a. O. ©. 15 ſ.). Wir conftatiren zunaͤchſt, 
daß Riemann den Raum als eine dreifach ausgedehnte „Mans 
nichfaltigfeit” bezeichnet, womit nur eine Mannichfaltigkeit (Mehr 
heit) von Orten ober Punkten gemeint feyn fann, — ganz über 
einſtimmend mit unfrer Behauptung (a. a. O.), bag die Ans 
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fhauung der Ausdehnung⸗ überhaupt an eine ſolche Mehrheit 
gebunden fey, weil für und alle Ausdehnung ſchwindet (uns 
vorftellbar wird), wenn wir nicht wenigftens zwei Punkte an 
dem Ausgebehnten noch zu unterfcheiden vermögen. Ebenſo 
foriht er ganz in unferm Einne nur von einer Ausdehnung 
„ind Unmeßbargroße*. Bei ihr unterfcheivet er zwiſchen Uns 
begränztheit und Unentlichfeit derfelben, weil jene zu den Auss 
dehnungs⸗, dieſe zu ben Maaßverhältnifien gehöre. Er behauptet 
alſo nicht die Unbegrängtheit der Ausdehnung felbft, fohdern 
nur der Austehnungs verhältniffe. Das aber fann mur bei« 
ben, daß Die „Gegenſtände“ in räumlichen Nerbältniffen ſich 
befinden, welche Feine beftimmte Begränzung zulafien, daß alfo 
der Raum , in welchem fie find, ebenfalls Feine beflimmte, ſon⸗ 
dern eine belichig ausdehnbare Graͤnze befite. Und in der That, 
foll der dreifacdy ausgedehnte Raum zwar unbegrängt, aber doch 
nicht unendlich feyn, follen Unbegränztheit und Unendlichkeit nicht 
in Ein zufammenfallen, ſondern unterfcheidbar feyn, fo kann mit 
ber Unbegränztheit nicht Oränzenlofigfeit, fondern nur das „Uns 
meßbargroße“ gemeint ſeyn, d. h. eine Größe, die zwar begrängt, 
weileben Größe ift, deren Begränzung aber unmeßbar (unermeßs 
lic), weil undeſtimmt und unbeſtimmbar ift, alfo beliebig erweir 
tert werden Fann. Bon 'der „Geſtalt einer un begränzten Kugel⸗ 
fäche*, wenn damit eine gränzenlofe (unendliche) Fläche ges 
meint wäre, Tann offenbar nicht die Rebe ſeyn, weil eine „Beftalt“ 
ohne alle Umriſſe (Begränzung) fchlechthin undenkbar ift, und 
eine Kugel ohne Kugelgeftalt ebenfo wenig eine Kugel wie ein 
Dreied ohne die brei, wenn auch unermeßlich großen Linien, ein 
Dreick wäre, - 

Schließlich erwähnt der Verf. noch einer Abhandlung von 
Olbers, „über die Durchfichtigkeit des Weltraums“ (in Bode's 
Jahrbuch, 1826, S. 110ff.), aus welcher ebenfalls hervor⸗ 
geht, daß man bei Annahme giner unendlichen Quantitaäͤt Mas 
terie im unendlichen Euklid'ſchen Raume zu Widerfprüchen mit 
der Erfahrung gelangt, Denn bier habe Olbers nachgewiefen, 
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„daß die Annahme einer unendlihen Zahl von Licht und Wärme 
ausfirahlenden Körpern (Firfternen) zu dem Echluffe führe, daß 
dad ganze Himmelögewölbe überall in einem Glanze und mit 
‚einer Wärme ftrahlen ‚müßte wie gegemvärtig die Sonnenfceibe”. 
— Iſt aber fonach die gefammte den Raum erfüllende Materie 
(dad Seyende) von endlicher Quantität (Ausdehnung), wozu 
dann noch der unendliche Raum, diefe abfolute Leere, dieſes 
Unding einer reinen bloßen Ausdehnung, die nicht irgend einem 
Seyenden zufommen, ſondern felbftändig neben dem Seyenden 
eriftiren oder für ſich (als reine Anfchauung) gedacht werben 
fol, — alfo eine Ausdehnung von Nichts zu Nichts, ber 
finnlofe, widerſprechende Gedanke eines in’d Unendliche ausge 


dehnten Nichts! 
H. Ulrici. 


System of Logie and History of Logical Doctrine, By Dr. 
Friedrich Ueberweg. Translated from the German, with Notes and 
Appendices by Th. M. Lindsay. London, Longmans, Green & Co. 1872. 


Die englifhe Philofophie und insbeſondre die Logik ift im 
Allgemeinen einem fo einfeitigen Realismus und Empirismus 
verfallen, daß eine Ueberſetzung von Ueberweg's befanntem Ey 
ſtem der Logik, trog feiner Mängel und Schwäden, u. €. eine 
mwohlthätige Wirkung ausüben wird. MINE fog. inductive Los 
gif, welche den Empirismus ohne Weiteres auf die fundamen- 
talen logifchen Denkgeſetze ausdehnt und behauptet: auch ber 
Suß der Identität und ded Widerfpruchd wie ber Saß der Cau⸗ 
falität feyen bloße aus der Erfahrung ftammende Generalifatio‘ 
nen, alſo feine Geſetze des Denkens, fondern felbftgemadhte 
Annahmen deflelben, ift zwar bed öftern von ber deutichen 
Philoſophie widerlegt (zulegt von dem Unterzeichneten in feinem 
Compendium der Logif, 2. Aufl. ©, 308 f.). Aber die englis 
Shen Philofophen verftehen meift fein Deutfch, und die engli⸗ 
ſchen Gelehrten überhaupt pflegen fih um das, was außerhalb 
Englands in der Wiflenfchaft gefchieht, wenig zu kümmern. 
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Der Empirismus Mill's und feiner Mitſtreiter behauptet daher 
noch immer ein entfchiedenes Webergewicht, gegen welches bie 
Anhänger Sir Ws Hamilton’d, die Bertheidiger der alten for: 
malen Logik (im Sinne Kant’d) und einzelne Mathematiker mit 
ihren Berfuchen, die Logif auf die Mathematik zu gründen, 
vergeblich anfämpfen. Auch der UHeberfeger, Mr. Lindfay, der 
in einem Anhange eine dankenswerthe Ueberficht „über die neues 
ten logifchen Speculationen in England“ giebt, unterzieht bie 
Principien der Mill'ſchen Logik einer kurzen Kritif, und ergänzt 
dadurch eine Lücke, die Ueberweg gelaflen; aber feine Eritifchen 
Bemerfungen treffen nur Nebenpunfte der Mill’fchen Doctrin und 
laflen die Garbdinalfrage: ob Folgerungen (inferences) von Ein» 
jenem auf Einzelnes überhaupt möglich feyen ohne den aprios 
then Sag: von Gleichem gilt Gleiches, vorauszuſetzen, 
od alfo überhaupt auf den Mil’fchen Wege der fog. Induction 
m allgemeinen Annahmen (Begriffen, Urtheilen, Hypotheſen ıc.) 
zu gelangen fen, gänzlich unberührt. 

Leider krankt aber auch Ueberweg's Syſtem an einer 
princpiellen inneren Unklarheit und mangelhaften Begründung, 
die hauptfächlich daher rührt, daß er bie Logik ohne weiteres 
mit der Erfenntnißtheorie identificirt und ihr eine falfche Stel- 
lung im Gefammtgebiet der Wiffenfchaften anweiſt (wie wir bes 
näheren dargethan haben, „Zur logiſchen Frage“, Halle 1870, 
S. 5 ff. 50 ff.). Die Ueberfegung ift u. E. nicht dazu angethan, 
diefen Mangel zu heben; es will und im Gegentheil beduͤnken, 
als ob fie durch eine zu genaue, ber englifchen Sprache Ges 
walt anthuende Wiedergabe nicht nur des deutfchen Gedankens, 
ſondern auch des beutfchen Ausdrucks bie Unklarheit hier und 
da noch erhöhe. Nichtödeftoweniger hoffen wir von ihr einen 
günftigen Einfluß auf die englifche Philofophie. Denn feit Ians 
ger Zeit iſt fie das erſte Werk über Logif, das aus der auf 
diefem Gebiete fo reichen beutfchen Literatur in bie englifche 
Eingang gefunden. Es liefert dem Leſer neben den Erörterun- 
gen von Ueberweg's eigner Lehre ein reiches Hiftorifches und kri⸗ 
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tiſches Material; und dieſe Darlegung der verſchiedenen Aufs 
faſſungen und Loͤſungsverſuche der Probleme, um die es ſich 
handelt, werben hoffentlich manchen engliſchen Philoſophen vers 
anlaffen, feine Anſichten einer gründlichen Revifion zu unter 
werfen. Der Ueberfeger hat dieß reiche Material noch vermehrt 
nicht nur durch den fchon erwähnten Anhang, fondern auch 
durch zahlreiche, in den Text eingefügte Hinweilungen auf die 
Schriften der englifchen Logifer und deren Auffaffung der ein 
zelnen Punkte. Dadürd gewinnt feine Ueberfegung. audy für 
den beutfchen Leſer an Intereſſe. 

H. Ulriei, 


Die ontologifche Frage 
mit befonderer Rückſicht auf 3. G. Fichte. 
Don H. Mehring, 

Erfter Artikel, 


Der Menſch athmet In philofophifcher Atmofphäre, und 
m dem Maaße als diefes Athmen erfchwert wird, verengert fidh 
dad menfchliche Leben. Iſt e8 ganz gehemmt, fo hört das Les 
ben als menſchliches auf. Wir machen Gegenfäge, wir fchließen 
und find damit Logifer; wir fprechen von Ideen, die biefer 
oder jener Erſcheinung zu Grunde liegen, wir handeln nad) alls 
gemeinen Maximen und find damit Ethifer; wir erklären fogar, 
daß etwas fey, daß ein Andres nicht fen, und find damit Mes 
taphyſiker und Ontologifer. 

Das Eeyn, das Seyende, das Etwas find die Grund» 
begriffe der Ontologie, und fie find, wie bie abftracteften, fo 
die den Denken jeded Menfchen unentbehrlichften und gelaͤufig⸗ 
fen. Welche Redensart hört man häufiger ald die: das ift 
nichts, das ift etwas, das fann nicht feyn, jened muß feyn ıc. 
Solchen Urtheilen kann ſich fein Menfch entziehen, und mit 
ifnen wird nothwendig jeder Menſch Metaphufiter und Ontolos 
giker, Jeder Menfch ift Philofoph und muß es feyn, fofern er 
Ontologifer ift, fofern er nicht vermeiden kann, mit den Begrifs 
fen von Seyn und Etwas fih einzulaffen. Sid) vor aller Phi⸗ 
loſophie zurüdzichen wollen, erfcheint. darum ald Ziererei, wie 
auf der andern . Eeite fie bloß als ariftofratisched Vergnügen, 
ald noble Paſſion zu behandeln, eine eitle Anmaßung if. Mit 
ſchwerem Ernft tritt die Frage über Eeyn und Nichtſeyn jeden 
Augenblid an den Menfchen heran. Der einzige Unterſchied ift 
und bleibt nur der, daß die einen dad Beduͤrfniß erfennen. und 
mit Abficht und darum auch in logifcher Zucht ihm Genuͤge zu 
thun bemüht find, während die andern von ihm in zuchtlofer 


Weiſe da un dorthin geriffen werben. Dazu fommt, daß von 
Beitfehr, f Philoſ. u. philoſ. Kritit, > Band. 14 
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der erſten Elaffe etwa auch wieder die einen mehr produciv In 
ber Philofophie vorgehen, die andern mehr nur reproductiv bie 
fchon geebneten Bahnen wandeln. 

Es ift auch von Anfang an da, wo man in der Gefchichte 
zuerfi von einer Philofophie zu fprechen pflegt, die Hauptfrage, 
eine Zeit lang eigentlich die einzige, die nady dem Seyenden ges 
weſen. So fuchten in völlig unbefangen objectiver Weiſe bie 
Sonier unter dem beftändig Wechfelnden nad) dem wirflid 
Seyenden. Ste durchwühlten nad) verfshiedenen Richtungen dies 
fe8 Getriebe und meinten bald da, bald dort den Stoff gefun- 
ken. zu haben, der allem Andern zu Grunde liege, das Seyende 
in ber Form des Elements, bis endlich die Eleaten über dad 
Gebiet der Sinne hinausgebrängt wurden, um jenfeitö derfelben 
dad bebarrliche Eine. zu ſuchen. Selbft ald die neue Periode 
der Philoſophie, die eigentliche Licht» Periode derfelben anbrad 
und der Menſch ſich über die Zweckloſigkeit de3 bloßen Herum—⸗ 
vagirend in der Außenwelt Far, und auf fich felbft zuruückgewieſen 
wurde, ſelbſt da war ed ihm nur um bad Etwas, um dad 
Seyende zu thun, aber nur in praftifcher Richtung, bei welder 
dad bloß Neußere in Lie fecundäre Stellung, bie ihm allein 
gebührt, zurüdtritt. Die ontologifihe Aufgabe verfchwindet nicht, 
ihre Löfung wird nur auf einem andern Gebiete gefudht. Ge 
trade dad Drrws 5» in feinem Unterfchiede von tem zur 0» und 
dem odx 5» wird ein Haupt» Thema ber fofratifch « platonifchen 
Philoſophie. Es vertieft fich die Ontologie, indem fie Schein 
vom Seyn unterfcheidet, ein Unterfchied, welcher erſt auf dem 
Gebiete des fich ſelbſt erfennenden und felbft beftimmenden Gei⸗ 
ſtes gemacht werben Fonnte und von entfcheidender Bedeutung 
werben mußte, War einmal die Speculation hinweggewieſen 
von dem Gebiete des bloß Sinnlichen, und war durch bie Elea⸗ 
ten auf den Gedanken als das Jenſeits des Sinnlichen über 
geleitet worden, fo war nur noch ein Schritt zu thun, aber 
freilich ein mächtiger, zu der Erfenntniß, daß das Etwas nidt 
bloß ein Gedachtes, fundern ebenfo auch ein Denkendes fer. 
Das mußte die Errungenſchaft für immer bleiben“ mochte aud) 
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im Uebrigen bie ontologifäye Frage Wanblungen entgegengehen, 
welchen ſie wollte. 

Die Enwicklung der Philoſophie, wie überhaupt bes 
menfchlichen Geiftes hält befanntlich Feine gerade Linie ein. Auch 
bie fofratifche Richtung wurde zunaͤchſt nicht vollſtaͤndig behaup⸗ 
tet und verwerthet; vielmehr wiederholte ſich nur auf dein neu 
eröffneten Gebiete, auf dem des Geiſtes, unter einem neuen 
Princip der frühere Gang. Die ontologifche Frage biegt wieber 
um zu der unbefangen objectiven Richtung, .und wenn man 
jetzt zwat darauf verzichtete, dad. Seyenbe in ber finnlichen. Ans 
(hauung zu entbeden, fo meinte man body fidy feiner in ber 
dorm bed unſinnlichen rundes ber finnilichen Dinge zu bes 
maͤchtigen. Mean fragte nach ber beharrlichen Urfache ber vers 
änderlihen Dinge, und der Begriff der Baufalität, zu deſſen 
Vehandlung ſchon Anaragoras den Anftoß gegeben hatte, war 
8, ber für fehr lange Zeit dad metaphuflfche Denken vorherr⸗ 
ſchend, wenn nicht ausfchließend , in Beſchlag nahm. 

Wie dringt aber dieſer Caufalitätöbegriff in dad menfch« 
Ihe Denfen ein? Darum fümmerte man fi nicht, man nahm 
ihn harmlos fo, wie er da war, bis erft Hume und Kant auf 
die fubjective Natur beffelben aufmerkfam machten. Hiermit war 
die ontologifche Frage auf das Gebiet bed Subjects übergeleitet, 
Rur die caufale Bewegung, die der menfchlihe Wille. macht, if} 
dem Subject unmittelbar gegenwärtig, und fie wurde analogiſch 
auf ale Beränderung in der Ratur angewendet. Es. war alfe 
keineswegs ber objective Vorgang des caufalen Zufammenhangs, 
defin man fich verficherte, fondern nur bad proficirte Gegenbild 
der fubjectiven Willensbewegung, mit dem man fidy in ber Metas 
phyſik befchäftigte, ohme bie Berechtigung zur Projegjon nachge⸗ 
wiefen zu haben. in post hoc verwandelte .man in harmlofer 
Sophiſtik in ein propter hoc, und biefed propter wurde aus 
dem eignen Vorrath des Subjects hinzugethan. 

Kant fämpfte fo gegen die Ontologie, ‘aber: ed wäre woht 
falſch verſtanden, wenn man dies für einen Kampf gegen die Ontolo⸗ 
gie überhaupt naͤhme. Es betraf dieſelbe nur, wie ſte ſich im Laufe 
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ber Zeit geftaltet hatte, indem fle nicht von der Einbildung los⸗ 
fommen konnte, dad Etwas als ein bloß Gedachtes durch den 
Beweis zu erzeugen. Wie man zu der Veränderung, die fih 
den Sinnen darbot, aus dem Gebiet ded Denfens eine Urfache 
hinzudichtete, welche ſich in ber finnlichen Wahrnehmung nicht 
unmittelbar darbot, fo wurde dem fich felbft feßenden Denken 
eine Wirkung außerhalb des Denkens mittelft des Beweiſes hinzu 
gedichte. Das einemal lag der Echein in der Urfadhe, das 
andremal in der Wirkung, und das ift ed, wad Kant den 
- trandfeendentalen Schein nannte. Indem er diefen aufdedte, 
zerftörte er nicht die Ontologie, ſondern er befchäftigte fich uns 
mittelbar und ganz ausdruͤcklich mit ihrem Problem, und för 
derte daſſelbe um einen. Epoche machenden Schritt weiter. Aber 
noch follte die ontologifche Arbeit nicht geendet feyn. Das Ets 
was d.ah. dad Seyende in feiner von dem individuellen Denken 
unabhängigen Majeftät ift nun einmal ein fchlechthin unabweis—⸗ 
bared Bebürfniß bed Denkens; mit einer bloßen Abfchlagszah- 
lung läßt es fich nicht befriedigen, d. h. mit einem Etwas, dad 
nur in gewiſſer Hinficht ein ſolches feyn foll, in anderer aber 
nicht, alfo mit einem un 0v. Seinen Abichluß kann dad Stre 
ben nur. finden in einem dvros. Or. Auch für Kant war «8 
unentbehrlih. Hatte er mit fiegreicher Evidenz dargethan, daß 
ed mit den Mitteln des Erfennend nicht zu gewinnen jey, mit 
dem, wad er bie theoretiiche Vernunft nannte, fo erfchien es 
nun al& ein Deus ex machina auf. dem Gebiete der fogenannten 
praftifchen Bernunft in ber Form des Fategorifchen Imperative. 
Die Begründung fehlte ihm aber dort in ganz ähnlicher Weile, 
ja faft in nocd höherem Grade als in ber alten Ontologie. 
Dem Willggd >» Gefeg wurde. eine Unbedingtheit beigelegt, aber 
nicht nachgeiwieien. 

. Die Nachfolger Kant’d ließen fich indeffen dies nicht zwei⸗ 
mal gefagt feyn. . Das Ding an fih, das als ein irrationales 
Refiduum ber kritiſchen Analyfe Kant's zurüdgeblieben war, ge 
reichte natürlich zum dauernden Aergerniß und unabläffigen An 
trieb, in biefer Richtung das Unvollendete. der Speculation zu 
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befeitigen. Der einzige Ausweg, den Kant bazu ‚übrig gelaflen 
hatte, lag auf dem Gebiete des Willens, und I. ©. Fichte 
bemächtigte fich defielben mit der ganzen Energie feined Wefens, 
Lag in dem Willen, in der Eelbftbeftimmung ein unbebingtes 
Princip vor, fo bedurfte es nur der näheren Analyfe bieler 
Selbftbeftimmung, um dem dunfeln Anſich ein Ende zu machen. 
Das Selbft oder das Ich, welche Bezeichnung von Fichte ges 
braucht wurde, ift Subject Object. If es aber wirklich ſelbſt⸗ 
beftimmend, ober, wie es Kant ausgebrüdt hatte, ein Anfang 
aus fih, fo war auch dad Object feine That. Das Ich ſetzt 
fh im Object, und das räthfelhafte Anfich ift verſchwunden. 
Unzweifelhaft hatte Fichte ben richtigen Weg eingefchlagen ba» 
mit, daß er auf bie Analyfe des Selbftbewußtfeynd einging, 
aber fein Berfahren war nur etwas zu bictatorifh, wenn er 
dad Object Erzeugniß des Subjects feyn ließ, ohne genug zu 
ewigen, daß, fofern dad Selbſtbewußtſeyn Subjects Object iſt, 
auch das Eubject Erzeugniß des Objects genannt werden kann. 
Jedenfalls giebt es nach Fichte's eigner Vorausſetzung ebenfo⸗ 
wenig ein Subject ohne ein Object als ein Object ohne ein 
Subject, und jedes von beiden ift in ganz gleicher Weife von 
den antern abhängig. Indem aber Fichte das Eubject ſchon 
fertig hatte wenn er aus ihm das Object ſetzte, ſetzte er nicht 
bie Kritik Kant's fort, fondern flellte deren Gewinn voltftäns 
dig in Frage. Den Abfall, welchen Kant felbft in feiner fog. 
praftifchen Vernunft begonnen hatte, bildete er weiter aus. 
Noch unbefangener und ohne alle kritiſche Rüdficht begann weis 
terhin Schelling von dem nun einmal eingenommenen unbedinge. 
ten Standpunct dad abfolute Segen, und conftruiste die Welt 
ohne auf den Bonftructor weiter zurüdzufehen. Die Ontologie 
war verfchiwunden. Doch bleibt e8 merkwürdig, wie ed Fichte 
ſowohl als Echelling doch in. ihrer eignen Poſition unheimlich 
geworden zu ſeyn ſcheint, und beide in der zweiten Wandlung 
ihret Philoſophie ſich zu den verlaſſenen Fragen über das Seyn, 
umwendeten. Weniger wohl Fichte, der jedoch in ſeiner An⸗ 
weiſung zum ſeligen Leben wenigſtens mit dem Begriffe vom 
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Seyn beginnt; freilich nur alzubald ihn mit dem bed Xebens 
identificivt. Schelling jedoch in feinen nachgelaffenen Borlejungen 
widmet einen nicht unbebeutenden Theil,. eigentlicy jene ganze ſo⸗ 
genannte negative Philofophie, den ontologifchen Unterfuchungen. 
Das Gefühl machte ſich immer entfcheidender geltend, daß ohne 
sine ſolche prima philosophia nicht auszufonmen fey, und mit 
einem Spruuge, wie man ed mehr ald einmal verfucht hatte, 
das Denken ſich nicht mitten in die Bhillofophie, ja wohl gar 
mitten in das abſolute Wiffen verfegen. fünne. 

Es fragt ſich nun, in welcher Form die Ontologie wieber 
berzuftellen jey, und dabei unterliegt es feiner Widerrede, daß 
fienicht nur das volle Ergebniß ber Kritif in fih aufzunehmen 
und. zu: verwerthen, fondern fortzufegen und wo möglidy zum 
Abſchluß zu bringen habe. Sie wird alfo keinenfalls mit dem 
Begriffe vom Seyn und deſſen einzelnen Plttributen die Con- 
feuction des Syſtems beginnen dürfen, wie dies bie ältere Me⸗ 
taphyſik gethan hat. Wiederholt fie diefes erfahren, dann hat 
ſie ſech eigentlidy damit fchon des Charakters einer prima philo- 
sophia entfleidei. Sie fängt mit dem zweiten Capitel an ftatt 
mit dem erften. Dieſes erfte naͤmlich, das erfte bei aller Phi⸗ 
infophie muß doch wohl die Aufgabe haben, ſich des Werkzeugs 
zu verfichern, mit welchem das Seyn zu gewinnen, des Teleffops, 
mit welchem es zu erfchauen if. ragen wir freilich danadı, 
was in rarum natura das Eıfte:fey, fo ift es ſelbſtverſtändlich 
nichts andres, ald dad Seyn. Es hat alfo allen Schein für 
fh, mit ihm. zu beginnen, wie dad auch nody von Schelling 
in ber eben angeführten Unterfuhung geſchieht. Co fann man 
verfahren, wenn man das Seyn fchon bat, wenn man beffen 
ſchon gewiß ift, wo und wie:man feiner. habhaft werde. Mber 
für den. Denkenden, für ben dad Eeyn Suchenden muß eben 
darum bes Ausgangspunect ein anderer werben. Das Willen 
vom Seyn, das Erfofien des. Seyns, das ift ed, was vor 
allem andern unterfuchf merben muß, ‚und darin hat wieder I. 
G. Fichte recht geiehen, wenn feine Philoſophie Wiſſenſchafis⸗ 
lahre fehjn wollte. Darauf hat man alſo vor allem andern ein⸗ 
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zugehen. Fuͤr das Subject ift da8 Seyn, und von dem Sub⸗ 
ject alfo muß ausgegangen werben, um das Seyn zu erfaflen. 
Den Begriff ded Seyns fucht man, alfo etwas, was für unb 
durch‘ das Subject vollführt werden muß. Diejenige Metaphy⸗ 
ff, welche demnach) mit einem Objectiven und der Unterfuchung 
feiner Cigenfchaften beginnen wi, iſt fi nur über ihre 
Aufgabe noch nicht vollftändig klar geworden. Denn würde es 
auf nichts andred anfommen, ald ob man überhaupt ein Object 
habe, fo ließe fich Died weit wohlfeiler und ohne alle Weits 
(dweifigfeit gewinnen, und es bebürfte dazu Feines eignen phi⸗ 
[ofophifchen Ganges, feiner befondern Difciplin. Wo ein Sub⸗ 
jet it, muß aud ein Object feyn, und das Selbftbewußtfeyn 
it ſchlechthin Subjeet-Object, wie jeder einzelne Act deſſelben 
betätigt. Auch jeder, der handelt, nimmt, wie 3. G. Fichte 
und theilweife ſchon Kant richtig bemerft hatte, ein ſolches Ob⸗ 
it an, und hat er feines, fo fchafft er eined. Die Frage if 
jedoch die, in welchem Verhältniß beide, dad Object und Subs 
jet zu einander flehen, und da eine Stufenleiter der Objectis 
vitaͤt fich ergiebt, wieviel Seyn man in dem Object habe. Diefe 
Stage läßt ſich keineswegs fo im Allgemeinen, in Baufch und 
Bogen beantworten, fondern es wird genau dad Maaß ber 
Realität unterfucht werben muͤſſen. Unwillkuͤrlich gebrauche ich 
im einzelnen Falle die mir zu Gebot fiehenden Hülfsmittel, um 
mi deſſen zu verfichern, was ich an dem Object Reelle& vor 
mir habe, aber nun tritt die Eritifch philofophifche Unterfuchung 
biefer Hülfsmittel hinzu, welche zu prüfen bat, wie weit dieſel⸗ 
ben in Gewinnung objectiver Realität ober vielmehr reeller Ob⸗ 
jectivität reihen. Dadurch, daB man dieſes Eapitel in bie On⸗ 
tologie einfügt, erleidet fie eine Wandlung, und dieje Wand⸗ 
lung bat fie der kritiſchen Philoſophie zu verdanken. 

Darum iſt ed aud fo fehr zu verwundern, wenn bie 
neuere Philoſophie Verſuche aufweift, geradezu bie finnliche Em⸗ 
pfindung wieder ald dad obiectiv Gewiſſe anzunehmen, - von 
dein man wenigſtens als dem fchlechtbin feften Buncte ausgehen 
könne, wenn man auch nicht mit den Eenfualiften bei demſelben 





208 H. Mehring: 


ftehen bleiben will, fondern durch mandherlei Manipulationen 
bie Realität aushülfen zu können meint. Was habe ich denn 
in der. Empfindung? Ein Object allerdings. Aber wie viel if 
in demfelben objective Realität? Iſt der Inhalt der Empfindung 
nicht unwillführliches oder willführliches Erzeugniß des Subjectö? 
Muß nicht die Empfindung, weit entfernt, das Feſte zu ſeyn, 
felbft erft genau darüber. geprüft werden, ob irgend etwas und 
was an ihr das Feſte ſey? Könnte ſich nicht leicht als letztes 
Ergebniß vielmehr zeigen, daß zwar in ihr ein Object vor 
handen fey, ohne aber im Geringften mit Sicherheit etwas über 
ben Werth deſſelben feftftellen zu fönnen? Solche Fragen find 
nicht abzuweifen, und fte hatten ſchon lange vor Kant die Pyr⸗ 
thonifer aufgeworfen. Kant fam dahin, daß alle Ordnung und 
Gliederung der Objectivität von dem Subject auögehe, und daß 
als das zu Orbnende nur ein unerfannted und unerfennbared 
Anſich gleichfam als eine indigesta moles, von der ſich nichts 
mehr prädiciren laffe, anzunehmen übrig bleibe. Die Thätigfeit 
des Subjectd an jenem Anſich erzeugte alfo die Erſcheinungs⸗ 
welt, aber über dieſe hinaus reichten die Hülfsmittel, um ſich 
bes Seyns zu verfichern, nicht. Wie war ed .nun möglich, in- 
dem man von ber Deränderlichfeit oder, wie Herbart fagt, von 
dem Widerfprechenden der Empfindung und des in ihr Gegebe⸗ 
nen ausging, von dem um jener feiner Widerfprüche willen 
un 69, den fihern Weg zu finden zu dem Orzws dv, oder, wie 
man ed neuerdingd nannte, zu den Urpofitionen, Realen ıc, ? 
Eine dreifache Antwort liegt vor. Kant fagte: die Empfindung 
mit ihrem Inhalte ift nicht fehlechthin mein Erzeugniß, es liegt 
ihr alfo etwas außer mir zu Grunde, aber was died zu Grunde 
liegende fev, bleibt unbefannt. I. ©. Fichte Dagegen antwors 
tet: die Empfindung und bie in ihr gegebene Erfcheinung iſt 
mein Erzeugniß, ich objectivire mich in ihr. Ich bin der Reals 
grund alled Erfcheinenden. Endlich aber eine neuere Richtung 
ber Philofophie, die von Herbart anhebt, tritt mit der Ants 
wort hervor: die Empfindung ift nicht mein Erzeugniß, aber ich 
weiß, wo fie herkommt. Sch werde von ihr auf bad wahrhaft 
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Seyende geführt. So läßt fi) wohl dad Verhältniß dieſer dreis 
erlei Phaſen der Philofophie auf feinen Fürzeften Ausdruck brins 
gen. Die Beziehung der beiden letztern auf Kant leuchtet ein, 
aber auch, wie ‚beide im Abfall von ihm begriffen find, bie 
neuern noch mehr ald Fichte. Man nimmt an, obgleich das 
gerade Gegentheil Ergebniß der kantiſchen Kritif war, baß die 
Empfindung mit dem Anfich zufammenfalle, wenigftend in jener 
dieſes eingefchloffen liege, und man hat damit alfo nichts mehr 
ald eine Behauptung aufgeflellt, welcher das bedeutendſte Bes 
denfen gegenüberſteht. Gewiß mit dem vollften Rechte hatten 
Ihon die Pyrrhoniker darauf aufmerkfam gemacht, wie die Ems 
pindung fich gar nicht gleich bleibe bei verfchiedenen empfinden» 
den Individuen, ja nicht einmal bei einem und bemfelben Ins 
dividuum, dem in derfchiedenen Lagen, in verfchiedenem Alter ıc. 
fh derfelde Gegenſtand anders barftelle. Hierher gehören nas 
mentlich der dritte und vierte ffeptifche Tropus in den Hypoty⸗ 
poien bei Sextus Empirifus. Aber Herbart nimmt den weiteren 
Umfand hinzu, dag in der Empfindung Widerſprüche enthalten 
ſeyn follen, um beren willen man nicht bei ihr ftehen bleiben 
könne, Wir wollen einmal annehmen, das fey wirklich fo: Wis 
derſprüche d. h. Beftimmungen, um deren willen fie ald nicht 
feyend gedacht werden muß. Alſo feyend als feiter Ausgangs 
punft und doch nicht feyend um der in ihr enthaltenen Widers 
ſpruͤhe willen: dies erregt dad Bedenken, ob wir nit hier 
feloft vor dem gößten Widerfpruch fliehen. Was einen Wider: 
ſpruch in ſich fchließt, das beſteht als folches nicht; die Ems 
pfindung beſteht, alfo in ver Empfindung ift fein Widerfpruch, 
fie widerfpricht fi nicht. Man muß demnach wenigftens ge: 
nauer diſtinguiren: nicht die Empfindung wiberfpricht ſich, fon 
bern mein Denfen wiberfpricht der Empfindung, ober auch um⸗ 
gelehrt: die Empfindung wiberfpricht meinem Denken, ben 
Geſetzen meines Denkens. Wollte ich alfo das. Feſte in ber 
Empfindung fafen (vorausgeſetzt, daß fie ein ſolches habe), To 
müßte ich fie fcheiden von ihrem Gedachtwerden. Allein 

a) diefe Scheidung wird ihre Schwierigfeiten haben, fofern ja 
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nur in meinem Denfen bie Empfindung Object wird, nur als 
Vorſtellung und außerdem gar nicht mir als feyender Gegenftand 
oder gegenftändliches Seyn ſich darſtellt. Es hat, fobald ich 
von der Empfindung ald von einem Object rede, fchon immer 
eine Berfchlingung derſelben mit dem Denfen ftattgefunden, Aber 

b) gefegt auch, die Scheidung ließe fich fo leicht vollziehen 
und man ſchlüge etwa die Wendung ein: ich habe mir dad 
Dbject, indem ich es fo benfe wie es fi mir in der Empfin⸗ 
dung giebt, und wie ed zunächft zu meiner Vorftellung wird, 
wiberfpredyend gedacht; alfo muß ich es mir entgegengefegt den 
fen, und dann werde ich es als widerſpruchslos denfen, fo 
denken, wie ed wirklich ift, fo darf ich mir nun doch nicht 
verbergen, baß, wenn fo die Scheidung ausgeführt wird, daß, 
zu dem ich jetzt übergehe, ven legten Reft der in meine Vor⸗ 
ftellung noch eingeflochtenen Empfindung abſtreift und nun nicht 
mehr übrig läßt, ald mein Denken. Den Standpunft, welchen 
ih nunmehr einnehme, ift nicht mehr der, auf welchem ih 
mic) ex hypothesi des objectio Seyenden bemächtigte, nämlich 
nicht mehr der der Empfindung. Diefer iſt gänzlicy verlaffen. 
Sind es alfo Realen, zu welchen wir durch biefes Verlaſſen 
geführt werden? Nimmermehr., Das, was aus. ber Empfin 
dung gefolgert wird, ift nichtd weniger und nichts mehr als meine 
Vorftelung, mein Gedanke, von dem ich nicht nur nicht weiß, 
ob und was ihm objectiv zu Grunde liegt, fondern von bem 
ich vielmehr gewiß weiß, daß ihm nichts Obfectived zu Grunde 
liege, jofern ich ja oben das objectiv Gegebene verlaſſen habe, 
um ein Widerfpruchlofes zu denken. Eben deshalb 

c) fragt e8 fi) nun weiter, imviefern dad, zu bem ich über 
gehe, ſelbſt denkbar fey und zwar zu dem Zwede denkbar, um 
daraus die Empfindung mit ihrem Inhalte zu begründen und 
fo zu dem objectiv Seyenden, das verlafien wurde, ſchließlich 
zurüdzufehren. Dem Schluß aber, daß, weil die Empfindung 
undenkbar fey, d. h. die nächfte Vorktellung von ihr einen Wir 
berfpruch in ſich einfchließe, das Entgegengefegte berfelben dad 
Denkbare ſeyn müfle, klebt bie ganze Gefährlichkeit indirecter 
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Schluͤſſe an. Mit voller Sicherheit ließe ſich nur ſo ſchließen: 
in der Empfindung find Widerſpruͤche enthalten, alſo iſt bie 
Einpfindung das Nichtzudenkende. Empfindung und Denten 
find getrennt zu halten. Wenn aber in der Empfindung bas 
objectio Seyende enthalten ift, fo if alfo Seyn und Denfen 
getrennt, und Object und Subject befteht jedes nur für fich, jes 
des nur im Gegenſatz zu dem andern. Es find jedenfalls zmeis 
erlei unvereinte Seyende, im Subject (Denfen), im Objekt 
(Empfindung). Bon einem Subject »Object Tann nimmermehr 
die Rede ſeyn. Entſchließt man ſich aber zu biefer Refignation 
nit, indem man behauptet: weil die Empfindung nicht gebacht 
werden kann, oder weil, dad Urtheil, welches aus der Empfin⸗ 
dung unmittelbar gebildet wird, den Geſetzen bed Denfend wis 
derſpricht und biermit unwahr ift, fo muß nun das entgegen« 
gefegte Urtbeil wahr feyn, fo wird hiermit der contradictorifche 
Gegenſatz, der allein ftringent wäre (a nicht gleih b, alfo a 
=non b), in den conträren Gegenſatz verwandelt (alfo a — 
c. Hiermit hört er auf flringent zu feyn, benn warum follte 
es nicht auch möglich feyn, daß a=d, = e........ wäre? 
Zudem aber erhebt fich von Reuem die Frage: kann a = c ges 
dacht werben? Liegt.nicht vielleicht etwas Widerfprechenbes auch 
in dem conträr entgegengefegten Urtheil, zu welchem uͤbergegan⸗ 
gen wird? Es ift nothwendig, baflelbe genauer darauf ans 
zuſehen. 

d) Das, zu dem man durch die Widerſprüche in der Empfin⸗ 
dung gebrängt wird, iſt die Vielheit einfacher Urpoſitionen. Eins 
fach follen dieſe Urpofitionen feyn, weil dad Zufammengefeßte 
in der Empfindung widerfpredhend gefunden wurde, und aus je 
nen einfachen Toll dad unendlid) Mannigfaltige erklärt werden. 
Wenn man aber auch hier nicht daruf zurüdkommen wii, daß 
bad Einfache nichts andres fen, als ein abſtract Gedachtes, 
alſo weit entfernt von allem Realen außer dem Denken, der 
einfache Punkt, bie einfache Linie, bie einfache Flaͤche, ſo muß 
man doch fragen, wie das Mannigfaltige aus dem Einfachen 
entſiehen koͤnne. Darauf erhält man bie Antwort: durch bie 
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Selbfterhaltung des Einfachen, dadurch, daß jene angeblichen 
Realen, jene Urpofitionen fih in ihrem Seyn gegenfeitig auf 
einander beziehen und erhalten. Hier drängt fich. aber nun uns 
abweisbar die Erwägung auf: entweder inan hat es wirklich 
mit einem vollfommen Einfahen, das allem Unterfchiedenen 
entgegengelegt ift, zu thun, und dann erhält fich folches Ein 
fache gegenüber dem  Einfachen nicht, ſondern es verſchmilzt 
mit ihm in Eins zufammen, wie von, ben Eleaten bis Spinoza 
längft erfannt ift. Oder man hat es mit einem Ewwas zu thun, 
das wirklich von dem Andern unterſchieden, ihm entgegengeſetzt 
ift und zugleich fh auf das Untere bezieht; dann ift es au 
nichts weniger als vollfommen einfach, dann hat.die eine Urs 
pofition eine Beftimmung, durch welche fie von der andern ums 
“ terfchieden ift, dann ift fie das eine und das andere ift fie nicht, 
dann .ift auch das, .vermöge deſſen ed enigegengeſetztes und ein 
fich beziehendes ift, ein Unterſchiedenes, Mannigfaltiges in ihm. 
So ift felbft die mathematifche Linie. nicht abfolut einfach, fie if 
es nur ‚gegenüber der förperlichen Linie, aber an fich ift fie, 
fofern fie eine Ausdehnung hat, fofern fie die Gränze der Fläche 
ift, nichtö weniger als einfach, Selbft der mathematifche Punkt, 
obgleich dem abfolut Einfachen am nädjften kommend, iſt doch 
nicht fehlechthin einfach, fofern er einem andern Punkte entge- 
gengefegt, an einem beftimmten Orte ꝛc., jofern er bie Graͤnze 
einer Linie iſt. Hierbei leuchtet denn auch ein, was ſchon ber 
plätonifche Parmenides in glänzender Weife ausgeführt hat, daß 
dad Seyende, wenn ed abfolut einfady fenn fol, als ſolches 
nicht gedacht werden kann; denn jeder Denfact Urtheit iſt eine 
Diremtion, als ſolcher aber nicht einfach. 

Was hat man alſo mit dieſer Wendung der Frage nach 
dem Seyenden gewonnen? Stellen wir es in ſeiner Stufenfolge 
kurz zuſammen. «) Man hat ohne Begründung die Empfindung 
als das fchlechthin Feſte genommen. 4). Man hat die Empfin- 
dung verlaffen ald im Wibderfpruch ftehend mit dem Denfen, hat 
alfo in dem Denken das Seyn nicht mehr, das ex hypothesi 
in der Empfindung ſeyn fol, y) Man bat etwas Im: Denfen 
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an die Stelle gefebt, was felbft nicht nur nicht die Erſcheinung 
erklären, fondern überhaupt gar nicht gebacht werden kann.“) So 
verläßt man den Weg der Kritif und fällt in den unverbefierten 
Dogmatismus und Empirismus zurüd. 

Die kritiſche Ontologie wird nach allem Bisherigen aljo 
ebenfowenig von ber Vorausfegung eined ein für allemal feften 
Objects, welchem bie fchärfften Gründe entgegenftehen, als von 
einem befimmten Inhalte des Bewußtſeyns, des Subjectd, aus⸗ 
gehen dürfen. Das Lebtere ebenfowenig als das Erflere, weil 
dieſer Inhalt nicht nur unendlich varlirt unter verfchiebenen 
Subjerten und fogar in einem und bemfelben Subjecte unter 
verichiedenen Umftänden,. fondern weil gerade ‚bei feiner Bes 
weglichfeit mehrere ragen vorber erledigt werden müßten, ins⸗ 
befondere die: welcher unter dieſen verfchieden gearteten Inhalten 
es ſey, von dem man ausgehen könnte. Woran fi dann von 
felbft Die Frage über den Urfprung diefes Inhalts fnüpfen würde. 
Entweder alfo dieſer Inhalt erweift fich ald das gerade Gegen» 
theil des Feſten und Erften, oder wenn man nun doch all dems 
jenigen zum Troge, was dagegen fpricht, darauf beharrt, ihn 
ald das Erfte und Feſte zu nehmen, dann muß man fich eben 
gefallen Iaflen, dies für nichts weiter gehalten zu fehen als für 
eine Behauptung, der mit gleichem Recht oder Unrecht jede ans 
dere gegenüber geftellt werben kann, und bet ber jede Spur eines 
ſpeculativen Berfahrens verfchwunden ifl. Auch .diefer fubjective 
Ausgangspunkt, dieſes Bewußtfeyn mit feinem Inhalte kann 
alfo weder felbft ald das ſchlechthin Seyende genommen werben, 
noch auch als das, von dem man bei dem Sudyen nady dem 
Seyenden audgehen koͤnnte. Was bleibt nun übrig? Sehr 
viele begnügen fich damit, zwifchen den Forderungen der Spe⸗ 
culation und Empirte ſich unftet hinuͤber und herüber zu bewes 
gen, bald den einen, bald ben andern Folge zu geben, jes 
nachdem bie einen ober andern ihnen mehr Bedeutung zu haben 


*) Bergl. auch des Verf. Grundzüge der fperulativen Kritik, $. 43. ©. 
180%. Unſre Zeitfhr. Vd. 45. ©. 182 x. 
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ſcheinen. Das Prinecip des Abkommens zwifchen beiden ift allo 
* nur der fubjective Gefhmad und kann bamit feinen höhern ale 
individuellen Werth anſprechen, wie und davon ein Beifpiel in 
einem Briefe Schiller’8 an Göthe vor Augen tritt, wo jener 
fagt: „Es ift eine fehr intereffante Erfcheinung, wie fich Ihre 
anfchauende Natur mit ber Philofophie fo gut verträgt und ims 
mer dadurch belebt und geftärft wird; ob fich umgekehrt die per 
culatipe Natur unfres Freundes ebenfoviel von Ihrer anſchauen⸗ 
den aneignen wird, zweifle ih, und das liegt ſchon in ber 
Sache. Denn Sie nehmen Sid) von feinen Ideen nur daß, 
was Ihren Anfchauungen zufagt, und das Uebrige beunruhigt 
Sie niht, da Ihnen am Enbe doch das Object als eine feftere 
Autorität daſteht als die Speculation, fo lange diefe mit je 
nem nicht zufammentrifft. Den Philofophen aber muß jede An- 
fhauung, ‚die er nicht unterbringen fann, fehr incommobiren, 
weil er an feine Ideen eine abfolute Forderung macht” (Nr. 817). 
Eine Inconfequenz mehr oder weniger bat für denjenigen nichts 
zu bedeuten, dem ed nur darauf ankommt, ein Abkommen für 
fid) mit der Welt zu treffen, fo gut e8 gehen mag. Aber wer 
biefe Zuverficht nicht auf fich felbft zu fegen im Stande if, wenn 
bie Souveränetät feines Qutfindend doch einiged Bedenken erregt, 
der muß dann auch die Anforderungen bed allgemeinen dialekti⸗ 
fchen Denkens höher anfchlagen, und. er verfucht feinen Gang. 
Bon dem Subject wird ja doch ausgegangen, indem dad Sub 
ject ed ift, weldyed das Seyn gewinnen will, und wenn fein 
Suchen nad demſelben ſich da und dort ald ein vergebliched 
fundgiebt, fo wird’ e8 immer wieder auf ſich ſelbſt zurüdgewiefen. 
Es kann immer. wieder nur von fich anfangen, immer wieder 
mit einem andern Inhalt feiner ſelbſt, oder auch eben nur von ſich 
fehlechthin d.h. don dem Denfenden, von dem Denken; und ed 
wird vorfichtiger feyn, ausdruͤcklich mit diefem flatt mit dem Sub⸗ 
ject zu beginnen,. da dad Subject ein relativer Begriff ii, ber 
fi) auf das Object bezieht, das wir noch nicht haben. Don 
dem Denfen als folchen fann und muß ausgegangen werden. 
Es muß, denn ohne Denfen entflünde ja überhaupt die Frage 


Die ontologifche Frage. 215 


richt nach dem Seyn, um ded Denkens willen unb für das 
Denken fol das Seyn gewonnen werden. Es muß, denn ohne 
Denken fann überhaupt Fein Anfangen ftattfinden. Ohne Denfen 
konn das Seyn weber geleugnet noch bejaht werden, ja nod) 
mehr: das Denken läßt fich ſelbſt nicht leugnen, ohne es zu 
bejahen. Es ann nicht abftrahirt werben von dem Denken 
ohne ed im Abftrahiren zugleich zu ſetzen. Es kann unb barf 
aber au von dem Denfen auögegangen werben, weil bamit 
noch nicht das Geringfte über dad Seyn felbft oder über irgend 
einen Inhalt beffelben vorausgenommen if, fondern das Seyn 
felbR und jeder Inhalt deſſelben noch ebenfowohl bejaht als 
geleugnet werben kann. | 

Wenn nun aber fo das fehlichte und reine Denken bloß in 
biefer feiner Bewegung vorausgenommen wirb und voraudges 
nommen werben kann, ohne fidy einer Erfchleichung fchuldig zu 
mahen, und voraudgenonmmen werden muß, um überhaupt 
anfangen zu fönnen, fo muß nun vor allem weiter gefehen 
erden, was man an dieſem Denfen habe; ed muß eine Ana⸗ 
Infe deſſelben verfucht werden. Im Allgemeinen aber ift bas 
Denen ein Urtheilen, ein Seben bes Einen, von dem audges 
gangen wird, zu einem andern, zu einem Etwas. Weil nun 
aber hier von Einem ausgegangen wirb, fo bedarf died Eine 
vorher felbft wieder des Gefeptwerdens, und fo kommt man zur 
Combinirung von Urtheilen, deren einfachfte der Schluß iſt, der 
aber felbft wieder zu Schiußreihen ausgedehnt werden fann und 
zu folcher Ausdehnung drängt. Das Ergebniß biefer Operatios 
nen iſt dann nach der gewöhnlichen Benennung ber Begriff oder 
genauer dad Etwas ald Begriff. Hiermit ift der erfte Act im 
der prima philosophia gefchloffen. Man hat ſich die Operatios 
nen des Denkens vergegenwärtigt. 

Aber nun fliehen wir erft af ber Pforte ber eigentlichen 
Metaphyſik und zwar ald Ontologie mit der Brage: was ift 
dad Etwas, das mit diefem fogenannten Begriff gewonnen 
wird? Man hat ein Seyendes, fragt aber nun boch wieder, 
was ed ſey. Was kann diefe Stage bedeuten, ald daß es, ab⸗ 





216 M. Mehring: 


geiehen von dem vielen einzeln qualificirten Seyn, body bei dem 
Seyenden als ſolchem wieder Abftufungen "gebe. Das eine 
Seyende. wird gleichfam quantitativ mehr feyendes feyn als 
dad andere. Nun fucht man aber nicht überhaupt nur ein 
Seyendes, man begnügt ſich nicht gleichfam mit einem Stüd, 
mit. einem Broden ded Seyns, fondern man will baffelbe ganz 
haben,. das volle, unverfürzte Seyn ohne allen Abzug, dad 
Seyende in feinem Pleroma. So fommt man nun darauf, die 
Stufen des Eeynd zu betrachten. 

Der Begriff in jener logifchen Bedeutung, wie wir ihn oben 
genommen haben, ift ein Seyendes, aber nicht das Seyende. Er iſt 
feyend für den, der ihn denkt und der ihn fo denkt. Er ift alſo 
das Seyende mit einem fehr flarfen Abzug, das Seyende 1 + w. 
So beftimmt er fich negativ, er ift das Seyende nur für den Denken⸗ 
ben, aber was ift denn das Poſitive an ihm? Das Eepende an 
dem Begriffe ift, daß ich -feine Beftimmungen denke und daß id 
fie denfen kann; und ich kann den Begriff. denfen wenn nicht bie 
eine Beftinnmung die andere verneint, ihr widerfpricht. Das Sey— 
ende an dem Begriff ift dad Zufammenfeyn feiner Beftimmungen. 
Hier ift alles ſubjectiv, lediglich nichts Objectives, alles indis 
viduell, Tediglich nichts Allgemeined. Denn daß dieſe Beftins 
mungen gedacht werden und feine andern, ift Sade des Deu 
kenden; ebenfo, daß fie zufammen gedacht werden, ift Sache 
ded Denfenden; ihre Einheit liegt nicht in ihnen, fondern in 
dem Denfenden, der fie in die Einheit verfnüpft. Endlich, daß 
fie fich nicht widerfprechen, hängt von der Erfenntnißfraft des 
einzelnen Denfenden ab. Wenn auch dad, daß Widerfpredin: 
des nicht gedacht werden kann, zur Natur des Denkens gehört, 
alfo allgemeine Geltung hat, wo ein BDenfen ift, wenn es 
auch ein Geſetz ded Denkens ift (denn darin befteht das Weſen 
des Geſetzes, daß es ein allgemeines ift, dem das Einzelne 
unterworfen wird), fo hängt doch die Anwendung dieſes Geſetzes 
bei dein Begriff lediglich von dem Denfenden ab, und wir wiſſen 
nur zu gut, daß der eine einen Widerfpruch flieht, wo ihm ber 
andere nicht findet, 
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Wie kann alfo ein folches Seyendes irgend genügen, irs 
gend einen Werth aniprechen? Werthlos ift es ficherlich nicht, 
vorauögefegt nämlich, daß es fih von den eben berührten Uns 
vollfommenheiten freizubalten wiffe, die dem Denfen des denfens 
den Individuums anhängen können. Sofern die Gefebe des Den⸗ 
fen für jeden Denfenden biefelben find, fo wird in jedem Denfact, 
der einen Ausdruck diefer Gefebe giebt, indem er gemäß denſel⸗ 
ben Begriffs « Beftimmungen verknüpft, eine Allgemeinheit ges 
(haffen, die alle einzelnen Denkacte, welche die gleichen Bes 
fimmungen in fich fchließen, unter fi befaßt, und für alle 
Dentenden bie gleiche Sültigfeit behauptet. Alfo 3. 3. nimmt 
das Urtheil: in einem rechtwinklichten Dreied ift dad Duabdrat 
der Hppotenufe gleich den Quadraten der beiden Katheten, eine 
ihlihte Allgemeinheit in Anfpruh. Aber man überfehe doch 
die Befchränfung nicht, die in demfelben lieg. Mean febt erft 
eiwas zufammen, um ed dann wieder zu analyfiren. Man 
nimmt ein vechtwinflichtes Dreieck mit feinen Quadraten an, um 
dann zu fagen, daß dies ein rechwinklichtes Dreieck mit feinen 
Quadraten fey. Es ift alfo ber reine Ausdruck bed Geſetzes 
der Identität, und begründet nicht mehr, als daß, wenn es 
ein ſolches Dreieck giebt, es unter dieſen Beftimmungen exiftirt. 
Aber ob es unabhängig von meinem Denken ein ſolches Dreied 
gebe, darüber ift im Geringften nichts feftgeftellt. Das Urtheif 
it nur innerhalb des reinen Denfend von apodiktiſcher Sichers 
heit, für das Jenſeits deffelben nur hypothetiſch und alfo nur 
der Ausdruck einer Möglichkeit. Es involoirt ein folches 
Dreied keinen Widerſpruch, wenn es erxiftirt. Alles ift hier 
fubjectio, und wenn 3. B. Spinoza objectiv dasjenige nennt 
und es den Formeln entgegenjeßt, was durch) das reine Denfen 
erihloffen wird (de intellectus emend. p. 455 und Eth. P. 2. 
prop. 7 coroll. ed. Paulus), fo ift bies mehr ald nur ein 
veränderter Sprachgebrauch, es brüdt zugleich den unfritifchen 
Standpunkt dieſes Syſtems aus, in welchem das fchon für 
objectivfeyend gilt, was dem reinen Denfen angehört, damit 
eine Alfgemeingültigkeit in Anfpruch nimmt, die aber eben feine 
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‚andere feyn kann, als eine für ben Kreis des Denkens geltende, 
‚Es ftrebt das Subjert im reinen Denken über ſich hinauszus 
kommen, etwas von ihm LUnterfchiedenes und Unabhängige 
zu ſetzen. Das aber gerade gelingt ihm bei feinem logiſchen 
:Berfahren nicht; es wird immer auf fich felbft zurückgeworfen, 
und es ift jened Urtheilen fo, wie es ift, nur ein Spiel bee 
Subiertd mit fih ſelbſt. Statt es zu einem in jeder Hinſicht 
beftimmten Etwas zu bringen, find es immer nur vereinzelte 
‚Beftimmungen, die es gewinnt, bie als folche zwar den Cha 
xacter der Allgemeinheit an ſich tragen, aber von benen es 
wöllig dahingeftellt bleiben muß, ob fie außer dem reinen Den 
sen vorfommen. Nehmen wir den Schluß als den vollftändigen 
Denkact, fo ift es offenbar die Concluſion, welche nicht aus 
den PBrämifien gefolgert, nicht durch fie erzeugt werben kann. 
- Diefe eoncrete, in jeder Hinſicht beftimmte Einzelnheit muß of: 
fenbar ſchon vorher ba feyn, wenn es zu einem Schluß, wenn 
8 inöbefontere zu dem Aufbau der Praͤmiſſen fommen fol. € 
ft eine pure Fiction,’ wenn man aus bdiefen jene erzeugt an 
aimmt. 5 
Moher aber nun denn doch die Concluſion? ES ift fal 
ein Act der Defperation, wenn nun bie Specnlation wieber auf 
die Sinnlichkeit, auf die Empfindung zurüdgeführt wird, um 
Hort das verlorene Etwas zu fuchen. Es iſt aud) nicht mehr 
jene harmlofe unbefangene Objectivität der Sonier, weldye wir 
perkehren kann, ſondern der Senfualismus bildet fih zum aud 
srüdlichen. Gegenſatz des Intellectualismus aus. Die objecive 
"Stellung ſucht er ſich wieder zu erobern, aber er vermag eoͤ 
nicht mehr fo fchuldlod, er kann e8 nur durch Niedenverfung 
eined Gegners. Gelingt ihm tie8? Er will die concrete Wirk; 
Jichfeit, und er hat fie als diefe lebendige Cinzelnheit. Aber 
eben nur als Einzelnheit, und wie wenig ift ihm damit gehols 
fen! Jede Einzelnheit kann durdy eine andre verdrängt und bie 
zur Vernichtung umgeworfen werden. Wie jämmerlich es bed 
halb um dieſe Wirklichfeit beftellt fey, Died muß nur allzubalt 
Far werden. Es wird auch Schug gefucht; man wirft Wäle 
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auf, deren Feſtigkeit etwas zu prüfen fi nicht umgehen läßt. 
Es zeigt fih, daß der Senfualismus keineswegs ber einzelnen 
Empfindung die Eriftenzfrage anvertraut, wenn er fpricht: dies 
it wirklich fp._ Ganz allgemein betrachtet dürfen wir ſchon das 
nicht überfehen, daß, indem man bie Empfindung in ein Urtheil 
faßt, mit diefer eine logifhe Operation vorgenommen wird, unb 
zwar indem man uethellt: dies ift wirklich fo, Feine einfache. 
Man fügt offenbar zu ber einzelnen Empfindung etwas hinzu, 
man bat ſchon irgend einen Vorrath, ber der einzelnen Empfin⸗ 
dung zur Stüße dienen fol. Es ift ein Collectiv⸗Urtheil ges 
bildet, d. h. es wird eine Mehrheit von Empfindungen an eins 
ander gereiht, in welchen die eine durch die Summe aller 
übrigen geftügt werden fol, Darin liegt eine Selbfifritif 
diefed Standpunftö, ber feinem eignen Princip und ber dar 
aus refultirenden Wirklichkeit mißtraut. Über bliebe es dabei, 
was auf biefem Wege gewonnen werben fann, fo wäre es 
immer eim nicht zu verachtender Beitrag zur Wahrheit. Die 
Operation, mittelft weicher eine unbeftimmte Zahl von ähnlichen 
Empfindungen in der Erinnerung berbeigerufen, daran die neufte 
angereibt und fo das Urtheil geichaffen wirb: es ift wirktich fo, 
beißt die Erfahrung, und ein folches Urtheil ift ein Erfahrungs’ 
Urtheil. Empfindung und logifches Denken reichen ſich zu ges 
genfeitiger Unterftübung bie Hand. Es läßt ſich auch nicht leug⸗ 
nen, daß mit dem Hinzutritt jeded neuen Falls die Neigung 
der Beſonderheit zur Allgemeinheit um einen Grad fich verftärkt, 
und es alfo um bdiefen Grad einem etwa nachlommenden fpätern, 
ber bereitö angefammelten Erfahrung widerſprechenden Fall ſchwe⸗ 
ver wird ſich Geltung zu verfhaffen. Mit der Zunahme ber 
analogen Fälle wächft die Feſtigkeit bed Urtheils. 

Aber bier ift auch zugleih die am reidylichften fließende 
Duelle aller Sophiftif zu fuchen, und fie bilder ſich dadurch, 
daß der Erfahrungsfreis abgeichloffen und dad, was feiner 
Ratur nach nur eine particuläre Bedeutung ‚in Anfpruch neh⸗ 
men kann, zu einer univerfalen erhoben wird. Das ift lediglich 
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Säle, viele Fälle find diefer Art, alfo find es alle. Man 
darf nicht überfehen, daß man mit einer folchen Erfahrung im: 
mer nur die Form des Fehlfchluffes vor fich hat, der als Eorited 
befannt if. Um ihn zu einem gültigen zu machen, würde erfor- 
dert zu beftimmen, was ficy nicht beftimmen läßt, wieviele 
Bälle erfordert werben um das particuiäre Urtheil zur Würde 
bed allgemeinen zu erheben. &s läßt fich hier das allbefannte 
Beifpiel anführen: Alle Menichen find fterblih, Cajus ift ein 
Menfh, alfo ift Cajus fterblih. Viele Bälle, eine indefinite 
Zahl von Fällen bezeugt die Sterblichkeit der Menſchen; aber 
wenn die Zahl dieſer Alle noch fo unermeßlich ift, fo kann 
died doch der Erfahrung den Character ber Barticularität nidt 
nehmen, und fie zur Allgemeinheit abzufchließen ift und bleibt 
eine Erfchleihung. Diefe erſchlichene Allgemeinheit wirb auf 
die Einzelnheit des arınen Bajus angewendet und verurtheilt ihn 
zum Tode. Der Begriff Menfch wird mit der Würde des Mits 
telbegriffö befleidet. Dean nennt dies ganze Berfahren den Ins 
ductiond =» Schluß und wenn die Regel: a particularibus ad 
universale non valet consequentia, ihre Wahrheit nicht verloren 
bat, fo ift der Inductionss Schluß als folcher entfchieden den 
fopbiftifchen Schlüffen zuguzäblen. Ob nicht das Inductions⸗ 
Verfahren durch Combination mit andern Denfacten auch feinen 
Bortheil haben könne, biefe Frage berührt und bier nicht. Sur 
chen wir auf dem Felde des reinen Denkens, auf dem wir bier 
ftehen, den wahren Gewinn von dem erfchlichenen und ange 
maßten zu feheiden. Leicht läßt fich erfennen, daß, wenn einmal dad 
Urtheil zum Schluß fid) erhoben hat, alles auf den Mittelber 
griff ankommt. Beim Urtheilen kann aber dad Denken nicht 
ftehen bleiben und muß zum Schließen fortgehen, um die beiden 
Momente ded Urtheild, Subject und Praͤdicat, mit einander 
zufammenzufchließen. Das haben wir aus ben beiden ſchon be 
trachteten Berfahrungsweifen, durch weldhe man das Ewas 
gewinnen will, lernen können. Die eine, bie des reinen Dens 
fens, bringt es nicht weiter ald zu einer abftracten, gedachten 
Allgemeinheit, die andere, die des Senſualismus, nicht weiter, 
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als zu einer ebenfo abftracten Einzelnheit. Darum wirb eine 
Gombination beider angeftrebt, tie der Schluß gewaͤhren fol und 
in dem Schluß der Mittelbegriff. Soll e8 ein Etwas geben, fo 
muß dies ebenfo gewiß die Einzelnheit als die Allgemeinheit in 
fih tragen. Warum dad? Das Erfte, damit ed, vollkom⸗ 
men concret beftimmt, nicht nur die Eigenfchaft eined Gedanken⸗ 
dinge, alfo ein hypothetiſches Seyn, ein Seyn nur für den 
Einzelnen, der es zufällig denkt, habe Das Zweite, damit 
nicht das Einzelne von jedem andern Einzelnen unverfehens vers 
drängt werde, fich alfo vielmehr als um 0» erweife, Gelingt 
ed demnach, ten wahren Mittelbegriff aufzufinden, fo wäre dies 
fer dad wahre övrog dr und in ihm wäre auch das Bindes 
mittel gefunden, um bie beiden Extreme in der Concluſton zu 
vereinigen. Zwei Bälle find audy zum voraus benfbar, in wels 
hen diefe Aufftelung des Mittelbegriffs wirklich gelingt, fo. 
daß mit ihm ein Verhältniß der Nothwendigkeit erzeugt 
wird, 

a) auf dem Gebiete der Erkenntniß, wenn es gelingt eine 
gewiffe Anzahl einzelner Fälle zu Tammeln, aus denen man eine 
Zotalität bildet, welcher jeder einzelne in berfelben begriffene 
Fall untergeordnet wird. So ift unftreitig ein Gewinn gemacht. 
Aber verfäumen wir e8 nicht, uns beflen Bedingungen zu vers 
gegenwärtigen. 

a) Es verfteht fi) von felbft, daß die einzelnen Fälle, wel« 
he in eine Totalität zufammengefaßt werben, nicht nur jeder für 
fh in feiner phänomenalen Sicherheit, fondern auch alle in 
ihrer vollfommenen Gleichartigkeit feftgeftellt feyn müflen. Cos 
dann aber 

PB) ift die Hauptfache, daß die Zahl der Einzelfälle, welde 
zu einer Totalität abgefchloffen werden, eine von dem denkenden 
Eubject willfürlich beftimmte ift, daß alfo das Etwas, daß 
berausfommt, nur ein Etwas ex concessis ift, d. b. es gilt 
nur für den, welcher den Abfchluß zur Totalität und zugleich 
bie zur relativen Allgemeinheit verfnüpften Bälle gelten läßt. 
Hiermit befieht der ganze übrigbleibende Gewinn kaum in etwas 
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Mehreren‘ als in einer Abbreviatur unſrer Erkenntniß zur Et 
leichterumg des Gedächtniffes, das in den Stand gefegt wird, 
eine größere oder Kleinere Anzahl von Ballen in einer Einheit in 
ſich aufzunehmen. — Mehr 
b) ift wohl mit ſolchem Mittelbegriff auf praftifchem Ger 
biete zu gewinnen. Hier legt die Formation der beiden Mos 
mente, bed Allgemeinen und bed Einzelnen, ganz in der Macht 
des Denfenden. Die Begriffsbeftimmung des Allgemeinen if 
das Geſetz, welchem die einzelne Handlung, ber einzelne Wil: 
lensact fubfumirt wird. Der Menſch als wollender, handeln 
ber realiftrt den -Mittelbegriff, fofern fein Vorrecht darin beftcht, 
aus Gefegen und Principien fich zu bewegen, d. h. ein Allge 
meines ald Einzelnes zu fegen. Aber dennoch Flebt auch dieſem 
Mittelbegriff noch. eine Relativität an, naͤmlich die, baß bad 
Geſetz nur für den gilt, der es als ſolches anerkennt d. h. ber 
ihm den Character ber Allgemeinheit beifegt und demgemäß die 
einzelnen Willensacte ihm unterordnet. Ob das Geſetz eine 
Autorität habe über den einzelnen Handelnden hinaus, Died 
bleibt dabei unausgemacht, | 
Veberfehen wir alfo dieſe Beftrebungen ded Subjects, das 
Seyende, das Etwas zu gewinnen, fo ergiebt fich Dabei ein 
Merfwürdiged Verhältniß, parallel mit der auffteigenden Scala 
des Seyenden eine abfteigende Scala der Sicherheit feined Er 
faſſens. Im reinen Denfen eine apodiktiſche Sicherheit, aber 
eben nur eine Möglichkeit des Seyns; in ber Erfahrung zwar 
eine Mirklichkeit des Seyns, d. h. ein Seyn, das nicht mehr 
bios durch das fubjectine Denken erzeugt war, aber doch zus 
gleih nur ein Seyn, deſſen fi) das Subject nicht mehr voll 
ftändig bemächtigen konnte, das mehr nicht, als affertorijche 
Eicherheit gewährte, d. b. eine momentane Behauptung, bie 
wohl im näthften Augenbild durd) eine veränderte Empfindung 
erfchüittert oder felbft umgeworfen werden konnte. Endlich aber, 
wenn beibe Eriennmiß » Weifen combinirt werden follten, nun 
wäre allerdings dad gefuchte Seyn gefunden, das ebenfo ein 
Beftehen außerhalb ded Subjects hätte, mie ed mit der ganzen 
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Kraft bes bündigen Schkuffes dem reinen Denken in flrieter Nothl 
wendigfeit angeeignet würde. Hier fommt indefien alles auf die 
Seftigfeit des Mittelbegriffd an, und gerade biefe ftellt eine Iris 
tische Analyfe in Frage. ES ift nicht die Allgemeinheit gefuns 
den, die einen Oberſatz zu bilden vermöchte, fondern man hat 
nur eine mehr oder weniger große Bielheit, bie deren Stelld 
vertreten ſoll, «aber nicht vertreten fann, und auf ber andern 
Seite ift die Concluſion nichte weniger ald aus den Prämifien 
erzeugt, Sondern fie iſt fchon vorher da geweſen und auf irgend 
welchem andern Wege als dem des Schluffes gefunden worden: 
Die beiden Berfahrungsweifen find alfo nur zufammengeleimt 
und gewähren”feine Haltbarfeit; in dem Mittelbegriff zeigt fich 
bie Spalte, die nicht ausgeglichen worden. Man hat nur eine 
Aufgabe vor ſich, ed follte fo fenn: es follte, um fich des Seyen⸗ 
ven zu bemädhtigen die Combination gelingen, aber gelungen {fl 
fie hiermit noch nicht, und will man fich nicht in Sophiftit 
verlieren, fo darf man ſich nicht verbergen, daß man nicht 
mehr als problematifche Refultate auf diefem Wege gewinnt. 
Die Sophiftif beherrfcht ein größeres Gebiet, als man 
vielleicht da und dort vorausſetzt, und es iſt darum wohl von 
Nutzen, bevor man einen Schritt weiter verfucht zur Gewin— 
nung des Seyenden, den Schleihgängen jener ein wenig nadıe 
zufpüren. Welchen Ausruf hört man häufiger als den: es if 
nicht möglich! Er enthält ein ontologifches Urtheil wie. das im 
Anfang emwähnte: das ift nichts, jenes ift wirflih fol Ueber 
Möglichkeit und Unmöglichkeit, hat fich und aber ergeben, ent⸗ 
Iheidet die Logifche Operation, welche das Geſetz des Wider⸗ 
ſpruchs und Nichtwiderſpruchs verwaltet. Daß indeffen in dem 
Anruf: es IR nicht möglih, das Reſultat einer regelrechten 
logiſchen Operation vorliege, ift regelmäßig eine Täufchung. 
Der Ausruf kommt vielmehr rein vom Erfahrungs » Standpunkte 
und gilt deſſen inbuctivem Verfahren. Dan hat eine Anzahl 
von Empfindungen gefammelt und dieſe zur Totalität abgefchlofs 
in. Run kommt der Fall einer neuen Empfindung heran, .bie 
man nad) einzelnen abſtracten Merkinalen unter bad bereitd ges 
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bildete allgemeine Urtheil rubriciren zu. müflen meint, dem aber 
die übrigen Merkinale der neuften Empfindung fich nicht fügen 
wollen, und bad erzeugt jenen Ausruf. Kommt er im gemei- 
nen eben vor, fo hat er in ber Regel feine grofie Bedeutung 
und fol häufig nur ein lebhafteres Intereffe an dem neuen Fall 
beweifen. Der Exclamant läßt auch gewöhnlid) mit ſich tractiren. 
Aber wird daſſelbe Verfahren — und der Fall ift nicht felten — 
auf dem Boden der Wiflenfchaft angewendet, jo müflen dort bie 
Folgen begreiflicher Weife viel ernfter feyn, fey ed, daß man 
ein empirifches Urtheil geradezu für ein Urtheil des reinen Den 
fend nimmt und ihm ald folchem abfolute Allgemeinheit und 
Gültigkeit beilegt, oder fey ed, daß man dad Erfahrungs: 
Uriheil jedem rein logifchen Verfahren entgegenfegt und dem ers 
ften eine höhere Autorität zuſchreibt. Stellen wir zuvörderft noch 
einmal fett, daß Hier von einer Anwendung logifcher Gefepe 
Des Widerſpruchs ꝛc. entfernt nicht die Rede fey. Aber allerdings 
wird auch die Logif hereingezogen, und ihre Paralogismen Fön: 
nen hierbei die Herrichaft auffchlagen, Man hat ein Erfah 
rungs⸗Urtheil gebildet, und es unterliegt feinem Zweifel, wie 
wir fchon anerfannt haben, daß nad) der Fleinern oder größern 
Zahl der Fälle, aus welchen dieſes Erfahrungs » Urtheil zufams 
mengelejen iſt, es ein größered oder geringeres Gewicht für bie 
Beurtheilung der neu heranfommenden Empfindung in die Waag⸗ 
fhale legt. Es wird dabei natürlich vorausgeſetzt, Daß das 
Verfahren, vermöge deſſen der Ball der neuen Empfindung dem 
ſchon gebildeten Urtheil angereiht wird, ein volllommen nor 
maled und die Analogie, welche fich dabei heraudftellen muß, 
Feine irrige fey. Da hat allerdingd der Denfende, welcher in 
diefen Proceß hereingezogen iſt, nicht nur dad Recht, fondern 
fogar die Pflicht, ein ſchon Eräftig fundirtes Urtheil fich nicht 
durch eine einzelne unverfehens heranfommende Enpfindung, die 
vielleidyt nicht einmal forgfältig genug zur Wahrnehmung erho- 
ben wurbe, alsbald umftoßen zu laſſen, fondern vielmehr dad 
neu beranfommende mit der Aywyıf des Zweifeld aufzunehmen. 
Allein ganz anders verhält fidy doch die Sache, wen das hier- 
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bei zu Grunde liegende Verfahren, des Paralogiemus, der in 
aller Induction eingejchloflen ift, uneingebent, jened Erfahrungs» 
Urtheil zu der Anmaßung der Allgemeinheit erhebt. Die In- 
duction fan, präcid gewürdigt, nie ein anderes ald particuläred 
Urtheil erzeugen, und wenn fie fich zur firengen Allgemeinheit 
erhebt, fo ift died jedesmal eine Erfchleihung. Das Comples 
ment bildet, wie das ſchon oben angemerkt wurde, dabei immer 
bie fubjective Neigung, und ed mangelt dem Urtheile die objective 
Geltung. Stets muß dad Erfahrungs »Urtbeil fich der Correctur 
offen halten; zu einer hoͤhern als aflertorifchen Geltung fann 
es ohne fophiftifche Anmaßung nicht vorgehen. Mit dem Aus 
ſpruch: es ift nicht möglich, begiebt ſich die Empirie auf das 
Gebiet der Apopiftif, die, wie bereitö bemerkt, nur dem reinen 
Denken zukommt. 

Dies erheifcht eine um fo genauere Erwägung, ba gerade 
bier die Quelle aller trennenden Meinung, aller Spaltung, bie 
tbenſoſehr Die Einheit als die Einigkeit und Wahrheit hindert, 
zu ſuchen if. Die individuelle Neigung fchließt den Kreis ber 
Erfahrung ab und wird dazu durch nichts beftimmt als durch 
ſchlichte Willfür. Die partieulare Empirie legt ſich das domi⸗ 
nirende Anſehen ber Denf- Allgemeinheit und metaphyfifchen Uns 
bedingtheit bei, und Syſteme, die weit über alle Empirie ſich 
erhaben dünfen und mit Geringfchäßung auf diefelbe herabfehen, 
koͤnnen dabei doch tief in deren Paralogismen verftridt feyn. 
Die größte Gefahr befteht bei folchem Berfahren darin, daß 
eine höhere Stufe des Seyns von der Erfenntniß gerabezu aus⸗ 
geichlofien wird. Iſt nämlich der Ring gebildet, fo bleibt er fo 
eng oder fo weit er ift, und nur völlig analoge Fälle finden in 
ihm noch Raum; alles wirklich Neue findet feinen Zutritt, 
Denn neu, fchlechthin neu tft diejenige Erfcheinung oder, fubjectiv 
ausgedrüdt, biejenige Empfindung, welcher feine analoge vor: 
hergegangen ift, die alfo in das bereits beftehende Erfahrungs⸗ 
Urtheil fh nicht aufnehmen läßt, im Gegentheil, wenn bie 
Erfahrung mit dem Anſpruch der Allgemeinheit auftritt, fchlecht- 
hin verworfen werden muß. Fuͤr die paralogiftifche Induction 
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ift ein ſolched Neues eine Sache, welche niemals gefchehen if 
(Voltaire). Der Etandpunct des gemeinen Beivußtieyns if hiel 
weit vorfichtiger. Indem er nämlich eine folche Sache ald wun⸗ 
derbar bezeichnet, fchließt er fie nicht aus von dem Gebiete des 
Eeyenden, aber er verfieht fie mit einer Eritifchen Note, durch 
welche angemerft wird, daß ed noch nicht gelungen fey, fie der 
beftehenden Erfahrung einzureihen. Wir werden wohl am Schluflt 
unfrer Unterfuchung noch einmal auf biefen Punct zurüdzufoms 
men Anlaß erhalten, 

Müflen wir aber nun weiter bedenfen, baß ben überwies 
gend vielen Erfcheinungen die Signatur ded Unvollenbeten, Uns 
vollfommenen anhängt, fo folgt daraus mit Nothwenvigfelt, 
daß, je vollfommener ein Seyendes ift, es um fo weniger auf 
Anerkennung feined Seyns rechnen kann. Da ferner jede Er 
fheinung einem Werben, einem Entftehen und Vergehen unters 
worfen, alfo nur in einer Bezichung feyend, in anderer abet 
nichtfeyend ift, fo wird gerade daß fehlechthin Seyende am aller- 
wenigften auf feine Anerkennung rechnen dürfen, Das Verhält 
niß ift von zu großer Wichtigkeit, als daß es nicht näher in 
Betracht gezogen werden follte. 

Sagt man, dieſes oder ober jenes Seyende ſey nur in 
gewiſſer Hinſicht ſeyend, in andrer nicht ſeyen, ſo fragt es ſich: 
was wird damit ausgeſprochen: es iſt nichtſeyend? Es wird 
ihm das Seyn zugeſprochen, — es iſt, und es wird ihm das 
Seyn zugleich abgeſprochen — nichtſeyend. Soll dies nicht einen 
ſchlechthin unvollziehbaren Gedanken enthalten, jo muͤſſen wir 
annehmen, es liege in dem, daß ich irgend einem Ding das 
Praͤdicat des Nichtſeyns gebe, eine Vergleichung eingeſchloſſen. 
Ich habe den Gedanken, die Vorſtellung eines andern Seyenden, 
dem ich das Praͤdicat beilege, welches ich der in Frage ſtehen⸗ 
den Erſcheinung abſpreche. Ganz vortrefflich iſt died ſchon in 
dem platoniſchen Parmenides ausgeführt, daß ich die Bor 
flelung des Nichtfeyenden gar nicht haben kann, ohne daß ic 
bie Vorftellung des Seyenden zu Hülfe nehme, jened an biefem 
mefle, daß ohne eine ſolche Bergleihung das un 6» ſich alsbald 
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in ein odx 6» verwandelt, von bem ich überhaupt nichts aus⸗ 
fügen fann, weber daß es fen, noch daß ed nicht ſey. Wenn 
Ih 3.9. von einer Erfcheinung ausfage, daß fie nicht unbedingt 
in, fo vergleidhe ich fie in Gedanken mit der Vorftellung des 
Unbedingten, und fo überhaupt jede Erjheinung, welcher ich 
dad Prädicat des Nichtfeygenden gebe, mit der Vorftellung des 
ens realissiimum. Dad Nichtfeyende an einer Ericheinung ers 
Iheint nicht, eben weil es nicht feyend ift, und ich fpreche nur 
von ihm, fofern ich das ens realissimum in meiner Borftels 
tung babe, 

So erhellt aber, daß das ens realisgimum nie Gegenftand 
der Erfahrung werden fann, Üben fofern es realissimum ift, 
didt es Feine Erfcheimung, der es angereiht, mit der zufammengefaßt 
8 eine Erfahrung ausmachen koͤnnte. Es wird vielmehr ſtets von 
der Empirie abgeftoßen werden und abgeftoßen werden muͤſſen. 
Eie wird fich weigern müflen, daflelbe als feyend anzuerkennen. 
Hiermit geräth man aber nun in eine ganz eigenthümliche An« 
tinomie. Der Ausdrud ens realissimum mag etwas Unges 
ſchiktes haben, aber ſoviel ift denn doch richtig und wird jeden 
Augenblick durch das empirifche Verfahren felbft beftätigt, daß 
ich die Worftellung eined Seyenden habe, das feyend in jeder 
Beziehung und im höchften Maaße ift, dad, wenn es auch bie 
Regatton in’ fich hat, Diefe eben nur in ſich hat und fle alfo 
jedesmal und in jedem Augenblid durch die entfprechende Pos 
Ktion in fich aufhebt, daß aber nie von einem außer ihm Seyens 
ben negirt wird, Auf der andern Seite ift Elar zu erfennen, daß 
diefed Seyende nie Gegenſtand der Erfahrung werden fann, von 
derfelben vielmehr gerabehin negirt wird. Hier kann die Anti⸗ 
thefe nicht fchärfer feyn. Wie will man aus ihr herausfommen % 
Die gewöhnliche Philoſophie ift unglaublich fehnell damit fertig, 
wenn fie auch in Folge der Kritif ber reinen Vernunft nicht 
mehr wagt, den DenfsOperationen, durch weldye auf jenes 
Seyende geführt werben fol, objective Geltung zujuerkennen, 
aber fie nimmt ed nicht zu ſchwer, zwei Sphären bed Seyns 
zu ſtatuiren, von deren einer zu ber anderen zwar befländig 
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übergegangen wird, die jedoch ewig getrennt bleiben, ohne daß 
das auf einem Gebiete Geltende auf dem andern irgend welde 
Geltung erwarten dürfte. Jenes ſchlechthin Seyende gehöre nur 
dein reinen Denken an, fagt fie, und es ſey damit vollftändig 
fubjectiver Natur, während die Erfahrung ſich davon völlig 
abfcheide und ihre Wege für ſich gehe. Wer wollte aber damit 
ben Streit für gefchlichtet halten? Wenigſtens müßte man ge 
rade hinfichtlid der Wahrheit genügfamer feyn, als man ed in 
allen audern Dingen zu feyn pflegt. Die Schwierigfeiten fol, 
ten fidy in gehäuftem Maaße niemand verbergen. 1) Wer vers 
mag jenen Dualismus einer doppelten Wahrheit in feinem Bes 
wußtfeyn zu ertragen? Wohl zu merken, wobei nidyt eine 
Wahrheit der andern zur Ergänzung dient, nicht nur weil beide 
ganz verfchiedenen Gebieten angehören, fonbern weil beide fid 
geradezu gegenfeitig den Rang ftreitig machen, indem jedes von 
beiden Gebieten ſich den Beſitz des wahrhaft Seyenden zufchreißt 
und das andere von dieſem Beſitz ausfchließt. 2) Wenn man 
das reine Denfen für nur ſubjectiv erklärt, fo baß alfo ihm 
eine große Abftraction anklebe gegenüber der Empirie, welder 
man die Objectivität zuzuerfennen geneigt ift, fo haben wir ſchon 
gefehen, wie e8 um biefe Objectivität fteht, indem wir erfennen, 
daß fie nicht weiter geht als bis zur Empfindung, alfo einem 
entfchieden Subfectiven. Allerdings muß etwas die Empfindung 
Erregended angenommen werden, das wir nicht fennen, und 
gegenüber von dem wir uns nur leidend, nicht activ verhalten. 
Über fol das Kriterium der Objectivität darin beftehen, daß 
und Etwas aufgedrungen wird, deſſen Urfprung wir nicht fen 
nen, fo würde das reine Denfen eines fchlechthin Seyenden 
wohl den gleichen Anfpruch zu erheben vermögen. Denn 3) wie 
fommt ed, daß das reine Denfen den Weg nad) dem ſchlecht⸗ 
bin Seyenden einfchlägt und fid) nicht mit dem Vorrath begnügt, 
den ihm die Empfindung zum Behandeln darbietet? Dieſes Uns 
bedingte, dieſes ens realissimum ift und zwar nicht durch die 
finnlihe Empfindung aufgehrungen, aber aufgedrungen doch, fo 
daß wir und deſſen ebenfowenig erwehren Eönnen als jener. 
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Hier ftehen wir vor einer Trage, ebenſo ungelöft, wie die von 
dem Anfich der Empirie, und wir erfennen, daß unfer fpeculas 
tived Gefchäft keineswegs vollendet ſey, und bie Philoſophie ift 
allzu genügfam, die erflärt, das Denken fteigere eben den durch 
die Empfindung gegebenen Stoff. Wollten wir weiter nichts, 
dad hatte man und fchon lange genug vorgefagt, dad war es 
eigentlich, was wir ſchon von Locke wußten. Warum fleigert 
denn aber das Denfen den ihm empiriſch dargebotenen Inhalt? 
Was bewegt ed dazu? Warum begnügt es fich nicht mit dem theils 
weile Seyenden und hängt deinfelben eine Regation an? Diefe 
Regation liegt nicht in dem ſinnlich Seyenden al& foldhem, und 
felbt wenn man ben Anlaß zu ihr im Vorübergehen des finn« 
lihen Eindruds findet, fo wurde doch eben mit diefer Negation 
abgefhloffen, und am allerwenigften kann darin ein Grund liegen 
für die Annahme eines höher gefteigerten Seyns. Dieſes Seyn 
aber, diefed Seyende läßt dem Denfen feine Ruhe, hängt fich 
ihm an die Ferfen, ftachelt daffelbe immer wieder zu neuen An⸗ 
frengungen auf, felbft wenn eine ganze Einnenwelt vor ihm 
verſaͤnke. 

Nun find wir wieder in der Lage, abermals eine Wahl 
treffen zu muͤſſen. Entweder wir beruhigen uns bei jenem Dua⸗ 
lismus des Seyns in feinen zwei völlig getrennten Gebieten, 
dem einen, das und den Vorrath des einzelnen Seyns barbietet, 
welches in ein ununterbrochene® u7 5» ausläuft, auf der ans 
dern Seite das vollfoınmene, ſchlechthin Seyende, aber das 
nichts {ft ald das Erzeugniß des Denfenden, ein Ideal im 
ſchlechten Sinne, mit dem ich nicht aus meinem Denken bins 
ausfomme, ein Phantasma meiner Einbildung. Ober wenn 
wir und dabei unmöglich beruhigen können, wenn gerade das 
Unerträgliche eines folchen Zuftandes es iſt, was und zum 
Philofophiren treibt, fo müffen wir fuchen auf einer der beiden 
Seiten die Schranken, die und gezogen find, zu durchbrechen, 
ſey e8 auf der Seite des Sinnlichen, fey es auf der des reinen 
Denkens. Selbſt Kant, der in feiner Kritif der reinen Vernunft 
diefen Dualismus codificirte, fand doch in demſelben es nicht 


230 H. Mehring: 


auszuhalten und ſuchte ſich, freilich in der Weiſe Alexanders d. G., 
eine Bahn zu brechen, indem er das Object, das ihm theore⸗ 
tifch entfallen war, praftifch aus eigner Machtvollfommenheit zu 
jegen unternahm, aber hiermit in die Gefahr gerieth, mit ſei⸗ 
nen eignen Waffen, mit denen ber Kritif, ſich zu verlegen. 
Muß e8 aber in der That denn Denfen zu enge werden, müllen 
wir einen Ausgang fuhen, fo fragt es fih nur, auf welder 
Seite wir ihn noch hoffen fünnen. Auf der der finnlichen Ems 
pfindung wohl fchwerlich, denn auch eine. mifroffopifche Unter 
ſuchung könnte und das, was und fehlt und wonach wir jw 
Ken, wohl kaum verfchaffen, vielmehr und nur beftätigen, daß 
wir es nicht haben. Alſo nur.auf ber Seite des reinen Den 
fend, wenn überhaupt irgendiwo, können wir noch hoffen weiter 
zu kommen. 

Der naͤchſte Nachfolger Kant’d war fühn genug, ihn in 
feiner praftifchen Vernunft beim Wort zu nehmen und dadurch, 
freilich fonderbarer Weife, nur allzubald den Unwillen des Ur 
hebers der Kritif hervorzurufen. Sollte irgend noch eine Aus— 
gleihung des ZwiefpaltS gefunden werben, follte es noch eine 
Verſoͤhnung geben zwifchen Denken und Seyn, zwiſchen Allge 
meinem und Einzelnem, und ſchließlich zwiſchen Metaphyſik und 
Empirie, fo mußte fie doch allein ba gefunden werden, wo bie 
Bermittlung zwifchen Allgemeinem und Einzelnem fich felbft vol 
zieht,_ die Vermittlung ,,. nicht die bloße Zufammenfegung. Daß 
man durch Anhäufung bed Einzelnen nur ein Vieles, aber nim 
mermehr ein Allgemeines gewinne, daß man fih nur in einen 
fophiftifchen Sorites verliere, nimmermehr aber die Kluft zwis 
ihen dem Einzelnen und Allgemeinen überbrüde, dies konnte 
die bisherige Metaphyſik zur Genüge gelehrt haben. ‚Wollte 
man alfo ben Mittelbegriff realiiten, fo war ed nur möglid), 
daß man ben entgegengefegten Weg einfchlug, daß man nicht 
von dem Einzelnen zum Allgemeinen, fondern von dem Allge 
meinen zum Ginzelnen zu gelangen fuchte. Damit aber werden 
wir hingewiefen auf die Willensbewegung, die allein eine ſolche 
iſt, bei welcher vom Allgemeinen qusgegangen und aus dieſem 
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dad Einzelne gefegt wird. Inſofern war alfo der Weg, auf 
welchem I. ©. Fichte über Kant hinausging, gewiß der ridys 
tige. Er gab der praftiihen Vernunft Kant's, vie bei diefem 
doch nur eine allgemeine Kategorie, ein Beleg ohne Heimath 
war, ein reelled Subftrat in dem Sch. Aber daß er dieſes 
fhlehthin und unmittelbar als abfolut nahm, darin blieb er 
noch allzutreu bei Kant ftehen. Abfolut iſt e8 weder hinfichtlich 
des Allgemeinen, aus dem bie Bewegung beginnt, noch hins 
ſichtlich des Einzelnen, zu dem es fich ſetzt. Werfolgen wir 
died noch etwas weiter. — 

Das Denfen fey ein Sichfepen, haben wir gefagt, und 
barauf müflen wir und noch einmal zurüdwenden. Wird mit 
jmem Eichjegen dad Ich gewonnen, fo wäre allerdings das 
Nächfte, dieſes Ich als das ſchlechthin Seyende zu nehmen. 
66 liegt unftreitig viel Anlaß dazu vor, wenn einmal bie Ob» 
ketinität der Empfindung erfchüttert und zu der Einficht vorger 
Ihritten ift, wie jedenfalö eine ganze Welt dem Ich gegenübers 
fleht, harrend- des Augenblicks, wo fie von ihm anerkannt wers 
ben fol. Aber auf der andern Seite macht doch eine ſehr ein⸗ 
fache pinchologiiche Reflexion diefen Bund mehr als zweifelhaft, 
die nehmlich, daß das Ich, eben indem es fich erft fegt, nicht 
it, indem es fi) in der Zeit fept, nicht ſchlechthin ift, endlich 
indem e8 zum Sichfegen veranlaßt wird, von dem Veranlaſſen⸗ 
den, aljo von einem ihm Objectiven, abhängig ericheint, Die 
Entftehung des Ichs im einzelnen Fall benimmt und gründlich 
den Traum von deſſen Abfolutheit. Als reines Ich befteht es 
zunaͤchſt gar nicht, fondern wird erft durch vielfaches Filtriren 
und Sublimiren dazu gemacht. Dasjenige Ich aber mit feinem 
zufülligen Inhalt, aus welchem erft das reine Ich präparirt 
wird, jened Ich und feine Gefchichte, die Wahrnehmung, wels 
hen Metamorphofen es unterworfen, wie jeden Augenblid durch 
einen Fleinen Umftand feine Exiſtenz in Srage geftellt wird, muß 
und vollfommen ernüchtern, und die Selbfiherrlicyfeit des Ichs 
überhaupt bis auf die legte Spur verfchwinden machen, 
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Kant's transfcendentaler Idealismus und 
E. v. Hartmann’s Ding an fich. 
Bon 
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Dritter Artikel 
V. Tranfcendente und immanente Eaufalität. 


In dem Abdfchnitte, zu deffen Betrachtung ich mid) jeht 
wende, und in dem Herr v. H. feine Anfichten mit großer 
Gründlichfeit und großem Scharfſinn entwidelt, wird derſelbe 
durchgehends irregeleitet durch feine fchon angegebene verfehrte 
Auffaffung der Begriffe „immanent und transfcendent”. Kant 
nennt diejenige Erfenntniß immanent, die fi) auf das Gebiet 
möglicher Erfahrung befchränft, transfcendent diejenige, die 
über die Schranken dieſes Gebietes hinausftrebt. Im Allgemei- 
nen ift alle unfere pofitive Erfenntniß immanent; denn wir ers 
fennen die Dinge nur ſinnesanſchaulich; ihr Gebiet alfo ift das 

“der Sinnenwelt, der Erfcheinungen in Raum und Zeit, Wer 
dagegen einwenden wollte, Kant unterfcheide doch Erfenntniß 
a posteriori und a priori, und lehre, auch die letztere komme 
und zu, der würde die Sache gänzlicdy mißverftehen. Erkennt⸗ 
niß a posteriori nennt Kant dadjenige im der Erfahrung, was 
und in bderfelben gegeben wird, rfenntniß a priori aber, 
was wir aud eigenem Vermögen zu bem Gegebenen bins 
zubringen, nämlich die Einheit und Nothwendigfeit in der 
Synthefis, die Verfnüpfung des Mannichfaltigen und uns eins 
zeln Gegebenen, und er erfennt darin erft die Objektivität der 
empirifchen Erkenntniß. Alfo auch bie Erfenntniß a priori bleibt 
immanent, d. h. fie führt nur im Gebiete möglicher Erfahrung 
zur beftimmten objektiven Erfennmiß. Ganz anders faßt Her 
v. H. jene Begriffe auf. Er nennt immanent, was unferm 
Bewußtſeyn gehört, transfcendent aber, was jenſeits des Bewußt⸗ 
ſeyns liegt. Das iſt etwas ganz Anderes. Denn Vieles, deſſen 
wir uns entweder gar nicht oder nicht hinlaͤnglich klar bewußt 
ſind, beſitzen wir doch in der unmittelbaren Erkenntniß, iſt alſo 
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nicht trandfcendent, fonbern ‚immanent. Wie wenige find ſich 
z. B. ihrer Erkenntniß a priori bewußt, während fie biefelbe 
doch beiten! Und gebt nicht alle unſere Philofophie darauf 
hinaus, uns erſt volftändig zum Bewußtſeyn zu bringen, worin 
unfere immanente Erfenntniß befleht und welche Schranfen ihre 
gezogen find? Auch dad Hare Bewußtſeyn diefer Schranfen und 
dad Beivußtfeyn der fie negirenden Ipeen ift feine politive trand« 
ſcendente Erkenntniß. Diefe Mißdeutung jener Begriffe Kant's 
it denn der Grund, daß v. DH. zur rechten Einſicht in die Leh⸗ 
ten Kant's nicht gelangt. 

Das Erfte, was v. H. bier darthun will, ift, daß Kant 
felber von den Orundfägen feiner trandfcendentalen Analytik ab» 
gewichen feo, indem er in biefer den transſcendentalen Gebrauch 
ter Kategorieen überhaupt verbiete, doch aber in der Kritik . 
der reinen Vernunft die Hypotheſe der transfcendenten Urfache 
für in fich widerſpruchslos erfläre, und fpäter mit ber 
Inalptif ganz breche, indem er zwar für bie mathematifden 
Kategorien das Verbot des transfcendentalen Gebrauchs beſte⸗ 
ben laffe, für die dpynamifchen aber umftoße. Ferner betreffe 
dies zunächft nur die Kategorie der Caufalität, und auf 
deren Baſis komme erft noch bie Kategorie der Modalität, die 
Rothwendigkeit, hinzu. Warum follten nicht auf derfelben 
Baſis auch die Kategorieen der Quantität und Qualität zu 
dergleichen berechtigt feyn? Und gerade Kant's Lehre, daß bie 
Kategorieen der Mobdalität nur dad Verhältniß zum Er- 
kenntnißvermögen ausdrücken, verleihe — fo meint v. 9. 
— den Kategorieen der Duantität und Qualität weit mehr 
Ausfiht, zur Beſtimmung ded „An ſich Seyenden“ verwenbbar 
iu feyu als denen der Modalität. — Das ift in allen Punkten 
ein Mißverſtaͤndniß ber Lehre Kante. 

Zuerft fagt zwar Kant, daß ber Begriff der nicht finnfichen 
oder intelligiblen Urfache in fi widerfprud6los ſey, alle 
denkbar: aber er laͤugnet beftimmt, daß biefelbe ein Gegenſtand 
unferer Erfenntniß fey oder feyn koͤnne, alfo, daß wir irgend 
eiwas über ihre Subſtanz und ihre Beichaffenkeiten ausſagen 
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Vönnten. — Ferner, über feine Unterfcheidung ber mathes 
matifchen und ber dynamifchen SKategorieen und deren 
Berhältniß zu einander fpricht er ſich fchon in der Kritik der reinen 
Vernunft auf das Klarfte und Beſtimmteſte aus; in ber Kritif 
der praftiichen Vernunft muß er daran anfnüpfen, weil er bier 
in dem kategoriſchen Imperativ des fittfichen Gebotes faktiſch 
das Bewußtſeyn nachweifet,; daß wir die freie Urfache un 
ſerer Handlungen find. Aber Herr v. H. fcheint das Verhälts 
niß der mathematifchen zu den dynamiſchen Kategorieen nicht zu 
perftehen und einzufehen, er jagt nur: „die Möglichkeit und 
Erlaubtheit diefer trandfcendenten Synthefiß (sc. 
für bie dynamifſchen Kategorieen) fegt Kant hier als in- der Kris 
Eder reinen Vernunft nachgewielen voraus.“ Er fcheint 
ifo bier eine bloße Vorausfegung Kant’ vor ſich zu haben, 
die noch erft der pofitiven Rechtfertigung bebürfe. Das tft ein 
Firthum. Das BVerhältniß der einen und der anderen Katego 
tieen iſt in der Kritik der reinen Vernunft nicht als eine vage 
Hypotheſe hingeftellt, fondern fchon dort begründet. Kant redet 
davon zur Auflöfung der Antinomie der Vernunft und ihrer fo% 
mologiſchen Ideen. Er erklärt, weßhalb die Säße der beiden 
erſten Antinomieen beide falfch, die der beiden anderen aber beide 
wahr feyen. In jenen gehen wir von einem Begriff aus, der in 
fi) einen Widerfpruch bat, nämlih der Sinnenwelt als br 
vollendeten AUS der Dinge. Die Sinnenwelt aber iſt die Welt 


im den mathematiſchen Formen „Raum und Zeit”, die unvelleud 
br ſind fowohl in ber Zufammenfegung wie der Theitung. 


Darum ſind in den beiden erfien Antinomieen fowohl die Theis 
wie die Antitheſis falfch. Denn in jener widerfpticht Die mathe 
maüſch unvollendbare Form der Forderung der Vollendung, in 
diefer umgekehrt das vollendete AU :den- unvollendbaren Formen. 
In ven belden anderen Antinomieen, der britten und vierten, 


aber Können fowohl Theſis wie Antitheſis wahr feyn, wenn | 


namlich die Theſts für die Dinge an fih, die Antithefts für 
die Erfcheinungen behauptet wird. „Die mathematifche Verknuͤ⸗ 
pfung — fagt Kant in den Proleg. 8. 53 — ſetzt nothwendig 
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Gleihartigkeit des Verknüpften (im Begriffe ber. Größe) 
voraus, bie dynamiſche erfordert dies kerinesweges.“ Der Begriff 
ter Größe iſt nämlich "ein ganz empirlicher,, an die Raum » und 
Zeitform gebundener Begriff, und (äßt deßhalb eine ideale Deutung 
nicht zu; die devamıs, die Bewirtung aber kann ich mir ohne 
Widerfpruch empirifch und ideal vorftellen. Wohlverflanden, bie 
legtere bleibt Idre und if fein Gegenſtand möglicher Erfahrung. 
Wenn Kant fo Far die Sache ausrinanterfept, fo begreife Ich 
niht, wie v. H. behaupten kann, baß er damit der Lehre: feis 
ner trandfeendentalen Malytik widerfprochen habe. Denn in 
diefer zeigt er ja, baß nur ber mathematifde Schemas- 
tiömus der Kategorieen zu pofttiver Erfenntniß, zu den Grund⸗ 
fügen der Erfahrung führe. — Weiter ift aud) das nicht rithtig, 
daß die Kategorie der Noihwendigkeit erft durch: bie der Cauſali⸗ 
tat die Befähigung zur idealen Deutung erhalte. Denn in ber 
dritten Antirnomie ſteht ſich gegenüber die wieder bedingte Urſache 
ber empiriſchen Wirklichkeit und die freie Urfache in ber See, in 
der vierten aber das zufällige Dafeyn der Dinge in der empiri⸗ 
[hen Erfahrung und das nothwendige Dafeyn In der Ider. Die 
mathematifchen Kategorleen der Quantität und Qualitaͤt laſſen 
gar feine ideale Deutung zu, auch nicht vermittelft der Cauſa⸗ 
lität, denn dieſe bat mit ihnen gar nichts zu thun. Sie find 
nur Begriffe der ertenfiven und: intenfiven Größe, einer Syn⸗ 
theſis des Raͤumlichen und Zeitlichen, Raum und Zeit aber-find 
nur Kormen der Sinnenwelt. — Mie nun enblid dad, was 
Kant von ber befonderen. Bedentung ber Kategorieen ber Mo⸗ 
dalität bemerkt, daß fie nämlich nur das Werhälniß.des Be⸗ 
griffs zum Erkenntnißvermoͤgen ausprüden, gerade ben Kate⸗ 
gorieen der Ouantität und DQualitkt weit mehr Ausficht vet⸗ 
leihen fol, zur Beftimmung des „Un fid) Seyenden“ verwend⸗ 
dar zu ſeyn, was v. H. ald gewiß ohne weitere Begründung 
binftellt, ift auch nicht einzwichen. Kant nennt die Stategoriten 
der Modalität „PBoftulate des ampirifchen Denkens über 
haupt” (S. 183), alfo giebt er⸗dort mır. Srundfäge - für bie 
Srjahrungsertennmiß; über dieſe kann ich mich aber denkend 
. u 16* 
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und in ber Idee erheben. Raum und Zeit dagegen, am welche 
Quantität und Dualität gebunden find, find nur nothmendige 
Formen der finnesanfchaulichen Erfenntniß. Für den praftis 
ſchen Gebrauch giebt Kant aber in ber Kr. ber praft. Bern, 

eine eigenthümliche Beſtimmung aller Kategorieen. 
v. 9. fommt nun zu der zweiten, wie er fagt, ſchwieri⸗ 
.gen Trage, wie die immanente Caufalität Kant's mit feiner 
trandfeendenten ohne Widerſpruch vereinbar ſey. — Diele für 
ihn fo Schwierige Trage entfteht aber überhaupt nur durch feine 
‚sangegebene verkehrte Auffaffung der Begriffe immanent und trans 
ſcendent. Ihm ift die immanente Caufalitat diejenige, die nur 
zwiſchen den Vorftellungen unfers Bewußtſeyns befteht, transſcen⸗ 
‚dent die, die in den Dingen außerhalb des Bewußtfenns wirft, 
Da ihm nun die Erfcheinungen nur innerliche Vorftellungen find, 
‚ohne zu beachten, daß fie Vorftelungen wirklich gegenwärtige 
Dinge find: fo muß ihm natürlich alle wirkliche Eaufalität 
transſcendent ſeyn. Er faßt die Sade im Einzelnen nun fo 
auf. Kr fagt, nad dem Geſetz der immanenten aufalität 
‚möüflen alle Erfcheinungen nach Naturgefegen aus ihrer Urſache 
‚in der Erſcheinung vollfommen (d. h. ohne Reft) erflärt wers 
den können, Aber jede Erfcheinung fol. zugleich auch ohne Auf 
nahme die Wirfung ber urfprünglichen Handlung einer trandfcens 
denten Urfache ſeyn. So befommen wir zwei zuxeichende Ur. 
ſachen für. jede Erſcheinung, deren eine innerhalb, Die andere 
"außerhalb des Bewußtſeyns Liegt. — Eo fteht die Sache bei 
. ‚Kant aber gar nicht. - Die Eaufalität, die v. H. die immanente 

nennt, ift bei Kant ein Gefeg für die Objekte, Die empirifchen Er 
ſcheinungen, bie Gegenftände der Erfahrung, von denen wir 
. freilich nur durch unfere Erkenntniß etwas willen; ſie find aber 
nicht das Erkennende, ſondern das Erkannte, nicht das Erken⸗ 
nen, ſondern Gegenſtand, Objekt unferd Erfennend. Alſo ifl 
‚bie: Baufalität ald eine Erkenntniß a priori etwas meinem Br 
wußtſeyn Gehörendes, aber fe hat: obieftive Bedeutung für 
- die Erfcheinungen, denn fie ift das nothwendige Gefeg ihrer 
„Verknuͤpfung. Wenn nun Kant daneben von einer transſcen⸗ 
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denten Urfache redet: fo haben wir fa gefehen, baß er diefe im⸗ 
mer nichtfinnlich,, intelligibel nennt, daß er ftetS behauptet, wir 
fönnen von ihr pofitio nichts ausfagen, da fie für uns fein Ges 
genftand möglicher Erfährung if. Alſo Fönnen vwir fie auch 
nicht ebenfo wie bie immanente Gaufalität zur Erflärung ber 
Erfheinungen gebrauchen, fie it Idee. So löfet ſich benn bie. 
ſchwierige Frage v. 9.6 einfach dadurch, daß wir hier nicht 
zwei neben einander laufende Baufalitäten haben, welche gleidy 
vollfändig ohne Reft die Erſcheinungen erflären follen, fondern 
die eine allein dient uns zur Erklärung berfelben, die andere iſt 
nur eine ideale Borftelung, Fein Gegenftand der Erfahrung, 
fann alfo auch nicht zum Erklärung des in der Erfahrung Ers 
Iheinenden gebraucht werden. So haben wir benn hier auch 
niht die präftabilirte Harmonie nöthig, wenn wir nur 
empirifche Erfenntniß und Idee gehörig unterfcheiden wollen. . 
Rur darin bat v. H. ganz recht, wenn er fagt, bei biefer Ans. 
nahme fen es aber nur fcheinbar, daß die transfcendente Urfache 
ein abfoluteer Anfang if; ganz recht, denn bdiefer Anfang. 
wäre dann jene Harmonie oder vielmehr der Componift biefer 
Harmonie. Aber wir gebrauchen dieſe Phantafle des Leibnitz 
nit, und fönnen fie nicht gebrauchen, da wir die Natur unter‘ 
Grfenntniffe natürlich begreifen und erflären wollen. 

„Indem die Freiheit der trandfcendenten Urfache fid als 
Hufion erweifet —“, fährt Herr v. H. fort. Halt! nicht ale: 
Illuſion, als Idee und ideale Üeberzeugung erweifet fie fich. 
Und darum, wenn v. H. „ber Werth rätbfelhaft erfcheint, den 
Kant auf die praftifche Seite feiner irrthümlichen Hypotheſe 
legte”, nämlich der tranfcendenten ober freien Urfache: fo ift es 
mir im Gegentheil räthfelhaft, wie diefer Werth Jemanden, 
der Kant's Kritif der praftiichen Vernunft fennt, räthfelhaft ers 
ſcheinen fönne. Zeigt er doch fo Har, daß ber fategorifche Im⸗ 
perativ der Gittengebote, diefed „Du fol”, nicht möglich fey 
ohne die Meberzeugung, daß unfre fittlichen Handlungen nicht: 
der natürlichen Nothwendigkeit des Müflend unterliegen, -fons. 
dern Wirkungen der freien urfachlichen Thaͤtigkeit unferer Bere: 
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nunft ſeyen. Denn ohne dieſe koͤnnte ich das „Du follſt“ gar 
nicht zu mir ſagen. Aber allerdings, dies iſt nur ideale Ueber⸗ 
zeugung; denn ich erſcheine mir hier nicht als eine rein vers 
nünftige Perſoönlichkeit, ſondern als ſinnliche Vernunft, die bei 
ihrem Erkennen, Handeln. und Wirken an den Leib gebunden iſt. 
Aber ditſe ideale Seite unfrer fittlichen: Ueberzeugung fcheint 
Herr v. H. ganz zu verkennen. Därum yerſteht er Kant's Un⸗ 
terſcheidung zwiſchen em piriſchem und intelligiblem Cha— 
rakter auch nicht. Er Hält’ dieſen für eine Hypotheſe, und fagt, 
er fey „hinter dem empirifchen unerfindlich.“ Run freilich, 
ex fol hinterſ dieſem auch gar nicht geſucht werden, benn 
es iſt Fein Gegenftand im Raum, kein Gegenftand ber Erfah: 
zung, der Empirie, er ift etwas Transſcendentes, Ueber⸗ 
finnlidyed und Ideales. Mein empirifcher ‘Charakter erfcheint 
mir in :der natürlichen, pfychologiſchen Folge meiner Ensfchtüfle; 
der Trieb, ber zur Zeit Die größte intenfive. Gewalt hat, be 
flimmt meinen Entſchluß und meine Handlung. Aber diefer 
empiriiche Charakter iftinur die Erſcheinung des intelligiblen, 
nämlich meiner Gefinnung. Warum dieſe von der Art ift, daß 
möglicher Weife ein anderer Trieb fo mächtig in mir werden 
fann, um meiner eigenen: rem vernünftigeit Meberzeugung untreu 
zu werden, das kann ich nicht natürlich. erflären, fondern nur 
im religiöfen Gefühl ald meine Schuld faffen. Im irdifchen 
praltiſchen Verkehr werden deshalb unſere Zurehnungen 
nur auf den empiriſchen Charakter bezogen, fagt Kant. Denn 
nur nad) ihm kann id) meine und die Handlungen anderer nas 
türlich erkennen. Erkennen und erklären fann ich. mir zwar den 
Zuſammenhang meines empiriſchen Ehanafters mit ‚dem intellis 
giblen nicht, aber — dies läßt Kant allerdings an ber. ange⸗ 
führten Stelle S. 432 unberüdfichtigt, obwohl es auch feine 
Anficht iſt — ich fühle ed doch auch: als meine Schuld, daß 
mein inteigibien Charafter mir gerdte in bdiefem- empirifchen 
esicheint. Denn wäre. nicht eine Höfe Gefinnung in mir, fo 
würde immer dad: Gehot der reinen Vernunft auch der mächtigfte 
Antrieb zu meinen Handlungen ſeyn. Die „Zurechnung“ if 
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verichiedener Art. Pſychologiſch redyne ich mir die Handlungen 
zu, die ich mit Bewußtſeyn begangen habe, als meine. Hand 
lungen. Die juribifhe Zurechnung ift dad Verhältniß meiner 
Handlungen zu ben pofitiven Geſetzen. Im teligiöfen Gefühl 
aber rechne ih mir als Schuld zu die böfe Gefinnung, durch 
die ed allein möglidy ift, daß ich meingm.eigenen fittlidhen Ger 
bot zuwider handeln kann. — , Ich kann darnach bier keinen 
Fehler Kant's finden, am wenigften, wie Herr v. 9. behauptm, 
einen alten Leibnitziſchen, benn der einfeitige Rationalismug 
des Leibnitz iſt Kant's Lehre yicht. Wohl aber meint Kant, hier 
in der That etwas Transoſcendentes, denn mein intelligibler 
Charakter ericheint mir nur in dem empirischen. S. 433 endlich 
tet Kant von ber reinen Vernunft, und fagt, ſie felbft ſey 
niht Erſcheinung, darum finde in ihr, felbft in Betreff ihrer 
Gaufalität, keine Zeitfolge ſtatt. Ich gebe zu, das ift. etwas 
dunkel ausgedrüdt, Mir fcheint Kant's Meinung diefe zw ſeyn. 
Der fategorifche Imperativ der Eittengebote feßt dad Bewußtſeyn 
meiner rein vernünftigen ‘Berfönlichfeit voraus, bie die freie 
Urfaye ihrer Handlungen fey. Aber fo erfcheine ich mir in day 
inneren Erfahrung nicht, bier erfenne ich fie nur in Abhängig 
keit von. innern: Naturgefepen. Die reine Bernunft ift alfe 
keine Erſcheinung, deshalb kann ich mir ihre Cauſalitaͤt auch 
niht in ber Zeitfolge nach Regeln vorftellen, da dieſe nur 
ein Gefen für Erfcheinungen iſt. Alſo nicht einer biscurfiven 
oder zeitlich auseinandergezogenen Vernunft, wie v. 9. ſich 
ausdrückt, ftellt Kant feine andere Vernunft gegenüber, fondern 
der von Einnlichfeit und Naturgefegen abhängigen Vernunft, 
wie wir fie in und erfennen, bie reine Vernunft, bie wir als 
unfere Perföntichkeit nur in der Idee vorftellen können. Von 
einer zeitlich erfcheinenden Vernunft weiß er wohl, aber von 
einer „zeitlih auseinandergezogenen” allerdings, nichts, 
und ebenjo bezweifle ich, daß er fie irgendwo bezeichne als big> 
kurſiv. Denn diöfurfio nennen wir bie gedachte Erkenntniß im 
Gegenſatz zur intuitiven, anſchaulichen. Da nun ber Perſtand 
dad Denfvermögen ift: fo fönnen wir wohl von einem dig 
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Furfiven Berftande, nicht aber von einer diskurfiven Ber 
nunft reden. 

Weiter fagt Herr v. H.: „Wir fommen hierbei auf ten 
ungeheuerlichften Bunft in Kant's Theorie der transfcendenten 
Caufalität, nämlich ‘auf feine Behauptung, daß diefelbe zeitlos 
ſey.“ — Ich bemerke dagegen, daß von einer ſolchen Theo: 
rie, das Wort im firengen logtſchen Sinne genommen, bei 
Kant gar nicht die Rede ſeyn kann. Denn Theorie ift die Uns 
terorbnung der Thatfachen unter Geſetze, und die Erklärung 
ihres Zufammenhangs aus ben Gefegen., Die trandfcenbente 
Urfadhlichfeit ift aber bei Kant nur Idee und fein Raturgeleh, 
fie kann alfo auch nicht zur theoretifchen Erklärung der Thatſa⸗ 
hen in der Natur dienen. Und damit fällt die „Ungeheuerlich⸗ 
Feit* jener Behauptung Kant’ weg. Nur das in Raum und 
Zeit Erfcheinende kann ich nad) den Geſetz der Eaufalität erklaͤ⸗ 
ren; fie ift das Gefeg ber Verknüpfung der Exiſtenz der Dinge in 
der Zeit. Darum kann ich mir eine Kaufalität, die nur Idee ift, 
nicht al8 eine im Zufammenhange der Zeit wirkende vorftellen. Ein 
wirkliches Geſchehen, eine Veränderung ift ein empirifcer 
Begriff, und darum kann ich ein ſolches Gefchehen, eine folde 
Veränderung nicht durch eine Idee erklären wollen. „Mit dem 
Worte Raufalität iſt fchlechterdings Fein Begriff zu 
verbinden, fagt v. H., wenn man die Zeit eliminirt.” Ganz 
richtig, Baufalität ift der Begriff eined Naturgefeges für Der 
änderungen in ber Zeit. Hier wird ja aber von trandfcendenter 
Eaufalität gefprochen. Alfo fann ich damit nur den Begriff 
einer bloßen Idee verbinden. Ebenfo hat v. H. ganz redit, 
wenn er bezweifelt, daß Kant felbft feine Kategorie der Gemein 
ſchaft auf das Verhältniß der transſcendenten Urfache zu bem 
von ihr Bewirkten anwenden würde; denn biefe Kategorie bient 
Kant auch nur zur Erflärung des in Raum und Zeit Erſchei⸗ 
nenden. Ich babe darum aud nicht nöthig, hier Schopen- 
hauer's ganz verfehrte Anfichten von dieſer Kategorie weiter zu 
befprechen. „Wir brauchten die trandfcendente Urſache, um 
überhaupt ein Transſcendentes zu gewinnen, um dem abjoluten 
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Illuſionismus zu entgehen. Dieſe transſrendente Urſache kann 
unmittelbar nur die Urſache der Sinnesempfindung ſeyn“, fagt 
v. H. Dawider habe ich ſchon gezeigt, daß die Vorſtellung 
eines unmittelbaren Eindrucks der Gegenftände auf die Sinne 
vielmehr eine Illuſion ſey. Kant redet von ber transfcendenten 
Urfache der Erfcheinungen ferner auch nur in dein Einne, daß 
dad Ding an fich der Grund der Erfcheinungen fey: es ift das 
Etwas, was uns erfcheint, das wir-aber nur in der Form fels 
ner Erfcheinung erfennen koͤnnen. v. H. beftreitet den Satz 
Kants S. 425: „Man würde von ihm .ganz richtig fagen, daß 
ed feine Wirkungen in der Einnenwelt von felbft anfange, 
ohne daß die Handlung in ihm felbft anfängt." Das ift aller- 
dings dunfel geiprochen, aber man muß nur beadyten, wovon 
Kant dort redet. Er ſpricht vom intelligiblen Charakter und 
dem Roumenon. Das Subjekt jened Charafters ift nur ein 
Roumenen, denn es ift reine Vernunft, als welche wir und 
niht erfcheinen. Wir nehmen die Wirkungen dieſes Noumenon 
allein wahr, nicht diefes felbft. Diele Wirkungen ftehen aber im 
empirischen Zufammenhang, und laffen als foldye Thntfachen in ber 
Jeit nur eine natürliche Erklärung zu. Ich kann deshalb von 
dem Roumenon wohl fagen, daß es feine Wirkungen als freie 
Urfahe von ſelbſt anfange, aber die Handlung, das ift eben 
bie Wirkung, erfcheint mir in. der Zeit, und ich erfenne ihren 
Anfang nur in ihr. Herr v. H. verwirrt fich auch hier durch 
feine verkehrte Auffaſſung des Immanenten und Trandfcendenten, 

Herr v. 9. folgert nun aus dem Vorigen die Alternative: 
entweber ift die transſcendente Baujalität zeitlihe8 Geſchehen, 
— per die trandfcendente Urfache ift ein undenkbarer Begriff, 
ber nichts erftären fann, und fomit find wir wieder beim ab» 
joluten Illuſionismus angelangt. Natürlich entfcheidet er ſich 
für das Erftere. Aber das Trandfcendente kann nicht in der 
Zeit erfannt werden, da ed eben das über die Erfahrung in 
Raum und Zeit Hinausgehende iſt. Die trandfcendente Urfache 
iR Idee und fein Raturbegriff, aber eben ald Idee und Noumenon 
ſeht wohl denkbar. Freilich, das in der Zeit Erfcheinende er- 
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klaͤren kalin ich aus ihr nicht, aber darum iſt unfere Erfah⸗ 
rungserfenntniß doch nicht abſoluter Illuſtonismus, denn id 
ertenne das Ding felbft in feiner Erfcheinung. Und zur Theo 
rie Kant's gehört nicht, „daß Function (Veränderung u. ſ. w.) 
nur zu feyn fcheint, aber.nicht iſt“, fondern fie find Erſchei⸗ 
nungen, und haben darum empirifche Realität, während bad 
Ding an fich fich nicht verändern kann, und: ich von feine 
Handlungsweife gar nichts weiß. Darım iſt es auch ein Wis 
derfpruch, von dem Zransfcendenten zu verlangen., daß es feine 
Thätigkeit in einem ganz heftimmten Zeitpunkt anfaw 
gen müfle. Denn ich erfenne bad Tramöfcendente und feine 
Thätigkeit gar nicht in der Zeit. 

Here v. H. führt fort: „Da wir ber trandfcendenten Urs 
fache behufs Erklärung der Empfindung nicht entbehren koͤn— 
nen, dürfte e8 fih wohl lohnen, doch einmal Kant's immas 
nente Urſache auf ihre Berechtigung zu prüfen.” — Man 
merkt fehr gut, worauf Her v. 9. binauswil. Da ihm bie 
Erfenntniß nichts weiter als Vorftellung, ein bloßer Vorgang 
in uns ift, fo gebraudt er zu ihrer Objektivität. etwas von 
außen wirftich Gegebened. Died ift ihm die Empfindung, bieer 
die Materie ber Anfchauung nennt. Das, was diefe bewirkt, 
ift ihm bie transfcendente Urfadye, die Funetion des Transfcens 
denten. Daber muß ihm alle. wirkfidhe Caufalität nur biefe 
transfcendente feyn, er muß fie fich ald in ber Zeit wirkend 
vorftellen. So. verliert ihm die Caufalität, die Kant lehrt, und 
Die er die immanente nennt, allen objektiven . Werts. Rein 
Wunder, daß darnach feine Prüfung diefer Lehre Kant's fich im 
Voraus das Ziel ftellt, zu zeinen, baß fie nichts. fey. Nun 
muß .ich zuerſt daran erinnern, daß wir zwar auch gleich ihm 
die transſcendente Urfache nicht entbehren Fönnen, aber: nicht, 
wie er, behufs Erklärung der Empfindung und. der Objectivitaͤt 
unferer Anfhauung, fondern ald Grund der Erfcheinung, weil 
biefe nothwendig vorausſetzt Etwas, das erſcheint. Dieſes Gt 
was ift und aber nicht wahrnehmbar, die Vorſtellung beflelben 
ik nur intelligibel, Ipee. Und wir haben auch ;geichen, Buß 
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ber Gegenſtand felbft nicht unmittelbar durch einen Eindrud auf 
unfere Sinne wirkt, und daß die ‚Objektivität der Erkennmiß 
allein auf dem unmittelbaren Bewußtſeyn beruht, daß, wenn 
wir anfehauen, wir nicht träumen oder uns etwas einbilden, 
fondern einen wirklich gegenwärtigen Gegenſtand erfennen. Fer⸗ 
ner wird v. H. bier wieder durch feine falſche Auffaffung des 
Immanenten beirtt. Denn da ihm dies das nur innerhalb des 
Bewußtſeyns Liegende iſt: fo verliert es dadurch fchon Pie 0b» 
jeftioe Bedeutung. Kant's Kaufalität if aber darum immanent, 
weil fie nur ein Grundſatz für mögliche Erfahrung ift, und dieſe 
bat empirifche ‚Realität. v. H. beruft ſich gegen Kant's Lehre 
auf Schopenhauer's „vierfadhe Wurzel des Satzes vom zureichen⸗ 
den Grunde.” Da er die Einwendungen deſſelben wiederholen 
wi: fo will ich hier nur im Allgemeinen bemerfen, was ber 
Grundfehler jener Schrift Schopenhauer’6 ſey. Bei ihm erfennt 
man demlich benfelben Mangel der Selbftbeobadhtung, den idy 
für Kant's Kritif gerügt babe. Nämlich auch er verfteht den 
Unterſchied nicht zwiſchen unmittelbarer Erkenntniß und Wieder⸗ 
bemußtwerben derſelben. Er fagt $. 16: „alle Vorftellungen 
fehen in einer gefeßmäßigen und der Form nad) a priori bes 
fimmbaten. Verbindung.” Und bdiefe Verbindung befteht ihm 
eben im Sag vom Grunde. Er verkennt alfo, daß .die Einheit 
und Rothwendigkeit unferer Crfenntniß in. der ihr urfprünglichen 
dorm liegt, und daß in unferer unmittelbaren Erkenntniß diefe 
eine und- nothwendige Berfnüpfung der Form und Materie fid) 
unmittelbar bildet. Der Eat vom Grunde Hat eigentlich nur 
logifche Bereutung, nämlich, wir fordern für jede Behauptung 
juerft, daß fle in fidh feinen Widerfprudy Habe, alſo logiſch for⸗ 
mel richtig fey, und dann, wenn fie auf Wahrheit Anfprud) 
machen will, einen Grund, und diefe logifche Begründung fin- 
bet nur dadurch ftatt, daß wir zeigen, unfere Behauptung 
fiimme mit der unmittelbaren Erfenntniß überein. Schopenhauer 
aber wirft den logiſchen Grund zufammen mit dem metaphys 
fihen Begriff der Urfache, indem, wo der Grund in der uns 
mittelbasen Erfenniniß liegt, er ſchon das Seyn der Dinge jelbft 
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- geund und Realgrund fehr wohl fennt. Dazu kommt nun fein 


voͤlliges Nichtverftehen der Art und Weife und der Bedeutung 
unferd Wiederbewußtfeynd und der Reflexion, was wieder fels 
nen Grund hat in der gänzlichen Verfehrung von Berftand und 
Bernunft. Denn ihm ift die legtere das Vermögen der Erfennt- 
niß in Begriffen, der erftere das Vermögen der anfchaulichen 
Erfenntniß, während wir doch umgefehrt ganz allgemein den 
Verftand dad Denkvermögen, die Vernunft das unmittelbare 
Erfenntnißvermögen nennen. 

Herr v. H. befämpft zuerft: den Beweis Kant’d für bie 
Objeftivität des Gefeged der Baufalität. Allerdings ift der Be 
weis, den Kant in der erften Ausgabe feiner Kritif der r. V. 
gegeben hat, theild ungenügend, theil® unrichtig. Aber v. 9. 
hätte die verbeflerte Darftelung Kant’s in der 2ten Aufl. beach⸗ 
ten follen; dort ift die zweite Analogie der Erfahrung viel richs 
tiger ausgefprochen. Kant will die objektive Bedeutung des 
Geſetzes der Eaufalität nachweilen, und wählt dazu jene Beir 
fpiele. Bei der Wahrnehmung des Haufed, fagt er, liegt e8 
in meinem fubjeftiven Belieben, ob ich damit oben oder unten 
anfange, das Schiff, dad auf dem Strome treibt, fehe id 
aber nothwendig erft oben und dann unten, und nicht umger 
kehrt; ich bin alfo durch das Objekt zu der Reihenfolge meiner 
Wahrnehmungen gezwungen. Allerdingd hat er Recht; es if 
hier ein wefentlicher Unterfchied in den Borgängen; dort nehme 
ih nur einen einzelnen Gegenftand wahr, und feine Veraͤnde⸗ 
rung ſeines Zuftanded; der Wechfel liegt da nur in ber beliebis 
gen Aufeinanderfolge meiner Wahrnehmungen der einzelnen Theile 
des Haufes; hier aber, beim Schiffe, nehme ich die Beräns 
derung feines Zuftandes wahr, alfo einen objektiven Wechfel in 
Vorgängen außer mir. Aber doch ift das fein richtiger Beweis 
für das Geſetz der Caufalität. Denn biefed beſtimmt nicht bie 
nothwendige Verbindung in der Zeit, nicht das bloße 
Nakheinanderfolgen, fondern die dynamiſche Berfnür- 
pfung ber Erfcheinungen, dad Erfolgen Durdeinander. 
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Dieſes Geſetz der Verknüpfung kann ich mir im Gedanken frei- 
ih nur fo barftelen, daß ich die Urſache alö den voraus 
gelegten Grund, und die Wirkung als deſſen Folge aniche; 
alfo ift dad Geſetz der Bewirfung nur dad Beleg ter Zeit- 
ordnung, wodurd die nothwendige Verknüpfung des vorherges 
gangenen Zuftandes mit dem nachfolgenden beftimmt wird. In 
ber 2ten Auflage fagt Kant von ber Baufalität, fie fey „der Bes 
gif des Verbältniffes der Urfadhe und Wirfung, 
wovon bie erftere die leßtere in ber Zeit als die Folge, und 
nicht ald Etwas, das bloß in ber Einbildung vorhergehen (oder 
gar überall nicht wahrgenommen feyn) könnte, beſtimmt.“ 

Herr v. H. bleibt nun in feiner Kritif der Lehre Kant's 
bei der irrthümlichen Darftelung allein ſtehen, und beachtet die 
tihtigere Baflung in der 2ten Ausg. der Kritif gar nicht. Er 
betrachtet die Kaufalität nur aus dem Gefichtöpunfte von zwei auf 
tinander folgenden Wahrnehmungen, und nicht ald dad Geſetz 
für bie Veränderung der Zuſtände der Erfcheinungen. 
Daß eine Wahrnehmung auf die andere folgt, erklärt ſich eins 
ſach daraus, daß fie in der Zeit flattifinden. Das Gefeb ber 
Eaufalität aber erklärt -die dynamifche Verfnüpfung der Veraͤn⸗ 
derungen in der Zeit Wie Kant S. 768 fagt: „Ich nehme 
wahr, daß Erfcheinungen auf einanter folgen, d. i. daß ein 
Juftand ber Dinge zu einer Zeit ift, deſſen Gegentheil im vos 
tigen Zuftande war. Ich verfnüpfe alfo eigentlich zwei Wahrs 
nehmungen in der Zeit.“ Wenn ich das Schiff zuerft oben auf 
denn Strome wahrnehme und nachher unten: fo könnten fich diefe 
Wahrnehmungen unter anderen Berhältniffen, wenn etwa daß 
Schiff nicht durdy den Strom allein, fondern etwa durch. Dampf 
getrichen würde, auch umgekehrt folgen. Nach dem Geſetze der 
Eaufalität aber frage ich im gleicher Weile für die eine wie bie 
andere Folge der Wahrnehmungen nady der Urfacye der Berän- 
derung. Ein anderes Beilpiel. Die Nacht folgt in der Wahrs 
nehmung dem Tage, aber ich fann den Tag nicht bie Urfache 
der Racht nennen. Das Befeh der Gaufalität aber lehrt, es 
muß notwendig eine Urfache da feyn, daß der Zufand, den ich 
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Tag nenne, ſich In den der Nacht verändert habe Ich verknüuͤpfe 
alſo dadurch‘ gefetzlich und nothwendig zwei Zuſtaͤnde, die in 
meiner Wahrnehmung auf einander folgten. 

„Daß die ſubjektive Zuthat einer gewiſſen Verknuͤpfungs⸗ 
art der Vorſtellungen dieſen nimmermehr eine objeftive Realität 
verleihen: fönne, wie Kant will, haben wir fchon im erften 
Abſchnitt geſehen“, bemerft Herr v. H. Ich fage dagegen: wir 
haben dort gefehen, :daß er Kant nicht richtig :verftanden habe, 
und das Weſen unferer anſchaulichen Erkenntniß falfch auffaſſe, 
indem er nicht beachte, daß wir bei der anfchaulichen. Wahr 
nehmung fletd dad. Bewußtfeyn haben, ihr Objekt fey ein wirf- 
lic, gegenwärtiger Gegenftand. Denn daburdj allein unterfcheis 
det ſich die anfchauliche Erfenntniß von der bloßen Borftellung 
in der Einbildbung. Und die empirifche Objeftivität und Realität 
"bedarf eines ‚weiteren Beweifed gar nicht. Die. Verfnüpfungsatt 
der Wahrnehmungen iſt allerdings eine „Iubjeftive Zuthat”, 
weil fie ihren Grund hat in der meinem Erfenntnißvermögen 
eigenthümlichen Auffaffungsweile. Bon einer andern objektiven, 
d. h. fih auf wirkliche Gegenftände beziehenven Erfenntnig, ald 
derjenigen eben durch ‘meine Erfenntnig weiß ich natürlidy gar 
nichts. Wie gefant, . wir haben die Dinge. inzts durch unſere 
Erkenntniß derſelben. 

Vollkommen richtig ſagt aber Herr v. H.: „die Erklaͤ⸗ 
rung aus der Subjektivitaͤt ber. reinen Verſtandesform muß ſich 
fofort als unzulänglich erweifen, fo wie man auf die concrete 
Beftinnmtheit eines. gegebenen Falles Rüdfidht nimmt, wo dad 
Wie des gefühlten Zwanges immer nur empirifch zu begrün 
den: ift.“ Ich Inge, richtig, ‚weil hier unter falfchen Ausbrüden, 
wie mir fcheint, ein ganz richtiger Gedanke zu Grunde liegt, 
nämlic) der, daß wir das, was unter gegebenen Beränderuns 
gen die Urfache if, nur empirisch erfennen koͤnnen. Dem wis 
berftreitet dad Gefetz der Baufalität ja aber auch gar nicht. Denn 
biefed fagt nur allgemein und a priori: jede Beränderung hat 
eine Urſache. Was aber; für eine befondere Erfcheimung bie 
wirfende Urfache ſey, kann ich. nur empirifch erfahren. “Das 
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twäre ber richtige Gedanke. Ich babe aber von falſchen Aus⸗ 
drüden gefprochen. Ich meine nämlich: bes Gound des Cauſa⸗ 
fitätögefeges liegt nicht in der Berftäandesform, der Has 
tegorie, fondern in der Form der unmittelbaren Erfenntniß; bie 
Berftanbesform dient nur dazu, mir tiefe zum Bewußtſeyn zu 
bringen, Berner, der gefühlte Zwang ift dad Gefühl. der 
Rothwendigkeit, mit dem wir in unmittelbarer Erfennmiß das 
anwenden, was wir Erfenntniß a priori nennen, deſſen wir 
und aber vollftändig erſt durch Reflerion und Speculation bes 
wußt werten, „Der ‚gefühlte Zwang”, drückt das nicht Elar.ges 
nug aus. Es ift die Nothmendigkeit, mit der jeder Menſch 
unmittelbar fein Erfenntnißvermögen ‚gerade fo gebraudyt, wie es 
eben beichaffen tft. 

Weiter heißt ed: „Kant ftellt ja die Sache fo dar, ale 
ob A und B beide fhon da wären, und der Vorgang des 
tinen ober des andern in ber Zeit nur durch das Verfnüpfungds 
geiep- ‚Teftgeftellt würde." ‚Dies bezieht fih wohl auf Kants 
demerbung. S. 171. Er giebt dort das Beifpiel des gehrigten 
Ofens und ber Zimmerwärme, die beide zugleich find, obwohl 
jener die Urſache und diefe die Wirkung if. Er erflärt das fo: 
der größte Theil der wirkenden Urfadyen in der Natur ift mit 
ihren Wirfungen zugleich, und die Zeitfolge der legtern wird 
nur dadurch veranlaßt, daß die Urfache ihre ganze Wirkung 
nicht in Einem Augenblid verrichten kann. Die Zeit zwiſchen 
der Cauſalitaͤt der Urſache und deren unmittelbaren Wirkung 
kann verſchwin dend (fie alfo zugleich) ſeyn. In dieſer Aus» 
einanderſetzung legt allerdings etwas Wahres, aber fie iſt uns 
genügend, und fcheint mir das Richtige zur hier geforderten 
Erklärung doch nicht zu treffen. Es ift ganz richtig, daß bie 
vollfändige Wirkung oft fürzere oder längere Zeit gebraucht, 
abet man fann Kant mit Recht entgegnen: wenn id) etwas als 
Urſache tefenne, fo muß nothivendig die Wirkung auch da feyn, 
denn ich erfenne jene ja nur burch dieſe. Und die verfchwin«- 
dend feine Zeit ift auch richtig, naͤmlich verſchwindend - für 
meine Wahrnehmung; aber kann man wieder fagen: doch Zeit! 
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Auch das macht die Sache nicht Har, wenn Kant bemerkt: 
„daß es bier auf die Ordnung der Zeit und nicht den Abs 
lauf berfelben  angelehen ſey.“ Denn nicht leicht wird Jeder 
das verftehen, und Mandjer meinen: das fey eben die Ord⸗ 
mung der Zeit, daß fie ablaufe; und wenn Kant hinzufügt: 
„dad Berhältnig bleibt, wenn gleich Feine Zeit verlaufen ift:* 
fo wird er darin einen Widerſpruch finden, : da hier body von 
einem Berhältniß in der Zeit die Rede fey. Ich meine, die 
Unklarheit fommt daher, daß man bei dem Bolgen ber Er 
fcheinungen ftehen bleibt, und bei legteren an einzelne Gegen 
fände denkt. Aber dad Baufalitätögejeh erklärt die Veränderung 
von Zuftänden durch die dynamifche Verfnüpfung derfelben, 
und dad Erfolgen des einen aud dem andern. Man unter 
fcheidet nicht folgen und erfolgen. Das Lestere bezeichnet 
eigentlich jene BVerfnüpfung. Nun kann ic) das nur ausfpre 
hen im hypothetifchen Urtheil, in dem dann die Urſache 
als Grund, die Wirfung ald Folge erfcheint. Und im Ges 
danfen läßt fich dad Verhältniß gar nicht anders vorftellen als 
in, nicht der Zeitreihe, fondern der Zeitordnung, daß id 
die Urſache vorausfege und ihre Wirfung ald die Folge br 
trahte. Die Wirkung ift eigentlid die Veränderung des biß- 
herigen Zuftandes überhaupt; den völlig veränderten Zuftand 
fann ich erft unter. der Bedingung des zeitlichen Verlaufs ber 
Wirkung erfennen. Und der veränderte Zuftand ift doch in der 
That der durch Veränderung des früheren entflandene. Ich 
fann die Gegenwart wohl aus der Vergangenheit erflären, aber 
nicht diefe aus jener. Es iſt bier alfo nicht bloß von einen 
Prius und Posterius der Wahrnehinung die Rede, fondern von 
einem Erfolg des fpäteren Zuftandes aus dem früheren. Und 
dad S. 57 angegebene Beilpiel ift nicht fo zu mißdeuten, als 
ob durch dad Gaufalitätögefeg die Reihenfolge der Erlebnifle 
eined ganzen Menſchenlebens erft gefchaffen und beflimmt würde; 
nein, diefe ift ja durch die Erfahrung gegeben. Indem ich aber 
jenes Geſetz zur Erklärung darauf anwende, Tann ich doch. nur 
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in dieſer Ordnung verfahren, baf ich das Spätere aus dem 
Fruͤheren ableite. | 

„Es ift klar — bemerkt Herr v. v — daß Kant's An, 
fcht, welche nitr dad Daß, nicht dad Was der Nothwendigfeit 
erklärt, in Feiner Weife für die Allgemeinheit einer beftimm« 
ten Art der Aufeinanberfolge zwifchen beſtimmten Erfcheinungen 
bürgen kann, worauf es ibe doch weientlich anfommt.” — Ich 
hoffe, es iſt durch meine vorfießenden Bemerkungen vielmehr 
Har geworden, es fey dad aufalitätögefeg alerdings ein all» 
geimeined und nothivendiged Naturgeſetz. Denn es fagt a priori 
und allgemein: jede Veränderung hat ihre Urſache, und feine 
Rothwendigfeit liegt in ber’ nothiwendigen dynamifchen Verfnüs- 
bfung der Erfcheinungen. Darum iR ed auch nicht falſch, wie 
vH fagt, ein Abhängipfeitöverhältnig in die Ericheinungen 
oder empirifchen Vorſtellungen der Dinge Hineinzutragen, fon» 
dern vielmehr richtig und nothivendig. Was aber im einzelnen 
Fall nach dieſem allgemeinen Gefeg ‘die Urfache fey, das natürs 
lich lägt fi nur empirifch erfennen. Ich meine, diefe Con⸗ 
ſtquenz der Theorie Kant's iſt ganz evident. Und der Menſch 
trägt eine in ihm ſelbſt liegende Regel der Verknüpfung nicht 
aus Unüberlegtheit in die fich folgenden Vorftelungen hins 
ein, — fondern in unmittelbarer Erfenntniß verbindet er die 
Erfheinungen durch dynamiſche Verknüpfung, weil diefes Gefeh 
in ber Form feiner Erkennmiß begründet if, von ber er ſich 
nicht losmachen kann, fo nur ein zuſammenhangendes Ganzes ber 
Erfahrung möglich if, und er von den Dingen auf feine andre 
Art etwas weiß, als durch feine Erkenntniß berfelben. 

Nun iſt es aber gar nicht wahr, fagt v. H., daß ber 
Menſch das thue. Er nennt e8 „eine Einbildung* von Kant; 
Und fein Beweis? „Kein Menſch nennt feine Erfheinung eines 
Schiffes hier an dieſer Stelle die Urſache von der Erfcheinung 
beffelden im nächften Augenblid ein wenig mehr ſtromabwaͤrts!“ 
Dad if, fage ih, eine Eindildung von v. Hartmann, wenn 
tt meint, damit den wahren Sinn der Lehre Kant's ausge⸗ 
brüdt zu haben. Denn ein Menſch, ber wie Kant denkt, wird: 
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vielmehr vernünftiger und richtiger fo ſagen: daß das Schiff, 
das mir eben dort oben erfchienen ift, jest bier unten erfcheint, 
alfo feinen Zuſtand verändert:at; muß nothwendig eine Urfade 
Haben. So wird er fagen und richtig fagen nach dem noth—⸗ 
wendigen Geſetz der Cauſalitaͤt. 

Kant hat demnach wohl überlegt, was v. H. Täugnet, 
was ber Sprachgebraud) Urfache und Wirfung nennt, und nicht 
nur das hat er gethan, fondern grimdlich darüber nachgebadt 
und fpeculirt, was diefe Vorftellungen bedeuten und moher fi 
ſtammen. So fand er. die Allgemeinheit und Nothwendigkeit 
Des Naturgeſetzes der Gaufalität, wenn er auch hier oder dort 
ſich darüber nicht ganz richtig ausſpricht. Ä 

‚Menn nun Herr v. H. bemerkt: „Das Nefultat diefer Kris 
nit der Kanrfchen Anficht Tautet der immanenten Eaufalität nicht 
yünftig," — fo kann ich entgegnen: das Refultat diefer meint 
Kritif der v. Hartmann’chen Bemerkungen lautet für fein wahre 
Verſtaͤndniß Kant's nicht günftig. Doch will et die Sache no 
eingehender betrachten, und ich will trotzdem ihm. nachgehen. 

Bisher befanden wir und an der erfien Station der von 
Hartmannfhen Kritik: er hat ung für Kant's Sanfalität nicht 
gänftig geftimmt. Jetzt Fommen wir fo recht in das trübe 
Fahrwaſſer feiner Mißdeutung des Kantfchen Immancnten und 
Trandfcendenten. Ihm ift dad Immanente immer nur das im 
Bewußtfenn Legende, jede Beziehung auf ein Objekt außer 
denifelben ift ihm fofort transfcendent, Nun aber ift bei Kant 
die Erfahrung, die fih doch ald Außere Erfahrung auf Objekte 
draußen bezieht, das Immanente Wo alfo. Kant einen Erfahs 
rungsgegenſtand wirklich objektiv, empirifch real nennt, da if 
er für v. H. ſchon transfcendentz; und man braucht da, - mo 
v. H. vom Ding an fi fpridt, das Ding nur wirflid 
zu nennen im Sinne Kants, fo löft der ganze Streit fich in 
nichts auf. — ©. 9. giebt zuerft zu, daß in ber Ideenaſſocia⸗ 
tion in der That eine. theilweife Abhängigfeit bewußter. Bors 
ftellungen ‘von den ihnen vorhergehenden ftatt finde. (Man bes 
merke „theilweife”,; er will darnach etwas zugeben, aber body 
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nicht ganz.) Dieſe zeigt ſich bei den Vorſtellungen ber Phauta⸗ 
fie, der Einbildungskraft oder des abſtrakten Denkens, währen» 
die aufeinander folgenden Wahrnehmungen von einander ungbe 
hängig find. Run malt er fich einen verwidelten Kampf. ie 
unferm Innern aus. Unwillkührlich reiht fich eine: Vorftellung 
an eine andere nach ber Speenaflociation, . aber biefe Aufeinanr 
verfolge wird unterbrochen dur) die ununterbrochen auf ung 
einkrömenden Sinneöwahrnehmungen, Aber auch dieſe haben 
die Tendenz, neue Vorftellungen ins Bewußtfeyn zu rufen, — Iq 
freilich, das ift bunt, und man ficht nicht, wie es dem Men⸗ 
(hen nur möglich feyn kann, eine Wahrnehmung oder einen 
Gedanken im Bewußtfenn feftzuhalten. Ununterbrochened Eins 
frömen neuer Wahrnehmungen und ununterbrodyene Afforiation 
neuer Borftellungen mit ihnen, zu gleicher Zeit die unwillführs 
lih ununterbrochen fortlaufende Aflociation unfrer Borftellungen 
mund: alfo eine ununterbrochene Störung einer um» 
unterbrochenen Affociation! Diefer Wirrwarr entſteht 
durch v. H.s Unklarheit in der Unterfchtidung der unmittelbaren 
Erfenntnig und des Bewußtſeyns. Nach. Bnied fteht die Sache 
einfah fo. Ale Vorftelungen, fie mögen biefen ober jenen 
Urfprung Haben, vereinigen fi im Ganzen unſerer transfcen« 
dentalen Apperception. Aus ihm tritt vor unfer Bewußtſeyn, 
fält in unfern innern Sinn unmittelbar eine neue Wahrneh⸗ 
mung: unwillkührlich, aber nad pſychologiſchen Gefegen, bie 
verwandte Borftelung ; willkührlich durch Lenkung ber Affociation 
vermittelft der Aufmerffamfeit und des Berftandes. Nun geht bei 
gefunden, und vernünftigen Menfchen alles feinen natuͤrlichen 
Bang: entweder wir fchauen an und nehmen wahr, ober wie 
ftellen und etwas in der Einbildung vor, oder wir erinnern und, 
oder wir überlaffen und dem unmillfürlichen Spiel unferer Gedanken, 
oder wir lenken dentend ihren Bang. — Hat v. H. zugegeben, 
daß in der Ideenaſſociation eine Vorſtellung von der anderen 
abbänge: fo bemerkt er nun, eine volliräntige Gaufalität finde 
zwiſchen ihnen doch nicht flatt, es üben dabei auch Förperliche 
Dispoftion, Gefühle und Anderes ihren Einfluß. Schließlich 
17* 
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finde doch auch hier zwiſchen Vorſtellung und Vorſtellung ein 
realer Proceß des Bewirkens, eine reale Funktion ftatt, 
nämlich der an Sich fenenden Seele. „ALS ſolche reale Bunction 
aber ift die Vorftellung für das Bewußtſeyn (für ven Stand 
punft der Immanenz) offenbar transfcendent*, fagt v. 9. Da 
Haben wir es denn: . nach ihm iſt alles Wirfliche, mag «0 
außer und ober in uns feyn, eine wirkliche Vorftellung einer 
Thaͤtigkeit in und oder die Vorftellumg eines Gegenftandes außer 
md, etwas „an fi”, ehvas Transſcendentes. So hat er 
ms denn auf bie zweite Station gebradht, wo „etwaige 
frühere Hoffnungen für Aufrechthaltung einer immanenten 
Cauſalitaͤt binfichtlich der Wahrnehmung von vornherein 
herabgeftimmt werden.” — Nun haben wir nur nod 
einen Heinen Eprung zu machen, und wir find am Ziel. Na 
turlich, heißt es weiter, ſoll ein wahrgenoinmenes Objeft die 
Mirfung des andern ſeyn: ſo kann diefe nicht gefchehen durch 
die formale Zuthat unferer Seele, fondern durch das gegebene 
Material der Wahrnehmung, d. i. die Empfindung. Diefe foll 
felbftverftändlich eine wirkliche Empfindung feyn, als reale 
Baͤſis der auf ihr erbauten Anfchauung. Darım ift, ftreng 
genommen, fchon biefe reine Empfindung etwas Transfcen- 
dentes, und die Caufalität zwifchen den reinen Empfindungen 
nicht mehr immanente Caufalität. Doch das fol nur ein Hieb 
en passant feyn. Die Haupifache ift, daß Kant ſich thatſaͤch⸗ 
lich: widerfpreche, indem er behmipte, daß die ftoffliche Empfin- 
dung gegeben fey, nämlid von außen, alfo won Seiten des 
Transſcendenten, vermittelfi einer transfcendenten Baufalität. 
So laſſe er felbft feine immanente Eaufalität unbeachtet bei: Seite. 
Die Nothwendigfeit der. Ideenaſſociation ſey eine innerlicht, 
die ber Wahrnehmungen eine äußere; dort fann der Wille zwar 
Einfluß üben, aber ohne das Geſetz der Abhängigkeit überhaupt 
zu alteriren, hier flieht jedes Glied der Wahrnehmungsreihe ifos 
firt, und an dieſen Wahrnehmuugen können wir unmittelbar 
nichts ändern (hoͤchſtens mittelbar durch Handeln auf die Dinge 
im fih). Wo uber ausnahmöweife ein ähnlicher Zufammenhang 
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zwifchen unmittelbar auf einander folgenden Wahrnehmungen 
Ratıfinde, da beziehe der natürliche Verſtand dieſen immer ‚auf 
einen transfcendenten Zufammenhang der Dinge an fi. — . So 
wären wir denn an der dritten und letzten Station ans 
gelangt. „Die transfcendente Baufalität it nunmehe 
die einzige, ſelbſtverftaͤndlich als zeitliche Function.“ 
Wahrlih, ein fcharffinnig und confequent durdigeführter 
Mißverſtand! Man erinnere ſich meiner früheren Bemerfungen, 
und man wird leicht die Fehler v. H.s erfennen, nämlich: zu⸗ 
erk, die völlige Berfehrung des Begriffe immanent und trans⸗ 
ſcendent, ferner, mit Kant die Fiction der Eindrüde der Dinge 
auf unfre Sinne, weiter, bie Mißdeutung der transſcendenten 
Urfahe bei Kant, die diefer nur als Gedanke und Idee hin⸗ 
felt, während v. H. fie. ald reale Bunction des empirisch er⸗ 
kannten Dinges behandelt, endlih, das gänzlihe Mißverfänd« 
niß des Cauſalitätsgeſetzes, zum Theil durch Kant veranlaßt, 
aber vornehmlich herbeigeführt durch Nichtbeachtung der von 
Kant felb®t gegebenen verbeſſerten Darftellung feiner Lehre. Died 
Mißverſtaͤndniß ift aber ein fehr grobes; denn dadurch wird bie 
Lehre fo verfehrt, als ob jede in der Zeit auf einander folgen» 
ve Wahrnehmungen ſich wie Urſache und Wirfung verhaltew 
follin. Da käme denn ber Unfinn heraus, ald wäre, wenn 
ich jeßt 3. B. den Wald mwahrnehme und von da den Kirchthurm 
des dabei Iiegenden Dorfes, bie erftere Vorſtellung die Urfache 
der letzteren, oder gar der Wald die Urſache des Kirchthurme, 
und wiederum, wenn ich ein anderes Mal zuerft ben Thurm 
anfhaue und dann ben Wald, fo verhalte fidy die Urſache ums 
gekehrt, und der Wald fey die Wirfung des Thurms. Colchen 
Unfiun aber hat Kant nicht gelehrt, und ich habe im Vorigen 
den allein richtigen Ausdruck des Baufalitätögelebes angegeben; 
nämlih: Jede Beränderung hat ihre Urſache. Alfo 
erklärt es das Hervorgehen bed fpäteren Zuftanded aus dem frü⸗ 
heren, die Veränderung des letzteren durch bie dynamiſche Vers 
Mmüpfung der Erfcheinungen, audgebrüdt durch die Kategoriren 
Urſache und Wirkung. Das Eanfalitätögefeh ift aber Natura 
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Hefe, umd iſt nur anwenpbar zur:Erfenntniß im Gebiet mögr 
licher Erfahrung, eine iransſcendente Cauſalitat kann mit Idee 
feyn. I 

Wer dieſen Miißeetſtand— und dieſe Mißdeutung des Herrn 
vH. einſieht, dem müfſen die: beiden ausführlichen Beiſpiele, 
bie er an dieſer Stelle, als gegen Kant’s Lehre gerichtet, an⸗ 
führt, wirklich hoͤchſt komiſch erſcheinen. Ich höre zwei Men 
ſchen ſich mit einander ſtreiten, und ſehe fie ſchließlich handge⸗ 
mein werden. Da ſoll angeblich nad, Kant's Cauſalität mein 
Hören der Streitenden die Urſache des folgenden Handgemenges 
and deſſen Wahrnehmung ſeyn! Bewahre! Darnach fann nur 
bie Veränderung der Zuftände der Beiden nicht ohne Urfade 
feon, und Bier iſt mir die Urſache ja ſogleich mitgegeben, näms 
lich bie Erhigung ihrer: Gemüther durch die Streitrrden. Nah 
v. H. find nun dieje beiden Perfonen Jowohl wie.die Streitreden 
und die Prügelei transfcendent, ebenfo paffiren die Vorgänge 
zwiſchen den Dingen an ſich, und endlich werde ich. durd) 
transfcendente Baufalität fo affteirt, daß ich die Ges 
fhichte wahrnehme! Hier bebeutet das „trandfcendent” und bad 
san fh” doch wahrhaftig nichts Anderes ald „wirklich“. Es 
end wirkliche Menfchen, denn ich Ijabe fle mit: meinen eis 
genen Augen gefehen, wirkliche Streitreden, . denn id 
babe fie gehört, wirflihe Prügelei, denn ich habe fie 
wahrgenommen. Und nun eine transſcendente Prügeleil 
Das Tönnte nad) Kant nur eine Schlägerei unter den Göttern, 
den Teufen oder Engeln ſeyn. — Nicht minder komiſch ift 
Bas. andere Beifpiel. Ich betrachte der Reihe nach die Bilder 
eines photographifchen Albums, plötzlich fallt ein Schuß, und 
ich erichrefe Da fol nad Kant die Wahrnehmung des lepten 
Bildes oder eine damit verbundene Vorftellung die Urfache des 
gehörten Schuſſes ſeyn. Unfinn! würde‘ Kant fagen, vielmehr 
wird nad) meiner Gaufalität mur die Veränderung meines ruhis 
gen. Bilderbetrachtend in's Erſchrecken eine Urfache haben müflen, 
und diefe Urfache war der plöglich gehörte Schuß. : Der Schuß 
aber erinnert mid daran, daß ih geſtern dem Jäger befohlen 
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habe, ben altem, hlinden Hofhand zu erichießen. - „SR nm 
etwa — fragt v. 9, — mein gefttiger Befehl die Urfache mai⸗ 
ner jegigen Wahrnehmung des Schuſſes?“ Gewiß, antworte 
ih, war mein Befehl für ben, Jäger Grund, Veranlaffung un: 
Urſache, daß. er jetzt ſchoß. Aber nur, baß er jebt fein 
Gewehr abfeuerte, war-dis Urſache, daß ich den Schuß vet 
nahm. „Aber dazwiſchen — bemerkt y. H. — liegen 12 Stun⸗ 
den,“ naͤmlich zwiſchen meinem, Befehl und: der: Ausführung: 
befielden durch den Jäger. Run, wieder gewiß, wirb das feinem: 
Grund und feine Urfache haben, entweder weil ich es fo. ber 
fohlen babe, ober ber Jäger bat. einen anderen Grund dazu 
gehabt. „Dbder — fragt Herr 9, H. weiter — iſt etwa meine 
iehige Erinnerungsvorfellung die Urfache meiner Wahrnehmung. 
des Schuſſes?“ Unſinn! fage ich mit ihm. Umgekehrt war ie 
ver gehörte Schuß bie Urfache meiner Erinnerung, denn jener 
ging diefer vorher... Und Herr v. H. fihließt: „Ich habe alle: 
nur die Alternative: entweder wirkt bie immanente Cauſalitaͤt 
mit beliebigem zeitlichen Zwiſchenraum zwifchen Urſache und 
Virtung, oder eine immanente Gaufalität ift in dieſem Yale 
unmöglich.“ Er meint, zu erfterer Annahme werde fi) wohk 
Niemand verkehen wollen, es bleibe alfo nur bie letztere. lie 
fen hier eine hoͤchſt intenfive Wahrnehmung ohne immanente 
Urfahe gegeben. Sch erinnere bawider an die obige Beirerfung 
Kan's von der fürzeren oder längeren Zeitdauer ber vollendeten 
Wirkung, und an meine Bemerfung, daß die Wirkung ber 
Urfache in der Veränderung des Zuftandes überhaupt liege, und 
nicht erſt in dem völlig veränderten Zuftand. So wirfte mein 
Befehl unmittelbar auf den Säger, indem er ihn nernabm, ihm 
im Gebähtmiß bewahrte, bid er ihn aus biefem ober jenem 
Grunde zur beftimmten Zeit befolgte. Da nun Herr v. 9. hier 
gar Feine Immanente Eaufalität wahrnimmt (obwohl nah Kan 
die ganze Gefchichte immanent ift, denn ſie ift ja Mittheilung 
aus wirklicher Erfahrung), fo wird ihm Alles trandfsenbent 
und „an ſich“. Der Jäger. ift eine Perſon an fi, bie Flinte 
ein Ding an ſich, der Hund an ſich, die Luft an ſich,“ mein 


356 570 € Grapengießer: 


Gehoͤrorgan an ſich, mein Gehirn an fehl Aber warum foll 
denn nicht auch das photographiſche Bild, der Schuß, mein 
Schreden, mein Befehl: und: meine Erinnerung etwas an fid 
feyn? Offenbar -find fie es ebenfo-im ‚Sinne des Herrn v. 9. 
Denn das „an fich” ‚bedeutet nichts‘ Andetes ald wirklich, eins 
pirifch wirklich. Nur würde diefer Zufag bei jedem wahrgenons 
menen Gegenftande, der. in meiner Erzählung vorkommt, ebenfo 
lächerlich fenn:, wie jenes „an: fi)” oben, Denn es iſt uns 
ſelbſtverſtaͤndlich, daß, wenn wir anfchaulid wahrnehmen, wir 
einen wirklich : gegenwärtigen Begenftand erfennen, und und 
weder etwas einbilden noch träumen. — — 

Herr v. H. geht nun: genauer’ ein auf das, was Eos 
penhauer wider Kant's Caufalität- vorgebracht hat, und was er 
felber darüber. fagt. Natürlich ſtimmt er dem Erſteren bei. Denn 
Schopenhauer hat eben die große: Entdefung gemacht, daß die 
wahre Lehre Kant’ in der erſten Aufl, der Sr. der reinen Bern. 
Allein zu finden jey, und daß die nad; Kant’d eigener Angabe 
fpäter verbefierte Darftelung nur eine Berfälfhung und 2er 
fhlimmbefferung fey. Auch Herr v. H. berüdfichtigt hier allein 
die frühere. Darſtellung. Deßhalb gilt dad, was ich darüber 
ſchon v. H. gegenüber bemerkt habe auch gegen Schopenhauer. 
Sch. beziehe mich darauf, daß. ich: zugeftanden habe, : jener Br 
weis Kant’d für die Objeftivirät. ded aufalitätögefeges durch 
die. Gezwungenheit der. Folge der Wahrnehmungen fey nidt 
richtig, aber ich habe dort zugleich angegeben, daß Kant fpäter 
Bad. Geſetz der Baufalität richtiger ausgefprochen habe. Sch. 
fagt ganz recht, daß wir empirifch. bloß. Wirklichkeit ber 
Succeffion erkennen Aber dad läugnet Kant aud nicht. 
Es folgen die Erfcheinungen in unfrer Wahrnehmung fletö auf 
einander, auch die Veränderung der Zuftände eines Dinges neb⸗ 
men wir empirifch wahr. Aber unfere Erfenntniß, unfere Ev 
fahrung befteht nach ihm nicht bloß in. den wechlelnden, auf 
einander folgenden Wahrnehmungen, ſondern in’ der dynamiſchen 
Berfnüpfung derſelben. Jeder Zuftand folgt auf -einen anderen, 
aber dad Baufalitätögefet lehrt a priori, . daß. die Veränderung 
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eines Zuftandes, durch welche ein: veränderter Zuftand folgt,‘ 
ſtets Wirfung einer Urfache fer. Reden wir von Veränderung, 
fo unterſcheiden wir zwei verfchiedene Zufände; da kann ich 
dach den Zuftand, welcher die Folge der Veränderung iſt, nur 
ald den fpäteren vorftelen. Denn: dad Gegenwärtige erfolgt aus’ 
dem Bergangenen, und nicht umgefehrt. Und ganz recht, wir 
erfennen nicht immer fofcrt, was die Urfache einer Veränderung 
ſey. Das gilt aber nicht wider dad aufalitätögefeg, denn 
diefed fagt nur a priori: jede Veränderung hat ihre Urſache. 
Denn ohne diefe wäre die DBeränderung nicht erfolgt. Was 
aber in jedem befonderen Balle die wirkende Urfache fey, kann 
ih nur empirlfch erfennen. - Sch. fagt ganz richtig: Wenn idy 
wur Hausthür hinaudtrete, und es füllt ein Ziegel vom Dache 
auf mich: fo ſteht jenes Hinaustreten und dieſes Fallen nicht in 
Caufalverbindung , und würde ich dies behaupten, fo würde ich 
een das nothwendige Cauſalgeſetz empiriſch falſch anwenden. 
Dagegen behaupte ich nach ihm aber vollkommen richtig, daß 
ber Jiegelftein feinen Zuftand veränderte und vom Dache fiel, 
bat ebenfowohl feine Urſache, wie meine Ortsveränderung vom 
Zimmer zur -Hausthür hinaus und mein: Getroffenwerden von 
etwas Schwerem; von jener ift der Ziegelftein wohl nicht die 
Urſache, aber in diefem zeigt fi) doch eine fehr merfbate Baus. 
falverbindung mit ihm. Herr v. 9. giebt dem Sch. „darin 
unbedingt Recht”, daß er ben einzig möglichen Beweis ber 
Apriorität der Verſtandesform des Cauſalitätsgebrauchs in 
und angegeben habe. Und ebenfo unbedingt behaupte ich, daß 
biefer Beweis Schopenhauer's ein Unverftand ſey. Er meint 
naͤmlich, jene Apriorität beftehe darin, daß der Verſtand von 
der Empfindung aus die Urfache derfelden fuche, und fo zum 
Anfhauen des Objekts komme. Ich beziehe mich auf meine 
früheren Bemerkungen über die Unrichtigfeit einer ſolchen Erfläs 
tung. Das Anfchauer und die anfchauliche Erkennmiß ift ein 
unmittelbared Vermögen unferer erfennenden Vernunft, wozu fie 
nur ſinnlich angeregt wird. Der Berftand ift nit das Vers 
mögen der Anfchauung, fondern dad Denkvermögen. Und wähs 
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tenb wir uns unmittelbar, unferd wirklichen Anſchauens bemußt 
find, dient uns erft der. reflektirende Verſtand bazu, uns der 
Form unferes Erkenntniß volftändig bewußt zu werden. Wir 
hauen nicht unmittelbar in Kategorieen an, ſondern dieſe find 
nur die Begriffe, in denen ber Berftand jene unmittelbare Form 
unferer. Erfenntniß ausſpricht. 

Sp weit geht. nun zwar Herr v. 9. mit Sch. gegen Kant, 
aber nun zerfällt er audy mit ihm, und zwar aus dem einfachen 
Grunde, weil Sc. mit ihm nicht bie ‚angegebene verkehrte Aufe 
faflung des Immanenten theill. Sch. nennt feine ‚Gaufalität 
im Sinne Kants immanent, weil fie fi nur auf, Oegenftände 
möglicher Erfahrung bezieht, v. H. aber nennt alle Eaufalität 
trandfcendent, weil fie nicht bloß im Bewußtfeyn liegt, fonbern 
auf wirfliche äußere Gegenftände ‚geht. Diefe find aber v. 9. 
Dinge an ſich, gegen welde Meinung Sch. nach feiner Art 
fagen würde: Windbeutelei! Produkte des Intellefts find es, 
Gehirnphänomene und nichtd ‚weiter. So wiederholt ſich denn 
im Bolgenden daſſelbe Spiel wie gegen Kant, weil ee Sch. in 
demfelben Punkt mißverftcht wie Kant, und weil wiederum Sc. 
eben fo mangelhaft in einigem Punften wie Kant das Weſen 
unferer Erkenntniß darftellt,, während v. H. nicht einſteht, wo 
ber Fehler liegt — Sc. ſagt: Man muß bei der Anfchauung 
das, was wirklich ber Empfindung angehört, deutlich ausſon⸗ 
dern von dem, was in der. Anſchauung der Intellekt hinzu⸗ 
gethan hat. Diefe Operation des Berfianded oder Intellekts, 
naͤmlich wodurd aus der Empfindung die Anfchauung wird, iſt 
jedoch nach Sch. keine dis kurſive, in abstracto mittelft Bes 
griffen, fondern eine intwitive (Herr v. H. referirt falſch: ins 
finctive) und ganz unmittelbare. Darum nennt er uniere 
empirifche Anfchauung eine intellektuale. Sc. Sagt: „Der 
objektiven Anſchauung dienen eigentlich nur. zwei Sinne: das 
Getaft und das Geſicht. Sie allein liefern die Data, auf deren 
Grundlage der Berftand, durch den angegebenen Proceß, die 
objektive Welt entftehen läßt.“ Und Sc, ftellt dort jehr aus⸗ 
führlid dar, was nad ihm durch den Intelleft zur. Empfindung 
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hinzukonnnt, damit: odfeftioe Anſchauung zu Stande kommt. — 
In diefer Schilderung iſt zuerſt falſch, was Sch. von der Em⸗ 
pfindung ſagt. Er nennt fie nur ein fubjeftives "Gefühl, worin: 
nichts Objektives liegt, fie geht‘ nur unterhalb. der Haut vor, 
— aber- doch fiefern die beiden Sinne, Getaft and Gefühl, die 
Data zur Anſchauung. Das ift zwar richtig, daß Getaf und 
Seficht vorzüglich. zur Erfenntniß. der Dinge außer und führen, 
während bie andern Sinne mehr oder weniger nur auf unfere 
innere Lebensempfindung wirken. Aber Empfindung iſt nicht: 
etwad, was -materielf nur unter der Haut vorgeht, fondern fie 
iſt ewas Geiſtiges, und: auch ‚gar nicht etwas nur Paſſives. 
Was bedeutet: ſie nun für unfere anfehauliche Erfenntni6? Das 
allein, daß wir durch fie zu unferer Erfenntniß angeregt 
werden Wie nun in Folge diefer Erregung die geiftige Thätigs 
keit des Erkennens zu Stande fommt, das {Rund wird immer: 
inerflärbar bleiben, denn wir Einnen bie geiftigen Qualitäten: 
hie aus den ſpezifiſch werfchtedenen phyſiologiſchen Vorgängen 
ableiten und erflären. Wir fönnen nur beobachten, wie Beides 
in Verbindung jur Erfheinung kommt, und Herr v. H. bes 
merkt ſehr richtig, daB unſere moderne Phyſtologie feit Kant: 
darin bedeutende Fortfchritte gemacht hat. Aber mit der noch 
fo eifrigen und genauen Verfolgung der Fortpflanzung der Gr⸗ 
tegung des Sinnorganes ift und phyſiologiſch für unfer Anz 
(hauen und - Erkennen gar nichts erklärt. Sobald die Erres 
gung in der Sinnedempfindung flattgefunden hat, beginnt un« 
mittelbar die Eelbftthätigfeit unierd Erfenntnißvermögene. Es 
iR alfo eine fehlerhafte Selbftbeobadhtung, wenn Sch. die Em« 
pfindung anfleht al8 ein nur unter der Haut vorgehendes fubs 
jektives Gefühl. Aber ebenfo wenig verfteht er die Data, bie 
und in der Empfindung gegeben werben. Das Einzige, was 
und in ber Empfindimg gegeben wird, ift das unmittelbare 
Bewußtſeyn eines und gegebenen außer und gegenwärtigen Ge⸗ 
genftanded. So wie nun aber unfere eigene erfennende Selbſt⸗ 
thätigfeit beginnt, und dies geſchieht unmittelbar in Folge ihrer 
Erregung, faffen wir: nothwendig Diefen gegebenen Gegenftand 
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in der Form der und eigenthuͤmlichen Erkenntniß auf. : Und das 
iſt das Richtige, was Sch, im Sinne hat, daß. unfer Anfchauen 
weſentlich Seldftthätigfeit ift und. nicht, wie Kant einimal: fagt, 
bloß Receptivisät, Aber vdiefe. Selbftthätigfeit betrachtet Sch. 
wieder ganz irrig. Er fchreibt fie ganz dem Intelleft zu. Dars 
um. nennt er die empirifche Anfchauung eine intelleftuale, 
und fügt S. 57: „die Anfchauung ber. Körperwelt:ift. im Weſent⸗ 
lichen ein intellektueller Proceß, ein Werk des Verſtandes.“ Zu 
dieſer ihn heillos verwirrenden Auffaſſung des Verſtandes als 
des Vermoͤgens der anſchaulichen Erkenntniß iſt er wohl durch 
ein Mißverſtändniß Kant's verleitet, der als die beiden Staͤmme 
unſrer Erkenntniß angiebt: Sinnlichkeit und Verſtand. Worin 
hier Kant's Fehler liegt, habe ich angegeben: ihm fehlt der 
Hintergrund ber unmittelbaren Erkennmiß, und darum vers 
wechſelt er die Spontaneität des reflectirenden Verſtandes mit 
der Selbftthätigfeit der erkennenden Vernunft, Aber auch 
Sch. fehlt diefe Flare Unterfcheidung, und er dreht lieber bie 
Sache ganz um, ‚macht die Vernunft zum Denfvermögen und 
den Verfland zum; Anfchauungsvermögen. Zwar etwas Nik: 
tiges ſchwebt ihm auch hier dunfel vor, ebenfo wie v. H., 
was ich: gleich anführen werde, aber feine Verwirrung und Vers 
drehung ift doch gar zu thöricht und verleitet ihn zu den groͤb⸗ 
ften Widerfprüchen. Denn nad, ihm beginnt der anfchauende 
Verftand mit Anwendung des Cauſalitätsgeſetzes; aber dieſes ift 
doch feine Wahrnehmung, fondern eine Erfennmiß a priori, 
und feine Anwendung auf die Data der Einne fann darum nur 
in Begriffen diskurſiv gefhehen. Sc). aber behauptet breift ben 
Widerſpruch, dieſe Berftandesoperation fey ‚eine intuitive und 
unmittelbare. Sic volo, sic jubeo, stat pro ratione voluntas. 
In der weiteren Befchreibung deſſen, was nach ihm. der Intels 
left zur Anfchauung binzuthut, - fehlt die klare Einſicht in das 
Bermögen ber reinen Anfchauung und Lie Thätigfeit der pros 
buftiven Einbildungskraft, unferd mathematifchen Vermögens. 
Was er dort erzählend und befchreibend verbringt, iſt großen 
theild ganz richtig und zeugt won ‚genauer ‚Beobachtung, aber er 
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verfennt durchaus die Art und Weife der Gelbfithätigfeit, bie 
unfer Erfenntnißvermögen dabei übt. Manches hat er richtig 
von Kant gelernt und hat er ihm richtig nachgedacht, Anderes 
mißdeutet und nad) feiner Art verdreht, und er irrt gar fehr, 
wenn er fich einbildet, die Eigentkümlichkeit unferer mathemati« 
hen Erfenntmiß richtiger und beffer als Kant verflanden zu 
haben. Hätte er darin eine Flare @inficht gehabt, fo würde er 
nicht die reine Anfchauung dem Intelleft, - dem Verftande zuge⸗ 
fhrieben, und nicht gemeint haben, daß diefer die Anfchaus 
ungsobjefte in ben Raum hinein conftruire. Das iſt feine 
Funktion des diskurſtven Verſtandes, ſondern der produftiven 
Eindildungsfraft. | 

Darnach wird- man nun leicht das Richtige ſowohl wie 
das Unrichtige erfennen in der Art, wie Herr. v. H. die Philo⸗ 
fophie Schopenhauer’ für fein Thema benutzt. Er bemerkt: 
nad Kant feyen die die Anfchauung aus der Empfindung con- 
fruirenden Syntheſen die Wirkungen iwmentbehrliher blinder 
Erelenfunctionen. Berner bezieht er fich auf den oben angeges 
benen Satz Schopenhauer's, daß die Verftandesoperation zur 
Bildung der Anfchauung feine disfurfive, fondern inftinctive 
und ganz unmittelbare fey. Beide Ausſprüche benupt er 
für feine Anficht, daß diefe Thätigfeiten jenfeits des Be⸗ 
wußtieyne tiegen, da die Anfchauung als fertig ind Bewußt⸗ 
feyn tritt. Wir willen‘, was er damit meint, nänlich, ber 
Vorgang ſey alfo nicht immanent, - fondern transfcendent. 
— Hier, haben wir nun den Hauptpunft, auf ben es bei Kant 
ſowohl wie Schopenhauer und von Hartmann ankommt; «8 
ſchwebt da dunfel vor, was Fries fo. Mar unterfchieden hat, 
nämlich das Wefen der unmittelbaren Erfenntniß, und bie 
Art, wie wir uns fie mittelbar, reflectirend, bdenfend und in 
Begriffen wieder zupı Bewußtfeyn bringen. Dieſes Unmittelbare 
iR es, was Kant blinde, obgleich unentbehrliche Function ber 
Seele nennt, wie er denn auch S. 77 richtig hinzufügt: „Als 
lein diefe Syntheſis auf Begriffe zu bringen, das ift eine 
Bunction, die dem Berftande zufommt.* Er fieht aber diefe 
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Bände Syntheſis nur als eine Wirkung der Einbiltungsfraft an, 
sährend doch in unmittelbarer Erfenntniß nicht bloß diefe figür- 
dicke Syntheſis des. Einzelnen und Mannichfaltigen flattfindet, 
fondern auch die dynamiſche Verfnüpfung oder phyſiſche Synthe 
fiß. So nämlich. fprechen wir es in Begriffen aus. Sch. hat 
das Wort ſelbſt „ganz unmittelbare.” Uber. er. verwirrt fid 
wieder: durch feinen anſchauen den Verſtand. Sp verwan 
delt denn auch v. H. — wohl unbewußt und unwillkuͤhrlich — 
Schopenhauer's intuitive. Verſtandesoperation in eine ins 
ſtinctive. Das ift, recht werftanden, ganz richtig, und dieſe 
Bezeichnung des Inftinctiven unfrer Erkenntniß hat ſchon Hume. 
Es iſt eben die unmittelbare Seldftthätigfeit beim Erkennen, der 
befonderen Natur unſers Erfenntnißvermögend ge 
mäß. Darum if dad Unbemwußte des Herrn v. H. auf 
im ‚runde eben bad Unmittelbare. Aber er .bemerft nicht 
dad unmittelbare Bewußtfeyn,. das beim Anfchauen 
ftattfindet,: nämlich dad Bewußtſeyn ‚des wirklichen ‚Erfennens 
eined wirklid) außer und gegenwärtigen Gegenftandes; und eben 
wegen biefed Fehlers ift ihm nur dad Bewußte immanent, das 
empiriſch Wirkliche aber außer und ſchon transfrendent. 
Und fo muß er denn auch jene ganz unmittelbare Verftanded- 
operation des Sch. anjehen ald jenfeits des Bewußtſeyns 
liegend, als trandfeendent, Aber er meint, Sch. habe deu 
einzig möglichen Beweis für die Apriorität der Kategorie der 
Baufalität gegeben, und fo den einzig. richtigen Weg für bie 
Behandlung des a priori eingefchlagen; Ich bemerfe dawiber: 
ich habe geieigt, daB Sches Meinung von jener Operation des 
anfchauenden Verftandes eine Fiction fey, und Sch. hat ferner 
in feiner Kritif der Philoſophie Kant's bewiefen , daß er gar 
nicht verftanden hat, wie. Kant zu feiner Tafel der Kategorien 
gekommen ift, und daß er darum auch nicht begreift, warum 
es gerabe nur dieſe Kategorieen, und nicht mehrere ober, wenis 
gere geben könne. Doc) ‚ver folgende Abfchnitt des ‚Herm v. H. 
führt mich beſtimmter darauf hin. 

Über diefer gegen Kant fo weile Sch. der die Saufalität 
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und dad a priori nad) v. H. fo einzig richtig aufgefaßt und 
bewiefen hat, wie ſchlecht fommt er nun weg, fobald.er biefe 
Caufalität wirklich zur Erklärung der. Erfenntniß anwendet! v. 
9. zümt gewaltig, und meint, wit diefem Schopenhauer'ſchen 
Intelleft habe der „blinde Willen“ ſich einen fchlechten Witz ers 
laudt, und offenbar zum Narren gehabt, es fey ein a prioris 
jher Unfinn und eine Prellerei! Und viefer Zorn hat darin 
feinen Grund, weil Sch. in der Garbinalfrage nidyt mit ihm 
übereinftiimmt, naͤmlich feine Gaufalität nicht für transfcenbent, 
fondeen - für immanent ausgiebt. In der Sache felbft muß ich 
v. H. gegen Sch. Recht geben. Der Unfinn bei diefem ift bie 
Eonfequenz feines intuitisen, anfchauenden Verſtandes. Wie 
fommt bei ihm die Anfchauung zu Stande? Wir empfinden 
fo etwas unter der Haut: iſt's ein Drud oder ein Juden? 
man weiß nicht recht, was.. Da tritt der ernfle Verſtand Hinzu 
und Spricht: Was ift mir das? wer hat das gethan? eine Urs 
fnhe muß das haben. Und nun conftruirt ex fich nad) ſei⸗ 
nem Cauſalitätsgeſetz die Urfache als Materie in den Raum 
hinaus, und die Anſchauung ift fertig. Ganz richtig fagt ©. 
9.: das ift doch eine. närrifche Geſchichte; erft macht und cons 
ftruirt fi) der Verſtand die Empfindung zur Materie, und dann 
it wieder bie vom Verſtand conftruirte Materie die Urſache der 
Empfinrung! v. H. giebt zwei Motive zu-diefem abfonderlichen 
Standpunkte Sch.'s an; einmal, er babe wohl eingefehen, daß 
transfcendente Cauſalitaͤt ſinnlos fey ohne transfcendente Zeit; 
da er dieſe aber nicht einräumen wollte, verwarf er auch jene; 
sum Andern, weil er wähnte, einen befondrren Weg zum Ding 
an fih zu wiſſen, fo hielt er fidy vor. dem fonft bei ber vorigen 
Anficht unvermeidlichen abfoluten Illuſionismus gefhügt. v. 9. 
dagegen behauptet, er habe gezeigt, mit Sch.'s Weg zum Ding 
an ſich ſey es nichtd, und ohne zeitliche Function der trandfcen» 
denten Urſache fey dem Illuſionismus nicht zu entrinnen. Ich 
aber gebe dem Sch. darin Recht, daß eine transfcendente 
Zeit ein Unfinn.fey, Habe dagegen auch gezeigt, daß Sch.'s 
Weg zun Ding an ſich yon einer Mißdeutung Kant's herkomme, 
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und daß bie transfcendente Urfache nur Idee ſey, -mährend uns 
her fog. abfolute Illuſionismus gar nichts angeht, da wir und 
unmittelbar und Far bewußt find, zur Erkenntniß wirtlige 
Segenftände befähigt zu ſeyn. 

89.9. belobt nun ferner den Sch., weil er es ſo gut 
dargethan habe, daß ber Verftand vor der Erfahrung. unbe 
wußter Weife zu der. ihm unwillkuͤhrlich gegebenen Empfindung 
eine Urfache fupponirt, und auf. diefe die. Empfindung bezieht. 
Aber. er habe fich felbft irre gemacht, indem er nach Kantd 
Borgang die Anfchauungsobjekte Dinge nannte, ſo daß alfo 
diefe die Urſache der Empfindung wären. . In. feinem höheren 
Rebensalter jedoch fcheine er ein wenig: zu der natürlichen und 
vernünftigen Auffaffung hingeneigt zu haben, daß die. Dinge an 
fi) (d. h. die individualiſirten Willen) die Urfachen unferer Ems 
pfindungen feyen. — Ich habe hier. nicht nöthig, „genauer zu 
unterſuchen, ob und wie folhe Wandelung in. den Anfichten 
Sch.'s gegründet. fey, ba ich die Falſchheit der Baſis feiner Ers 
fenntnißtheorie .nadhgewiefen habe,. und er und am wenigften 
bazu behüfflic, feyn Tann, zur rechten. Einſicht in das Weſen 
unjerd Erfenntnißvermögend zu gelangen.. Nur ein Wort über 
die Aeußerung v. 9.8, daß Sch. fi) von Kant habe irre mas 
chen. lafien, indem er mit ihm. die Anſchauungsobjekte Dinge 
nannte. Ich muß dafür auf das zurüdweifen,- was ich wider 
die Aeußerungen v. 9.8 (S. 42 u. 43 Ann, feiner Schrift) 
beinerft habe. Kant kennt nicht eine Unterfcheidung zwifchen 
Anfchauungsobjeft und Ding, fondern er unterſcheidet Erſchei⸗ 
nung und Ding an: fih. Er nennt jene zwar Vorſtellung, nichts 
als Vorftellung, aber das ift es gerade, worin man ihn fo 
arg mißverftanden hat, als hätte dieſe feine Vorſtellung gar 
feinen Segenftand, „fein wirkliches Objekt. Die Erfcheinung, die 
empiriiche Vorftellung ift ihm aber in der That die Vorftellung 
eined wirklichen Gegenſtandes. Diefer iſt das Ding, eben dal 
felbe Ding, das auch das Ding an fich ift, nur mit dem Uns 
terſchied, daß wir biefes Ding gar nicht anders fennen, als 
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wie es und erfcheint, denn wir Fenmen 8 nur durch unfere: Er⸗ 
kenntniß. 

„Iſt nun aber dieſer Irrthum erkannt, ſo bleibt uns nichto 
übrig, als die Sonderung zwiſchen „Urſache der Empfindung A 
und „Anjchauungsobjeft“ ftreng aufrecht zu erhalten,“ fagt v; 
9. Wir wiffen, wie er dad meint; bie Borftellung ift fein 
Vorgeſtelltes, Fein Ding, keine VBorftelung eines Dinges; ex 
beachtet da8 Wort „Borftelung” immer nur in der Einen Ber 
deutung, in der es fo viel ift wie: „ein Vorftellen“. Aber wie 
ih fage 3. B. „ich habe eine Borftelung. vom „Veſuv“ und 
„der Veſuv ift meine Vorftelung“, und damit denfelben Sinn 
verbinde: fo meine ich doch damit, der Veſuv fen ein wirklicher 
Gegenſtand, ein Objekt meiner Vorftelung. Bel v. H. ift aber 
dad Ding, das wirkliche Objekt, nur bad Ding an fich, für ihn 
dad Transfcendente, weil ed, wie er fi ausdrückt, jenfeits, 
alio außerhalb unferd Bewußtſeyns liegt. Darum fagt v. H.: 
„Das Anfchauungsobjeft. ift die raͤumlich angefchaute, auf ihre 
transfeendente Urfache ‚bezogene Empfindung, . eine Beziehung, 
dur welche fie zugleich mit einer (mittelbaren) Realität audges 
Rattet wird, Die fie als bloße Vorftellung nicht hat“. Tas aber 
if duch und burch falſch. Was if denn „eine räumlich ans 
selhaute Empfindung?” v. 9. fagt auh: „Die Ans 
ſchauung ift die räumliche Empfindung”. Iſt die Empfin⸗ 
dung etwas Raͤumliches? Echauen wir unfere Empfindung im 
Raume an? Bewahre! Die Empfindung ift vielmehr ein Sees 
lenzuſtand, der zwar: in Bolge einer Erregung des Außern 
Einnes ftattfindet, aber ohne daß wir im Stande wären, das 
Eine aus dem Anderen abzuleiten und zu erflären, Die Ems 
bfindung aber ift die innere Erregung unferer felbftthätigen An⸗ 
ſchauung, unfrer anfchauliden Erkenntniß. Wir hauen alſo 
nicht unfere Empfindung im Raum an, fondern in Folge unferer 
Empfindung einenimRaumgegenwärtigen Öegenftand. 
v.9. fährt fort: „Der Inftinet hält diefen trangfcendentalen Gegens.- 
fand der Wahrnehmung fe, mag eine einfeitige Philofophie' 
ihm die illuſoriſche Befchaffenheit deſſelben — — — in abstracke: 

Bette. f. Philoſ. u. phil. Kritik, 62. Band. 18 
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el za machen wiſſen.“ ‚Mit diefer „einfeitinen 
offenbar die Kantifche gemeint. Was thut abır 
at? Sie zerftört kleinesweges den Inſtinkt der 
tenntniß, mit der jeder Menſch das Angefchaute 
ben Gegenfland anficht. ‚Aber da diefe Philoſo⸗ 
»pbie treibt; ſo geht fie uͤber den Inſtinkt des zwar 
der über feine Erkenntniß nicht weiter reflecirens 
inaus, "und: lehrt ben Unterfchieb zwiſchen Er⸗ 
Ding an ſich; fie zeigt, daß wir zwar, wirflid 
ven, aber nicht fo, wie fie „an ſich“ find, fon 
oie fie und nothwendig nach ber eigenthümlichen 
kenntniß erfcheinen und erjcheinen müffen. Das 
tige Philoſophie“, und thut daran fehr recht. 
ig — meiht Herr v. H. weiter — müffe zulegt 
igenen Kritik widerſprechenden Hülfsmittel ihre 
t,. die Realität der Wahrnehmung unmittels 
'iren, „wie wir dies: im erften Abfchnitt von 
theilweife auch von Kant und Schopenhauer ge 
Was den Berkeley und den Schopmhauer bu 
ch gehörigen Ortes gezeigt, daß ihre Irethümer 
genfag. ftehen zur Philoſophie des. Kant, hin 
ſeilweiſe auch von Kant“ aber habe ich hier im 
nachgewieſen, daß. gerade die Anficht die als 
fey, die in dem ummitteldaren Bewußtſeyn der 
tenben Vernunft den genuͤgenden unb einzig möge 
ber empiriſchen Realität unferer anfchaulichen 
le. Soon \ 
tekey, Schopenhauer und. Kant hält Herr v. 9. 
ver „Die Aufgabe einer philofophifchen Erkennt: 
ıber nicht darin beſtehen, das Refultat des ins 
nd Fritiflos anzunehmen und es der Kritik 
ingen gegenüber als mundtodtmachenden Trumpf 
w.“ — Wie? IM das wider Kants Phi⸗ 
IM doch Kant erft der Entdecker ber. einzig 
e 866 Philoſophirens, dis ebem. die kritiſche 
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heißt, weil fie nicht von willführliden Worausfegungen, Dogs 
men und Hypotheſen ausgeht, nicht eine. beliebige Fiction als 
„stumpf“ auöfpielt, fondern gerade ihr philoſophiſches Syſtem 
gründet auf eine genaue Prüfung und Durchforſchung des menſch⸗ 
lihen Erfenntmißvermögene. Aber allerdings ift dieſe Philoſo⸗ 
phie der Meinung, daß der Philofoph, fey es ein bewußter 
oder unbewußter, &afjelbe unmittelbare Erfenntnißvermögen von 
Ratur befige wie jedes andere Menſchenkind, und daß er ſich 
von den nicht philofophirenden Menfchen nur dadurch unterfcheide, 
daß er ſich bemühe, fich und Anderen Flarer und vollftändiger 
zum Bewußtfeyn zu bringen, was dem Menſchen nad) feiner 
Ratur Bahrheit fey, worin die Eigenthümlichfeit feiner Erfennts 
nigweife beftehe, und welche ihre Echranfen feyen. Und wenn 
diefe Fritifche Philofophie findet, daB das allgemeine Erfenntnißs 
vermögen der Menfchen von der Art fey, daß wir in Folge 
der Anregung durch den Sinn die Dinge außer und erfennen 
mit dem unmittelbaren und natürlichen Bewußtſeyn, nicht zu 
täumen, ſondern eben wirklich zu erfennen: jo meint fie, daß 
es nicht nur überfluͤſſig, fondern böchft thöricht ſey, dafür noch 
weiteren Grund und Beweis zu fordern. Herr v. H. aber meint, 
befier als dieſe Philolophie in der transfcendenten Urſache eine 
wiffenfhaftlihe Hypothefe dafür gewonnen zu haben. 
3h fage dagegen; wir gehen hier nicht auf Hypothefen aus, 
jmtern auf Einficht in die thatfächliche Beichaffenheit der menfch- 
lihen Erfenntniß, und jene transfcendente Urfache ift nur eine 
See, fein Gegenftand des Wiſſens und der Wiflenfhaft. Diefe 
Hypotheſe iſt nicht im Stande, hier irgend eine Schwierigfeit 
iu loͤſen; denn fie erflärt gar nichts, ebenſo wenig wie die ſo⸗ 
genannte phyfiologiiche Piychologie; denn Die Gebiete des Phy⸗ 
Nologen und des Pſychologen find getrennt, fie fünnen wohl 
ihre Sorfchungen und Entdedungen vergleichend neben einander 
halten, weil eben der Menfch fowohl ein leibliche wie ein 
geiftiged Weſen ift, aber fie werden niemald dad Eine aus dem 
Andern ableiten und erflären fönnen. Diefe Hypothefe hat gar 


feine wiflenfchaftliche Gewißheit, aber dad Gefeg der Cauſalitaͤt 
18 * 
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iſt ein nothmendiged Geſetz für unfer Wiſſen und unfre Erfah 
rung, und biefe ift nur eine  immanente Caufalität in dem 
Sinne, daß fie nur im Gebiete möglicher Erfahrung zur Er 
fenntniß dient. Die Eritifche Philoſophie ſpricht darum auf 
dieſes Gefeg nicht fo aud wie Herr v. H. „Alles hat feine 
Urſache“, fondern richtiger und allein richtig fo: „Sehe Ver | 
änderung vom Zuftand eines Gegenftandes iſt die Wirkung einer 
Urſache.“ Ihr ift die transfcendente Urſache nicht eine Ans 
nahme von einer an Gewißheit grenzenden Wahrfcheinlichfeit, 
fondern nur Idee, weil fie über das Gebiet möglicher Erfahrung 
hinausgeht; das Geſetz der Gaufalität aber iſt ein Gefeh von 
allgemeiner und notbwendiger Geltung für allı 
möglihe Erfahrung: es ift der in Begriffe gefaßte Aus— 
drud für die im unferer unmittelbaren Erfenntniß begründete 
dynamifche Verknüpfung der Dinge. Die Selbftthätigfeit ber 
unmittelbaren Erfenntniß ift jedoch nicht Logifche Function, 
denn dieſe ift nur die mittelbare, begriffliche Erfenntniß tes 
Wiederbewußtſeyns, und nur in dieſer letzteren iſt der Irrthum 
moͤglich, nicht in der erſteren. 

‘Herr v.9. bemerkt S. 73: „Wenn Schepenhauer beſtrei⸗ 
‘tet, daß unſere Auffaſſung der Cauſalitaͤt ebenſowohl an der Wir: 
fung des Willens auf die Glieder des Leibes wie an der Wirkung 
ber trandfcendenten Urfache auf die Empfindung fich bethätigt, 
— und zwar beshalb beftreitet, weil er die Identität von 
Willensaft und Leibesaftion behauptet, fo kann ich ihm darin 
nicht beipflüchten.® — Ich meine aber, der Sch. habe hier 
nicht fo ganz Unrecht, und meine ferner, daß v. H. feiner Ans 
fiht viel näher fteht, als ihm felber ſcheint. Sch. fagt to: 
„zwilchen dem Willensakt und der Leibesaktion ift gar fein Cau— 
falzufammenhang, fondern Beide find unmittelbar Eind und 
Dafielbe, welches doppelt wahrgenommen wird." Damit fagt 
er in der That etwas fehr Richtiges. Denn ed if der Eine 
Menfh, deſſen Arm fi) bewegt und der nad) feinem Willen 
den Arm bewegt. Sch fehe beide Male daffelbe an, aber ein⸗ 
mal als leibliche Bewegung, das andere Mal als geiftige Wil⸗ 
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lensthaͤtigkeit. Die Perfon ift bier identifch, aber die Betrach⸗ 
tungsweiſe ift eine verſchiedene, eine äußere uud eine innere,. 
eine leibliche und. eine geiſtige. Sch. fagt ganz richtig, wir 
fönnen bier den Baufalzufammenhang nicht erfennen, ich kann 
dad Keibliche nicht aua dem Geiftigen, und ebenfo wenig dieſes 
aus jenem ableiten, Es find zwei ſpecifiſch verfchiedene Erfcheis 
nungen. Sch betrachte Dafielbe ald Wirkung, einmal als bie 
einer materiellen Kraft, und dann als bie einer geiftigen Thäs 
tigkeit. Herr v. H. erzählt und dagegen von Hirnmoleculars 
Ihwingungen, von realen Procefien in Nerven, Mudfeln und 
Echnen, bie er. ſehr genau ‚fennt, von denen wir aber, meine 
ih, fehr wenig wiflen und wiflen fönnen. Wenn er aber. gar 
von dem Willen der Himfhwingungen, von den individualia 
frten Willensakten der Atome des Hirns redet, dann fpridht 
et nicht von Betrachtungen, fondern er fabelt. Den Willen 
Innen wir nur ald geiftiged Vermögen, in der Materie nur 
Lmgungöfräfte. Nur allegorifch, dichteriſch können wir 
die Wirfungen ber Materie ald Erfcheinungen eined Strebend 
und Willens bezeichnen. Und Herr v. H. fagt ja felber, daß 
diefe Willen ganz verfchiedener Art feyen, er unterfcheidet felbft 
den Willen der Materie und das geiftige Wollen. Zwar niumt 
er eine trandfcendente Baufalität zwifchen ihnen an, — aber es 
if body gar zu wunderlich, wie er dieſe befchreibt! Es wäre 
beifpieldweife fo: daß der Arm ſich bewegt, ift im Allgemeinen 
bie eigene Willenanatur des Armd, daß er aber gerade in die— 
em Moment fo fpielt, ift die Wirkung des ihm fremden geiftis 
gen Willens. Wenn nun aber. bei jeder einzelnen wirklichen 
Armbewegung died die Wirkung bes geiftigen Willens ift, mas 
für ein Wille bleibt denn da noch der Materie des Arme übrig? 
sh fehe nichts Anderes als die Bewegbarkeit. Zwar Herrn 
v. H. fommt die Sache felber etwas bunt vor, denn er fagt: 
„dieſe Caufalität ift noch complicirter für uns zu verftchen, als 
die die Empfindung verurfachende,* und er giebt Sch. fchließlich 
in der Hauptfache Recht, daß das Verftänpnig ber Caufalität 
des Willend nicht dazu dienen kann, die Suppofition ber trands 
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ſcendenten Urſache der Empfindung zu erleichtern, ba es dieſe 
vielmehr ſelbſt ſchon vorausſetzt. Ich aber meine, wir verſtehen 
von der einen wie der anderen traneſcendenten Cauſalitaͤt gleich 
viel, naͤmlich gar nichts. 

Herr v. H. bezieht ſich hier wieder auf einen Satz, d 

er bereits S. 16 u. 17 angegeben, aber freilich nicht. a 
derfelben Form wie hier. Er behauptet von diefem Sage, daß 
alle ivealiftifchen Argumente in ihm ihre Wurzeln haben, und 
fagt, wer das Argument, das in ihm liegt, anerfenne, ber 
önne nur durch die gröbfte Inconſequenz irgend ein 
Transſcendentes zulaffen, er fey rettungslos dem abfooluten 
Illuſionismus verfallen. Sch habe dort: ſchon das Irrige 
des Gedankens, der im jenem Eape liegt, nachgewieſen, und 
gezeigt, woher der Irrthum Tomme Ich bin genöthigt, bei 
feiner Wiederholung bier das Berfehtte der Behauptungen dar⸗ 
zulegen, die v. 9. an ihn knuͤpft. Ich habe aber hier nur den 
trandfcendentalen Idealismus Kant's zu vertheidigen und daran 
zu erinnern, daß ich dargethan habe, berfelde ſey nicht im 
Sinne v. 9.8 rein ſubjektiv, und daß ed unverantworts 
ficher Behler fey, ihm mit dem materialen Idealismus des Ber: 
feley oder eines Arrteren zufammenzumwerfen, während Kant felbfl 
wiederholt und auf dad Klarfte fich darüber ausgefpröchen hat, 
dag fein Idealismus eine wejentlich andere Lehre iſt. Durchs 
aus unzuläffig ift aber die Art der Beweisführung, die wir in 
ben Behauptungen v. H.'s finden. Zuerft legt er willtührlic 
der Lehre Kant's ein durchaus falfches Argument unter, und 
dann beweift er auf Grund biefer Faͤlſchung, daß fie nur mit 
ber größten Inconfequenz zu etwad Anderem als dein abfoluten 
Illuſionismus führen könne. Sehen wir ums den famofen Sat 
des Herrn 9. H., von dem er S. 17 fagt, er fey eine „eins 
fahe Wahrheit”, veffen Argument er bier „beftechend“ nennt, 
und dem er eine volle Berechtigung in Bezug auf den 
Begriff des Objekts zugefteht, doch näher an! Erlautet: Was 
ich denken fann, tft mein Gedanke, alfo: ift mir uns 
denkbar, was nicht mein Gedanke if. Wo bar, frage 
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Ih, Kant dieß behauptet und gelehrt? Nirgends; er war ein 
zu logiſcher Denker, um folchen Unfinn zu: lehren. Denn fo 
nenme ich die Behauptumg, bie für v. H. eine einfache Wahrs 
beit und beftechend if, Der Gap befteht in einer Folgerung 
aus einer Praͤmiſſe. Diefe if: was ich denken fann, if 
mein Gedanke. Schon biefe it unmittelbar falſch; es müßte 
beißen: was ich benfe, ift mein Gedanke, ober: was ich den⸗ 
fen kann, kann mein Gedanke feyn. Aber was bedeutet. das 
„Bedankte ſeyn?“ Offenbar doch nur der Form nach, und: 
der Satz will eigentlich nichts weiter ausdruͤcken, als die Tau⸗ 
tologie „mein Gedanke iſt mein Gedanke.“ Der Form nach if. 
bie Vorſtellung, die ich meinen Gedanken nenne, eine gedachte 
Vorſtellung, eine Vorſtellung des Denkens. Aber ift damit et⸗ 
was von dem Gegenſtande dieſes meines Denkens ausgeſagt? 
Kein. Nun legt man dem Sage aber body einen ſolchen Sinn: 
unter, und folgert daraus den Unfinn: alfo ift jeder Gegen 
fand meined Denkens nur ein Gedanke, indem man das „if“. 
ald Präpifat der Exiſtenz auffaßt, oder: undenkbar ift, was 
nicht mein Gedanke ik, — als könnte ich mir nichts Anderes 
benfend vorftellen ald meine: eigenen Gedanken, oder: als wäre 
ed mir undenkbar, baß etwas Anderes eriftirte ald meine Ge⸗ 
danfen! Und der Unfinn fol die Wurzel des transſcend. Idea⸗ 
liömus ſeyn? Die Sache ift die: man hat Kant's Lehre, die 
Erſcheinungen in Raum und Zeit feyen nur Vorftellungen, nichts 
„an ih”, fo mißverfianden und mißdeutet, als lehre er, fie 
bezoͤgen ſich auf gar feine wirklichen Gegenſtaͤnde. Er aber lehrt: 
lo wie wir und die Dinge in Raum und Zeit vorftellen, find 
fe nicht „an ſich“, das heißt doch nicht, alfo find die Dinge 
überhaupt nicht. Kant lehrt die empirifche Realität, aber. die; 
ttandfcendentale Idealitaͤt der Erfcheinungen; er lehrt, daß fit 
nothwendig Etwas vorausſetzen, das erſcheint, nämlich das am 
fh, abgefehen von der Form meiner eigenthümlichen Vorftellung,. 
eriftirende Ding, und nict bloß einen Gedanken. Wie ig 
deßhalb laͤugne, dag Kant jenen finnlofen Sag aufgeftellt. habe, 
und daß er die Wurzel feined Idealiomus fey: fe hat er audy 
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vie „grobe Inconſequenz“ wicht nöthig, um ber Gefahr bed 
„abfotuten Illuſtonismus“ zu entrinnen. Hier findet nun v. 9. 
felbft, daß das Argument jenes Saged, dem er eine.einfache 
and beſtechende Wahrheit beigelegt hatte, doch in dieſer uneins 
geſchraͤnkten Geſtalt fehlerhaft feyn müfle, und er meint, «8 
habe zwar, wie gefagt, volle Berechtigung in. Bezug auf den 
Begriff des Objekts, nicht: aber auf den Begriff des Transſcen⸗ 
dentalen, fobald fih nur für das Transſcendente eine pofitive, 
reale Anfnüpfung finden laſſe. Nun babe ich fo eben gezeigt, 
daß ber Sag fo, wie er. verftanden wurbe, ein Unfinn fey, und 
darum auch Feine Wahrheit, Feine Berechtigung habe für das, 
was wir Öbjektunferee Erfenntniß nennen. Berner beziehe ic 
mid) auf meinen Nachweis, daß Herr v. H. den Kantifchen 
Begriff des Transfcendentalen nicht richtig auffaſſe, daß bie 
pofitive, reale Anfnüpfung des Transſcendenten nichts als. eine 
Fiction fey, und daß wir vom Trandfcendenten gar nichts zu 
erfennen vermögen, weil es außerhalb des Gebietes mögliche 
Erfahrung liegt. Ä 

Herr v. H. fährt fort: Hier erhebt: fi) nun fcheinbar 
bieſelbe Schivierigfeit von Neuem:. entweder ift das Poſitive, 
dad den Begriff ded Nicht» Immanenten erfüllen fol, ſelbſt 
Gedanke, dann bleiben wir wiederum in der Sphäre des Ges 
dankens ftehen, oder es ift Nichtgedanfe, dann ift es 
nicht denkbar. An diefem PBunfte find bisher alle Denter 
gefcheitert, wenn fie fi) dazu aufgeichwungen haben, bis zu 
ihm zu gelangen.” Hier ſehen wir Far, zu welcher Verwir⸗ 


ung jener unlogifhe Satz Herrn v. H. verführt Hat. Haben 


wir in der That etwas Poſitives und Realed, wie v. H. meint 
es am Trandfcendenten zu haben: fo fann ja gar nicht bie 
Frage aufgeworfen werden, ob died Gedanke fey oder Nichtges 
danke. Es iſt ja pofitiv und real, alfo nicht etwas bloß proble 
matiſch Gedachtes, fondern etwas thatfächlich Gegebenes und 
ale ſolches Erfannted. Und jo fommt v. H. zu ben offenbar 
fien Widerfprühen: es muß Gedanke feyn und doch nicht 
mein Gedanke, nicht immanent, cd muß ein Ideales feyn 
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und doch nicht ein Ideales in meinem actuellen (gegen 
wärtigen) Bewußtfeyn, ed muß inhaltlich identiſch feyn 
mit meinen Gedanken, und doch nicht er ſelbſt ſeyn. Ges 
danke, — aber nicht mein Gedanke. Wellen denn? Ideales, 
— und doch nicht Ideales in meinem gegenwärtigen Bewußt⸗ 
fon! In welchem Bewußtfeyn denn? Jın vergangenen ober 
zufünftigen?. Oder überhaupt nicht im Bewußtfeyn? Inhaltlich 
identiſch mit meinem Gedanfen, — und doch nicht mein Ger 
danke felbft! Iſt das aber ein Gegenfag? Dem Inhalte nad) 
Örgenftand meines Gedankens, ber Form nad) mein 
Gedanke? — Weiter unterfucht Here v. H. die Form bes 
idealen Inhalt6 und nennt fie unbewußte Idee. Diefe kann 
aber nur vom Willen (Willen? Soll das bedeuten: Selbft- 
thätigfeit des Erfenntnißvermögene ? Oder weflen Willen denn?) 
ralifirt werden, alfo ift die Idee nnbewußtsidenles Ges 
\üehen. Und ein folhes ift die reale oder trandfcen« 
dente Gaufalität! Wahrhaftig mir ift jo, als ob hier der 
große Heroß ber Widerſpruͤche Hegel zu mir redete! Erkenne 
ih etwas als Idee, fo bin ich mir bewußt, daß der Gegen» 
Rand meines Gedankens nicht ein empirifch wirklicher Gegen» 
Rand fey, fonden eben nur etwas Gedachtes. Da ich nun von 
eimer bloßen Idee nichtd Poſitives und Empiriſches ausfagen 
kann, da8 Geſchehen aber ein empirijcher Begriff ift, fo ift es 
ſinnlos, die Idee als ein Geſchehen zu bezeichnen. Die 
Cauſalitaͤt, nämlich die reale, ift der Begriff der dynamiſchen 
Verfnüpfung des empirifch Erfannten, eine trandfcendente, 
d. i. über- dad Gebiet der Erfahrung hinausgehende Eaufalität 
fann nur Idee feyn, und nicht eine Beflimmung für dad em» 
pirifch Rente. 

„Dieſes verzweifelte Herumwuͤrgen erweckt faſt Mitleid,“ 
— dies Wort des Herrn v. H. in Beziehung auf Kant (S. 
23) kam mir bier in den Sinn bei feinen wirklich verzweifelt 
unlogifchen Bemühungen, feiner transfcendenten Urfache eine 
reale, pofitive Beftimmung zu geben. Und doch tritt mir hier 
aufs Klarſte der Hauptgrund feiner falſchen Philoſophie, Die 
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Mangelhaftigkeit feiner inneren Selbftbeobacdhtung entgegen, und 
damit das, was ihm dunkel und unerfannt vorſchwebt. 

fagt ©. 75: „Das Bewußtſeyn reproducist durch Nach» Dens 
ken ein Vorgedachtes, fich fagend, daß dieſes Vorgedachte 
nicht fein gegenwärtiges. Gedanke ſey.“ Ich erblide hierin die 
unflare Vorftellung von dem, was Fried ald den Hauptmangel 
in der Kritif Kant's erkannt und nachgewielen hat: es ift ber, 


daß Kant das Entftehen und ben Zufammenhang unferer Er- 


fenntniß nur fo ichilvert, wie und das Einzelne vor dem Bes 
wuß ſeyn erfcheint, und nicht bedenkt, daß Form und Inhalt in 
unmittelbarer Erfenntniß urfprünglid verbunden find. 
So ſpricht Herr v. H. hier von dem Nach⸗Denken eines 
Vorgedachten, als der Thätigkeit des Bewußtſeyns. Wem 
kommt nun das Vordenken zu? v. H. ſagt natuͤrlich: dem Un⸗ 
bewußten, und wir wiſſen, das Jenſeits des Bewußtſeyns nennt 
er das Transſcendente. Biber von einem Vor⸗ und Nach⸗Den⸗ 
fen zu reden, ift ganz falih. Das Denken. fommt allein dem 
Berftande zu, er ift dad Vermögen des Wiederbewußtſeyns, ber 
Reflegion. Was iſt der Gegenftand feines Denkens und feiner 
Reflerion? Eben die unmittelbare Erfenntniß, biev. 
H. felbft Hier ald einen Inftinft bezeichnet, und zwar ganz rich⸗ 
tig, wenn man damit nur den rechten Begriff verbindet, naͤm⸗ 
fi den, die unmittelbare Erfenntmiß ift die natürliche und un⸗ 
mittelbare Thätigkeit unſers Erfenntnigvermögens feiner Natur 
gemäß. Über, was und allein venfend und reflectirend zum 
Bewußtſeyn kommt, das iſt die Form der Auffaſſung und Zu⸗ 
fammenfaffung,, die unferm erfennenden Vermögen eigenthuͤmlich 
if, nicht ein Bordenfen v. 9. fagt ©. 76: „Dus Bes 
wußtfeyn denkt in feiner fubjeftiven Kategorie der Urs 
ſache bisfufiv nad, was. in dem unbemwußten ibealrealen 
Eaufalproceß intuitiv v orgedacht iſt.“ Das ift eine-ganz faliche 
Beobachtung unfrer Erfenntnißwelfe und eine unlogifche Bezeich⸗ 
nung. Denn ein idealrealer Baufalproceß ift ein Widers 
ſpruch. Wir kennen feine andere Realität als die empiriidhe, 
und das Ideale ift der gerade Begenfag zu dieſem. Ferner wil 


Kant’s ttansfcendentaler Idealismus ıc. 215 


fen wir von feiner anderen Baufafität als zwiſchen ben Obieften 
unferer empirifchen Erfahrung. Der Verftand, das Vermögen 
des Bewußtſeyns, bdrüdt mit der Kategorie der Urſache nicht 
eine vorgedachte Kategorie aus, fenbern die dynamifche 
Berfnüpfung der Erfcheinungen, des empiriſch Erfannten, und 
biefe ift eine nothivendige und unmittelbare Form unferer erfens 
nenden Vernunft. Herr v. H. redet von der Togifhen Natur 
ded Transſcendenten und Unbewußten, aber, obwohl er fogar 
die Logik der Atome zu fennen glaubt, ift doch Diele Bezeich⸗ 
rung für unfere unmittelbare Erfenntmiß eine durchaus falfche. 
Das Logifche und die logiſche Wahrheit gehört allein dem Vers 
Rande und feiner mittelbaren Erkenntniß nach und in Begriffen. 
Bir erfennen wicht unmittelbar in Kategorien, wir denken nicht 
intuitiv vor, fondern wir werden uns in Begriffen und Kate⸗ 
gerieen der nothiwendigen Form unferer Erfenntniß bewußt. 

Herr v. H. glaubt, ed werde und nun nod) beutlicher 
geworden feyn, was er mit der einzigen Brüde zwifchen 
dem Trandfcendenten und dem Immanenten meine. Sch muß 
aber von mir geflehen, daß mir nur fein Irrthum deutlicher ges 
worden iſt. Ich habe gezeigt, daß diefe Brüde nicht exiftirt, 
eine Einbildung fey, die und vom Transſcendenten und feinen 
Funktionen nichts verrathe. 

Wenn nun v. H. am Schluß dieſes Abſchnitts nach ges 
wohnter Weite dad Reſultat feiner Auseinanderſetzungen aufftellt: 
fo widerfpreche ich ihn auf Grund meiner Kritif in allen Punk⸗ 
en. Wir wiſſen nichts von einer transfcendenten oder ideal⸗ 
realen Saufalität, nichts von einem unbemwußten idealen Ger 
ſchehen. Der beſondere, oder vielmehr der allein richtige, Kans 
tiſche Kriticismus fleht nicht, wie v. H. fich ausbrüdt, eine 
nachbil dliche Verknüpfung von Objekten, welche biejenige 
trandfcendente Caufalität für das Bewußtſeyn repräfentirt, 
die zwifchen den von den Objekten repräfentirten Dingen an fid 
tealiter obwaltet. Sondern von dem, was zwiichen den 
Dingen an fi vorgeht, wiffen wir gar nichts. 
Wir fönnen nur von den Dingen reden fo, wie wir fie erken⸗ 
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nen, wir fönnen nur unfere Erfenntniß der Dinge beobachten 
und prüfen, ‚und bie dynamiſche Verfnüpfung, welche unfere 
erfennende . Vernunft a priori fordert, bezieht fich nur auf bie 
eınpirifch erkannten Dinge, auf die Erſcheinungen in Raum 
und Zeit. 

Statt alſo einen angeblichen Zwieſpalt der Kantiſchen Er⸗ 
kenntnißtheorie zu loͤſen und beſſer als feine unmittelbaren Nach⸗ 
folger in der von Kant eingeſchlagenen Richtung das Weſen 
unfrer Erkenntniß zu erforſchen und fo Kant's Philoſophie zu 
berichtigen und zu vervollfommnen, welches Vertienft Her v. 
H. fi zufchreibt, kann ich in feiner Philoſophie nur ein Ab- 
weichen von ber richtigen Methode des Philofophirens, ein 
Mißverſtaͤndniß des transjcendenalten Idealismus: Kant's, eine 
irrige Selbftbeobachtung und Feine wahre Hortbildung unjerer 
beutfchen Philofophie erbliden. 


VI. Die Kategorieen als Formen des Dinged 
0 an fid. 

Diefen ganzen vorliegenden Abfehnitt Fönnte ich nach mei 
nen biöherigen Bemerkungen gegen Herrn v. H.'s, Anficht eigent⸗ 
ih mit wenigen Worten abfertigen., Denn wenn ich nadıge 
wiefen habe, daß feine trandfcendente Urfache ald dad Ding an 
fi fein Gegenftand unferer Erfahrung und. pofitiven Erkennt 
niß ift: fo muß ich natürlich ihm auch abftreiten, daß er irgend 
Etwas über die Befchaffenheit ded Dinges an fich uns zu ja 
gen im Stande ſey. Daß er aber feinen Irrthum in der Weile, 
wie geichehen, durchführt, davon ift der Grund aus dem Do 
tigen aud) leicht. und Ear zu erfennen, Da nach Kant die Kate 
gorieen diejenigen. Stammbegriffe des Verftandes find, im denen 
wir die Einheit und Nothwendigkeit unferer Erfenntniß ausſpre⸗ 
hen, und wir durch fie bei Anwendung berfelben auf die Er⸗ 
fcheinungen in Raum und Zeit zu den allgemeinften Grumbjägen 
möglicher Erfahrung gelangen, — Herr v. H. aber immer, wo 
Kant von dieſen empirisch realen Gegenftänden der Erfahrung 
redet, ſchon das Ding an fich verfteht: fo ift Har, daß ihm 
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die Anwendung der Kategorieen auf die empiriſchen Objekte audy 
als eine Anwendung derſelben auf die Dinge an ſich erfcheinen 
muß. So ift leicht zu erfennen, wie er burchgehends in dies 
fem Abſchnitte irrt, und zugleih, warum er gerade fo irrk, 
Doch will ich die Sache nicht fo kurz abfertigen. Denn es ifl 
mir nit bfoß daran gelegen, ihm zu zeigen, baß er Unrecht 
bat, fondern vor Allen nachzuweiſen, daß er Kant's Lehre 
nicht recht verftehe. Denn hier fommt es un auf die rechte 
Einficht in die Kategorieenlehre, im welcher Kant erft den feften 
Boden und ben ganzen Umfang unſerer metaphyſiſchen Meberzeus 
gungen nachgewiefen bat. Ich will biefen Abfchnitt darum fo 
befprechen, daß ich zuerft zeige, wie v. H.'s Anwendung ber 
Kategorieen auf dad Ding an fih ein Irrthum fey, und bann, 
da er von ©. 82 an im Allgemeinen betrachtet, „was denn 
die Kategorieen bei Kant bedeuten,” fo werde ich darthun, daß 
er diefe Lehre Kant's nicht recht verftanden habe. Dies Letztere 
wir am fürzeften geichehen, indem ich bie einzelnen Punkte 
genauer betrachte, in denen er nach feiner gewohnten Weife 
ſchließlcch das Nefultat dieſes Abſchnittes zufammenfaßt. 

Herr v. H. geht bei ſeiner Schilderung der Beſchaffenheiten 
des Dinges an ſich davon aus, daß wir das Wirken deſſelben als 
die transſcendente Urſache unſerer Empfindung erkannt haben. 
Ich habe aber gezeigt, daß dieſe ganze Vorſtellung ein Fehler der 
Selbſtbeobachtung ſey. Das Erregen des Auges durch das Licht 
(nicht durch den Gegenſtand) iſt zwar der erſte Anfang meiner 
Erkenntnißthätigkeit, aber es iſt und nicht möglich, zu erkennen, 
wie die äußere Sinnederregung übergehe in die innere Erregung 
der Selbfithätigfeit ded Erkennens, und fobald ih nun ans 
ſchaulich erkenne, fchaue ich nicht etwa den Lichtftrahl am oder 
das Bild auf der Neghaut, fondern ich fehe unmittelbar Farben 
als Befcjaffenheiten eines Gegenftandes außer mir. Da nun 
biefe ganze Borausfegung des Urfprungs unferer Erfenntniß 
durch ein Caufalverhäftnig des Gegenftandes zu mir falfch ift: 
fo ift e8 auch falſch, wie v. H. aus dem Wirken ber trand- 
freendenten Utſache oder des Dinges an ſich zu folgern, daß es 
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alfo sin Daſeyendes ſey. Exiſtenz hat und nur das empi⸗ 
riſch, finnesanfchaulich Erfannte, aber weder die transfcendente 
Urſache noch ihr Wirken. wird fo erkannt. Auch Realität ift uns 
nur der Begriff einer empirifch erfannten Befchaffenheit. Alſo 
weiß ih weder vom Dafeyn, nod von ber Caufalität 
und Realität ded Dinges an fid) etwas. Berner fol dad 
Ding an fih veränderlich, fein Dafeyn zeitlich alfo ein 
verſchiedenes ſeyn. Das aber ift ein Widerſpruch. Denn Ber: 
änberlichfeit und Zeitlichkeit Eönnen feine Praͤdikate des Dinge 
an fi) feyn: das Ding an ſich fann fi) nicht verändern, dem 
fonft würde es bald jelbft, bald wieder ein anderes ſeyn. Wechiel 
und Veränderungen der Befchaffenheiten und Zuftände gehörten 
nur ber empirifchen Erkenntniß der Erfcheinungen. Nun vers 
langt Herr v. H. felbft hinter dem veränderliden Ding an fi 
eine noch nicht oder nicht mehr zeitlich veränderliche Subftanz deſſel⸗ 
ben, alfo das rechte Ding an fich Hinter Dem Ding an fi. So 
wäre dad letztere doch eigentlich nicht dad Ding an fich, ſondern 
nur eine zeitliche Erfcheinung deſſelben. Nun fol aber fogar 
das Ding an fi) von meinem Willen dnurch Einwirken und 
Handeln auf daſſelbe verändert werden Fönnen, zwar ganz ger 
fegmäßig, Sagt v. H.; — aber es ift doch ein crafler Wis 
derſpruch, daß dad Ding, dad Urfache meiner Erkenntniß 
deffelben ift, doch wiederum eine Wirkung meined Willens feyn 
fol, wie denn in ber That Herrn v. H. die Veränderungen ber 
Dinge nad) rüdwärte Wirkungen, nad) vorwärts Urſachen 
find. So bedingt kann dad Ding an fid) nimmermehr feyn; es 
fann nur duch fi felbft und an fich felbft das ſeyn, was 
es iſt. I 

Herr v. H. lehrt nun weiter, „Der Dinge an ſich fin 
nicht Eines, fontern viele. Nun, das verftehen wir leicht, 
und werden ihm darin völlig Recht geben. Denn da er jeben 
empiriſch wirklichen Gegenſtand ald Ding an ſich anfieht, Io 
muß er natürlich) eben fo unendlich viele Dinge an ſich annch- 
men, wie es wirkliche Gegenftände giebt. So hat er audy ein 
Ich an ſich ald innere (transſcendente) Urſache, und nennt cd 








/ 


Kant’3 traneſcendentaler Idealismus x. 279 


kurzweg Seele. Aber Seelen ſollen nicht direkt mein Bewußt⸗ 
ſeyn affieiren können, fondern dad geichieht nur vermittelft ber 
Körper an ſich. Aus den übereinflimmenden Veränderungen 
meined Körperd an ſich mit denen anderer fchließe ich auch auf 
die Uebereinftimmung meines Ich an ſich oder meiner Seele mit 
der anderer Seelen. Das ift ganz richtig, daß wir unmittelbar 
nur von unferm eigenen Innern Erfahrung haben, und daß 
wir im Allgemeinen nady Analogie daſſelbe Seelenweſen in jes 
dem anderen Menfchen vorausfegen. Es erfcheint uns nämlich 
der Andere überhaupt als ein Geſchoͤpf gleicher Art, darum neh⸗ 
men wir innerlich wie Außerlich dieſelben fpeciflichen Eigenſchaf⸗ 
tn an. Aber für unfere Eeelentenntniß der Anderen haben wir 
doch nicht bloß dieſe Borausfegung nach Analogie, fondern das 
große Hülfsmittel ber gegenfeitigen Verkändigung und Mitthei- 
lung durch ‚die Sprache. Allein wir haben ebenſo wenig eine 
empiriſche Erfenntniß des. Sch an ſich, wie ber anderen Dinge 
mh. Denn in und nehmen wir nur wechfelnde Zuftände 
und Thätigfeiten wahr, und das Sch erſcheint und nur. als 
dad Eine Subjekt derfelben, es ift und das, was in und ere 
iemt, Kup fühlt, begehrt, will und handelt, — was aber 
diefed an fich fey, nehmen wir nicht wahr, 

Hear v. H. meint, daß an der Kategorieentafel Kant's 
gemefen, alle vier Arten von Kategorien als Beitimmungen 
des Dinges an ſich vertreten feyen; von den Kategorieen ter 
Quantität: Einheit und Bielheit; von denen der Dualis 
taͤt: Realität; non denen ber Relation: Dafeyn und Noth⸗ 
wendigfeit, — Aber in den Momenten der Quantität und 
Qualität. faffen wir nur denkend auf, was in der Anfchauung 
ſchon gegeben war, darum nennt Kant fie die mathemati- 
hen. . Das Ding an fi) nehmen wir aber gar nicht ſinnes⸗ 
anihaulich wahr, weber ald Dantum, d. h. als eine im Raum 
ausgedehnte und ftetig zufammengefehte Größe, noch ald ein 
Quale, d. h. als eine fiimesanichauliche Befchaffenheit, die 
wir ald Praͤdikat eines Gegenftandes auffafien. Das Ding an 
ſich hat alfo weder quantitative Größe noch qualitative Realität. 
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Berner, da ich nichts von den Inhaͤrenzien des Dinges an ſich 
wahrnehme, kann ich auch nicht von feiner Subſiſtenz reden, 
‚und ebenfo wenig von feiner Cauſalität, denn ich nehme hier 
feine Veränderung von Zuftänden wahr, und ich erfenne das 
Ding an fi empirifh weder ald Urfache noch als Wirkung. 
Endlich von der Eriftenz des Dinges an ſich nehme ich. nichts 
wahr, da es mir überall nicht erfenndar ift, und die Noth 
wendigfeit, ‚die v. H. als caufale Bedingtheit auffaßt, paßt 
nit für dad Ding an fi, denn dieſes muß in feiner Eis 
ſtenz völlig unbedingt feyn. Die. andern Kategorieen Kante, 
meint Herr v. H., fommen befhalb nicht auf das Ding an fid 
in Anwendung, weil fie entweder bloße Beziehungsbe—⸗ 
griffe des empirifchen Denkens, ober in fih verfehlte 
Eonceptionen (Gemeinſchaft oder Wechſelwirkung) find. Aber 
alle Kategorien find Begriffe des denfenden Verftandes, des 
empirifehen Denkens; die Kategorien der Quantität und Duw 
litaͤt find die Begriffe des in Raum und Zeit Angefchauten, die 
der Relation Begriffe des gedachten Verhältniffed der Verknüpfung 
des Wahrgenommenen, die der Modalität Begriffe des Verhälts 
niffes unferer Urtheile zur Erkenntnißweiſe überhaupt. Die Kar 
tegorie der Wechſelwirkung ift aber ebenfo nothiwendig wie bie 
andern, und feine verfehlte Conception, wie v. 9. dem Scho⸗ 
penhauer nachrebet, weil fie beide nicht den Urfprung ‚und das 
Princip der Kategorieentafel Kant's einfehen. 

Eben über dieſe und v. H.'s Mißverſtaͤndniß berfelben 
will ich jegt reden, und zwar in der Weife, wie ich oben an 
gegeben habe. 

Als Refultat dieſes Abſchnittes ſtellt Herr v. H. S. 89 auf: 
„Kant hat Recht, daß der Verſtand felbftthätig die Katego⸗ 
tieen aus ſich erzeugt und nad) Maßgabe dieſer allgemeinen 
logiſchen Denkformen die Anfhauung fynthetifch formirt; aber 
er bat Unrecht, daß er ben trandfeendenten Gebraug ber 
Kategorien verbietet, denn er hat (mit Ausnahme einiger ber 
wußter Beziehungdbegriffe) Unrecht, zu leugnen, daß biefelben 
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ebenfowohl Daſeynsformen des an ſich Seyenden feyen, wie 

Denkformen des Gedachten.“ 
Dagegen fage nun id: Kant hat darin Unrecht, daß ber Bers 
fand felbftthätig mit feinen Denkformen die Anſchauung ſynthetiſch 
formirt. Hier ift gerade fichtbar jener Hauptfehler Kant's, daß er 
nicht ficht, wie dad, was und durch den reflectirenden Verſtand 
getrennt zum Bewußtſeyn fommt, urfprünglic) in der unmittels 
taren Erfenntnig verbunden fey. Nicht erft durch den Verſtand 
wird unfere Anfchauung objektive Erfenntniß, fondern unmittels 
bar im Bewußtſeyn bes Erkennens eines wirklich gegenwärtigen 
Gegenſtandes. Die unmittelbare Erfenntnig verknüpft die Ans 
ihauungen ſynthetiſch, der refleftirende Verftand bringt und biefe 
urfprüngliche Syntheſis nur zum Bewußtſeyn. Die Kategos 
tieenlehre Kant's ift für ſich das Refultat feiner tiefften Forſchun⸗ 
gm, und das Princip der Aufftellung der Kategorieentafel eine 
da werthvollſten Erfindungen feines klaren Geiftes. Nicht wie 
Ariforles ſtellte er feine Kategorieen auf nach Analogie mit den 
grammatifchen Formen, nicht wie Andere nach dogmatifcher 
Willͤhr, fondern er fand, daß die Kategorien, biefe reinen 
Verfandeöbegriffe a priori, auf dad Genauefte verbunden feyen 
mit den logischen Formen der Urtheile. Darum unterſuchte er 
dieſe vollfländig, und nach diefem Princip der Gegenüberftelung 
fünd er diefe durchaus volftändige Tafel der Kategorien, und 
durfte mit Fug und Recht behaupten, nur diefe Kategorien 
gebe es, nicht mehr, nicht weniger. Daran nüpfte nun Fries 
ftine tiefere Gelbftbeobachtung an und zeigte, daß Kant zwar 
auf das Klarfte und Vollftändigfte nachgewiefen habe, quid facti, 
aber nicht, quid juris, d. h. Kant hat richtig den Zufammens 
bang jener Begriffe mit den logiſchen Urtheilsformen gezeigt, 
aber nicht den Grund diefes Zufammenhangs gefunden und ger 
lehtt. Darin hat Fries feine kritiſche Philofophie weſentlich 
fortgebildet. Er zeigte das pſychologiſche Verhältniß des Vers 
fandes zur erfennenden Vernunft. Diefe ift das Vermögen der 
unmittelbaren Erfenntniß, jener das der Reflegion, des Wies 
derbewußtſeyns. Das Ganze der Anneöanfnutiden Erkenntniß 
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entſteht nun dadurch, daß bie erfennende Vernunft das in und 
mit der Empfindung Gegebene auffaßt und zufammenfaßt in der 
ihr eigenthümlichen Form. Während wit und nur unmittelbar 
in der Sinnesanſchauung des außer und gegenwärtigen Gegen- 
flandes bewußt find, vermögen wir erft durch Reflerion und 
Abftraction des Verſtandes jene eigenthümliche Form der Auf | 
faffung unfers Erkenntnißvermögens denfend zu erfennen. Run 
hat Fried in feiner pſychiſch⸗anthropologiſchen Kritif der Ber 
nunft gezeigt, worin das Cigenthümlühe der Form unferer Er 
kenntniß beftehe, und weil wir unfere fonthetifchen Behauptun— 
gen doch nur in der Form der Ürtheile ausſprechen könnnen, ſo 
muß fih am biefen Iogifchen Formen genau nachweiſen laflen, 
was unfrer Erfenntniß a priori gehöre, d.h. was unfere Er 
fenntniß formel in ihrer Eelbfithätigfeit zu dem materialiter Ge 
gebenen hinzuthue. Die Kategorieen find demnach Diejenigen 
teinen Begriffe, durch welche wir uns die Erkenntniß a priori 
nusfprechen und uns der eigenthümlichen Form unferer: erfennen 
den Vernunft bewußt: werden. Kant Bat alfo in beim erften 
Bunfte, in dem v. H. ihm Recht giebt, entfchieden Unredt, 
indem ‘er in ber Eritifchen Prüfung unferer Erfenntniß nicht tiel 
genug durchdrang, und die Spontaneität des refleftirenden Ver: 
ſtandes verwechielte mit der Selbftthätigfeit im unmittelbaren : 
Erkennen. Dagegen muß ich ihm darin Recht geben, worin 
v. H. Ihm Unrecht: giebt, daß nämlic Kant den trandfcenden 
ten Gebrauch der Kategorien verbietet, und leugnet, daß dieſel⸗ 
ben ebenfowohl Daſeynsformen des an fich Seyenden feyen, wit 
Denkformen ded Gedachten. Denn unfere Erfenntniß a priori iſt 
ja nur die Eine und nothwendige Form unferer empirifchen Er- 
fenntniß, unferer Erfahrung, und von den Dafeynsformen 
ves Dinged an fid wiffen wir nichts, .. da wir ja nur durd 
unſere Erfenntniß von den Dingen etwas wiffen, alfo die Dinge 
und nur erfcheinen in der unferm rfenntnißvermögen eigen: 
thümtichen Form. 
Herr v. H. fagt weiter: : 

. „Kant hat Necht, daß die Sinnedempfindung uns zunaͤchſt 

ohne die Kategoricen empiriſch gegeben ſey, und daß mithin 





Kant’8 transfcendentaler Idealismus zc. 283 


bie Kategorien nicht durch bie gegebene Materie der Anfchaus 
ung von außen ins Denken hineinfommen fönnen; er hat 
Unrecht, daß die Anſchauung gleichgültig und glei füge 
fam allen Kategorien gegenüberfiehe und die Anmendung 
derfelben (nad) Art und Zahl) ausfchlieglih von der Spon- 
taneität ded Verſtandes abhaͤnge.“ 
3 fage dagegen: Kant hat volfommen Recht darin, daß 
die Kategorieen die Begriffe find, in denen wir uns unferer 
Erenntniß a priori bewußt werden; fie find Begriffe, Huͤlfs⸗ 
mittel unferer disfurfiven Erfenntniß, und Feine Sinneds 
anfhauungen. Er hat auch darin Recht, daß die Anwen⸗ 
dung diefer Begriffe zur Etkenntniß natuͤrlich nur ein Gefchäft des 
tefleftirenden Berftandes ſey, aber darin {ft feine Erkenntniß⸗ 
theorie mangelhaft, daß er nicht fieht, was eigentlich der 
Gehenſtand dieſer refleftirenden Thaͤtigkeit des Verſtandes ſey, 
nanlich die Form unferer unmittelbaren Erkenntniß. Dagegen 
haben die Objekte unſerer Anſchauung nichts Anderes zu thun 
ald gegenwärtig zu ſeyn und fich zu praͤſentiren, und es und 
füglich zu überlaffen, daß wir fie anſchauen und erkennen, wie 
8 unferer Natur gemäß ift. 
"Herr v. 9. erflärt endlich: 
„Kant hat Recht, daß die Kategorieen a priorifhe Denk 
formen find, welche a priori (d. h. vor Fertigſtellung der 
Erfahrung) functioniren, und daß wir und berfelben durch 
Abftraction aus der vollendeten Erfahrung ifolirt bewußt were 
den können; er hat Unrecht, daß wir neben diefer a po- 
steriori aus der fertigen Erfahrung gewonnenen abftrakten 
Kenntniß der Kategorien uoch eine reine a priorif—he Kennts 
niß derfelben haben, oder diefelden als reinen Bewußtſeyns⸗ 
inhalt a priori befigen, ober durch reines Denfen erzeugen 
fönnen. Als unbemwußte logifche Formen find fie a priori 
(fowohl im Denken wie im Seyn), als bewußte logiſche 
Gormen find fie a posteriori. 
Ich fage dagegen: dies iſt ein voͤlliges Mißverſtaͤndniß Kants. 
Zwar hat Kant, wie angegeben, ben Hintergrund ber Reflexions⸗ 
19* 
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erfenntniß, nämlich die unmittelbare Erkenntniß, nicht erkannt, 
aber v. H. verfteht doch Kant’s Erkenntniß a priori ganz und 
gar nicht. Die Kategorieen functioniren nicht a priori, 
fondern die Selbfithätigkeit unfers Erfenntnißvers 
mögens functionirt zur Erfahrung, und ben Theil unferer Ers 
fenntniß, den wir zu dem uns Gegebenen, damit Erfahrung 
zu Stande komme, hinzuthun, nennt Kant die Erkenntniß a 
priori, weil wir das uns in ber Anſchauung Gegebene erft a 
posteriori erfennen, naͤmlich erſt, nach dem es und gegeben 
iſt. Durch Abſtraktion aus der vollendeten Erfahrung werden 
wir und nicht der Kategorieen bewußt, ſondern eben der 
Erfenntniß a privri, welche wir in den Kategorieen ausſprechen. 
Here v. H. umterfcheidet eine Kenntniß a posteriori der Kate⸗ 
‚gorieen und eine rein a priorifche Kenntniß derfelben, er unter 
ſcheidet die Kategorieen ald un bewußte logiſche Formen, die 
a priori find, und ald bewußte logiiche Formen, die a pr 
steriori find. Das ift falfh, auch nach Kant fall. v. 9 
fagt ©. 82: „Wenn wir von dem Empirifchen in dem Erfah 
rungsgebrauch des Verſtandes abftrahiren, fo bleibt das In 
tellectuelle, d. 1. die Kategorie, übrig.” Nicht fo; wenn 
wir von bem in ber Erfahrung uns empirifch Gegebenen abs 
ſtrahiren, fo bleibt nicht die Kategorie, fondern unſere 
Erfenntniß a priori übrig, welche wir uns in ben Kategorien 
zum Berußtfeun bringen. Herr v. H. nennt bie Kategorien 
a priori, weil fie vor der fertigen Erfahrung functioniren, und 
a posteriori, weil wir fie durch Abftraftion aus ber fertigen 
Erfahrung gewinnen. Die Sache ift aber fo. Die Kategorien 
gehören ganz ber Reflerion, der mittelbaren Erfenntniß in Be⸗ 
griffen, fie find Begriffe, und zwar nicht empirifche Begriffe, 
fondern Begriffe a priori. Der unmittelbaren Erfenntniß gehört 
die Erfehntniß a posteriori; die Function derfelben ift nicht Die Ka⸗ 
tegorie, fondern es ift die Selbftthätigfeit unferer erfennenden 
Vernunft. Diefe ift feine logifche Bunction, denn nur bie This 
tigkeit des reflectirenden Verftandes ift logifh. Die Kategorien 
find einzig und allein logifche Bormen, Formen des Ber 
ſtandes, des Vermögens des Wiederbewußtſeyns; fie find Bes 
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griffe a priori, und nicht empirifhe a posteriori. — Daß bie 
Kategorie der Urſache unmittelbar auf das Ding an fi 
leitet, alle anderen auf baflelbe verwendbare Kategorien erft in 
zweiter Reihe auf dad Ding an fi) anwendbar find, if eine 
Vorftellung, die von Schopenhauer herrührt, der aud die Ras 
ttgorie der Gaufalität für die einzige von unmittelbarer Bebeus 
tung anfieht. Aber nach dem Principe Kant's und nad) ber 
pihchologiſchen Begründung Fries' Haben alle Kategorien in 
gleicher Weife denſelben Werth und biefelbe Nothwendigfeit. 
Wenn nun Herr v. H. am Schluſſe meint, es fey bedeutend 
ſchwer, fich die urfprüngliche Anwendung ber Kategorie ber 
Eaufalität auf die transſcendente Urfache der Empfindung zum 
Bmußtfeyn zu bringen: fo gebe ich ihm darin ganz Recht, meine 
„es ſey nicht bloß fehwer, fondern unmöglich, denn 
Gaufalität eriftirt für unfere Erfenntniß gar nicht. Für 
ıyunmöglid) erflärt er es aber. am Ende felbft, „in bie 
winglichſte aller unbewußten ſynthetiſchen Bunctionen mit dem 
te des Bewußtſeyns einzubringeny in die extenfive (flaͤchen⸗ 
t) Empfindung der zunaͤchſt rein intenfiv und qualitativ ges 
geornen Gefichtö» und Taft»- Empfindungen.“ Wenn idy biefe 
böchft unflaren und verfehrten Worte recht verftche (eine exten« 
five oder flähenhafte Empfindung ift ein Unſinn), fo 
fhwebt Heren v. 9. vor, es fey uns unklaͤrlich, wie wir in 
Folge der Erregung des Sinnes zur Vorftellung eines im Raum 
auögetehnten Körperd fommen. Und barin bin ich mit ihm 
völlig einverftanden. Erklären werben wir das nie fönnen, aber 
aud feine Erflärung bedürfen, denn wir erfennen dies als eine 
natürliche Eigenfhaft unſers menfchlichen Erfeuntnißsermögene. 
So meine id} denn, das Thema dieſes ganzen Abſchnittes 
fg ein Itrthum. Denn die Kategorieen- find weder Formen des 
empirifchen Objekts noch des Dinges an fih; fic find.aber Bes 
griffe, in denen wir und bie urfprüngliche Form unferer Er⸗ 
fenntniß zum Bewußtſeyn bringen, in der wir aber nicht bie 
Dinge, wie fie an ſich find, erfennen, fondern nur eben diefer 
dorm gemäß. 
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Der alte und der neue Glaube. Ein Bekenntniß von David Fried⸗ 
rich Strauß. Leipzig, Hirzel 1872. 


David Friedrih Strauß ft ein berühmter Mann; alle 
feine Schriften haben fo und fo viel Auflagen erlebt; die bes 
beutenften von ihnen gehören dem theologifchen oder richtiger, 
dem religionsphilofophifchen Gebiete an. Es ift daher von 
hohem Intereffe, auch für den Philofophen von Fach, wenn 
ein Mann, wie er, am Abend feines Lebens mit einem Glaus 
bensbefenntniß hervortritt. Doch intereffirt und natürlich nur 
die Srage, mie ed um die philofophifche Begründung und Halt 
barfeit diefed neuen Glaubens ſtehe. Ob und wiefern Strauß 
in feiner Auffaffung des Urfprungs, der Entwidelung, ber Be 
beutung, der Wahrheit oder Unwahrheit des hiftoriichen Chri 
ſtenthums und der firchlichen Dogmen Recht oder Unrecht habe, 
diefe Frage, da fie eine rein theologifche ift, geht uns nichts 
an. Uns intereffirt nur der Bhilofoph Strauß, und wir 
haben fein Buch nur gelefen, weil wir von einem Philofophen, 
von einer wiſſenſchaftlichen Celebrität wie Strauß, vorausfegen 
zu dürfen glaubten, daß er mit dem Glauben, zu dem er ſich 
befennt, nicht bloß feinen Olauben, feine fubjective An 
ficht oder Heberzeugung meine, — von ber es vollftommen gleich; 
gültig ift, wie fie befchaffen feyn möge, — fondern daß er die 
fen neuen Glauben als eine objective berechtigte Form und . 
Saflung der Religion philofophifch dargelegt und begründet 
haben werde. Sn diefer Erwartung haben wir und fchwer ge 
täufcht. Wir finden im Gegentheil, daß dem neuen Glauben 
jede haltbare philofophifche Begründung mangelt. . Ja wir müflen 
behau ten, daß die Schrift, mit der wir es zu thun haben, 
einer philofophifchen Banquerott= Erflärung ihres berühmten 
Verf. ziemlich gleich kommt. 

Dieſe Behauptung, die der großen Zahl der Strauß + Per: 
ehrer und der Anhänger des neuen Glaubens hoͤchſt parader, 
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hoͤchſt Eegerifch bünfen wird, haben wir. Rreng. zu. erweiſen. 
Und wir hoffen es zusfönnen. 

Wir ftellen als Norm oder Maaßſtab den Sap auf, daR 
ein Phitofoph, der {n den wefentlichften Punkten nicht nur 
völlig unbegründete, unhaltbare Behauptungen für ausgemachte 
Bahrheiten ausgiebt, fondern auch vielfach ſich felber widere 
fpricht, feinen Anſpruch auf den Namen eined PBhilofophen 
habe, — ein Princip, das jeder Philoſoph und Hoffentlich 
auch jeder f. g. Gebildete gelten laffen wird. 

Strauß erklärt zunaͤchſt was er oder die „Wir“, in deren 
Namen er fpricht, wollen und nicht wollen. „Wir wollen für 
den Augenblit noch gar feine Aenderung in der Außenwelt. 
Es fält und nicht ein, irgend eine Kirche zerftören zu wollen, 
da wir wiſſen, daß für Unzählige eine Kirche noch Bebürfniß 
it. Für eine Neubildung aber (nicht einer Kirche, fondern nach 
tem endlichen Zerfall einer neuen Organifirung ber idealen 
Emente im Bölferleben) fcheint uns die Zeit noch nicht ges 
fommen. Nur an ben alten Gebilden beffern und fliden wollen 
mir gleichfalls nicht, weil wir darin eine Hemmung des Bil» 
dungöprocefjed erkennen. Wir möchten nur im Stillen dahin 
wirfen, daß aus der umvermeidlichen Auflöfung des Alten ſich 
in Zufunft ein Neues von felder bilde” (S. 8), Alfo, nicht für 
die neue Organifirumg ber idealen Elemente im Bölkerleben, — 
denn dafür iſt die Zeit noch nicht gefommen, — fondern nur, 
für die zufünftige Selbſtbildung eines Neuen aus ber unver« 
meidlichen Auflöiung ded Alten fegt Strauß feine Feder in Bes 
wegung. Aber died „Neue“ Fann, wo es ſich um Glauben unb. 
Religion handelt, doch nur in einer Neubildung der „ideellen 
Elemente im Völferleben“ beftehen, und auf und für diefe läßt. 
fi) do nur wirken, ‚wenn man fie neu zu organifiren ſucht. 
Organifiren iſt ja im Gebiet des Idealen nur ein anderes, präs 
gnanteres Wort für Bilden; und nicht in der Zukunft, fondern, 
nur in der Gegenwart laͤßt ſich für bie Zufunft wirken. Strauß, 
will mithin. für ‚bie Löfung einer Aufgabe, deren Zeit noch nicht 
xlommen, für deren Löfung ſich alfo nicht wirken läßt, doch 
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wirken. Er will dafür „im Stillen“ wirken; und doch ver- 
Ööffentlicht er Schriften, von benen er ohne Zweifel hofft 
and wünicht daß fle einen lauten Widerhall finden. Das Neue, 
das er in Ausficht nimmt, ift ein „ſich von felber” bil 
bendes, und doch will er dahin „wirfen”, daß es fich bilde, — 
alfo wirken für Etwas, das feiner Mitwirkung nicht bedarf 
und durch fie gar nicht oder doch nur infofern gefördert werden 
fann, als ihm der Boden bereitet, gefäubert, geebnet wird, 
alfo durch Wegräumnng und Befeitigung ded Alten. Allein 
auch darin fol fein Wirken nicht beftehen; denn „es fällt ihm 
ja nicht ein, irgend eine Kirche zerftören zu wollen“. Da nun 
aber fonady in dieſer Willenserklärung immer ein Sag dem 
andern widerfpricht, fo ftehen wir gleich im Anfang rathlos vor 
der Frage: was will Strauß eigentlich ? wozu hat er fein Buch 
gefchrieben und veröffentlicht ? 

Im Verlaufe feiner Erörterungen erkennen wir dann frei 
ih bald, daß fein Wollen und Wirken, troß feiner entgegen, 
fiehenden DVerficherung, doc nur auf die Zerftörung des Alten 
gerichtet if. Das ergiebt fich theild aus feiner ausführlichen Po: 
lemik nicht nur gegen die orthodoxe, fondern auch gegen jete 
andre, freiere, rationaliftifhe Auffaflung des Ehriftenthums; 
theild daraus, daß dad Neue, das er ay die leere Stelle fegn 
will und „die moderne Weltanfchauung” nennt, im Grunde 
nichts Neued und überhaupt nichts Poſitives, fondern Die pure 
Negation ded Glaubens, die entichiedene Ableugnung aller 
„idealen Elemente” im menschlichen Weſen, der nadte Atheid 
mus und Materialismus if. — 

Jene PBolemif geht, wie bemerkt, uns nichts an. Wit 
überlafien die Antwort auf die Frage, was als Lehre Ehrifti 
zu betrachten und ob und wie es zu verftehen fey, den Theclos 
gen. Wir überfchlagen daher den ganzen erften Theil der 
Schrift, der die Meberfchrift trägt: „Sind wir noch Chriſten?“ 
Es verfteht fich ja ohnehin von felbft, daß es von eines Jeden 
Belieben abhängt, wie er diefe Frage beantworten will. Auch 
ob Strauß ſich nod für einen Ehriften hält oder nicht, if an 
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fi, für die Sache des Chriſtenthums, ohne alle Bedeutung. 
Alerdings erklärt er es für unmöglich, daß ein gebilbeter Menſch 
ſich noch zur chriſtlichen Religion befennen fönne; aber damit 
ift nichts gefagt, da die Wirklichkeit bie behauptete Unmöglichs 
feit unmittelbar widerlegt, Es folgt auch nicht, daß, weil 
„wir“ feine Chriften mehr find, das Chriftentyum „unvermeids 
li” zu Grunde gehen muͤſſe. 

Rachdem Strauß jene erfte Frage mit Nein beantivortet, 
wirft er die zweite auf: „Haben wir noch Religion?" Er 
leitet fie mit einem „Blick auf die Entſtehung und erfte Ent 
wickelung der Religion in der Menfchheit" ein. Da wir von der 
Entſtehung“ und der „erften" Entwidelung der Religion hir - 
Rorifch nichts wifien, fo iſt der Blid, den Strauß auf fie 
wirft, ein philofophifcher, feine Meinung darüber — wenn 
fe einen Werth haben fol — philoſophiſch (pſychologiſch) zu 
begründen. Statt aller Begründung aber und ſtatt aller weis 
term Unterfuchung entfcheivet er bie Frage von vornherein im 
Einne des Atheismus, indem er behauptet: „Gewiß hat Hume 
Recht, daß nicht der uneigennügige Wiſſens- und Wahrheitsr 
tiieb, fondern der fehr intereffirte Trieb nad) Wohlbefinden die 
Nenfhen urfprünglich zur Religion geführt, und daß als relie 
giöfe Motive von jeher weit mehr- die unangenehmen als die 
angenehmen gewirkt haben. Die epicureifche Ableitung der Res 
ligion aus der Furcht hat etwas unbeftreitbar Richtiges. Ginge 
% dem Menfchen ftetd nad Wunſch, Hätte er immer was er 
bedarf, fcheiterte ihm fein Plan, und müßte er nicht durch 
ſchmerzliche Erfahrungen belehrt, der Zufunft bange entgegen 
fehen, fo wäre ſchwerlich je der Gedanke an höhere Weſen in 
ihm aufgefiiegen. Er hätte gedacht, ed müffe fo ſeyn, und 
hätte das in flumpfer Gleichguͤltigkeit hingenommen“ (S. 93). 
Darauf giebt er uns eine recht hübfche, faſt poetifche Schilde⸗ 
tung des Naturlebens der erften, eben aus dem Schooß der 
Ratur hervogegangenen Menfchen, um zu zeigen, wie fie aus 
Furcht dazu gefommen, die Naturgewälten zu perfonificiren und 
fo ihre Götter ſich zu ſchaffen; damit iſt ihm die Frage vorläufig 
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abgethan. Rur Schade, daß dieſe Schilderung, melde bie 
Stelle einer Begründung vertreten fol, eben nur Boefte, Fiction 
ift. Noch heutzutage perfonificirt das Kind die leblofen Dinge, 
mit denen ed umgeht, aber nicht and Furcht, — denn es pers 
fonificirt ebenfo wohl die freundlichen, wohlthuenden, wie bie 
feindlichen, Burcht erregenden Gegenftände — ; fondern e8 hält 
alle Dinge, von denen ed eine Wirfung erfährt, für lebendige, 
befeefte, wollende ‚und. handelnde Wefen, weil es noch fein an- 
deres Wirken als ein perfönliches, noch, feine andere Urſache 
als eine vom Wollen und Wünfchen ausgehende Thätigfeit 
fennt, und doch (fraft des unbewußt und unwillfürlich fein 
Denfen beherrichenden Geſetzes der aufalität) ſich gemöthigt 
fieht, für Alles mas ihm gefchieht, eine Urfache anzunehmen. — 
Binge ed dem Menfchen ftetd nach. Wunſch, Hätte er immer 
was er. bedarf, fcheiterte ihm fein Plan ꝛc., kurz, flögen ihm, 
wie das. Spruͤchwort fagt, die gebratenen Tauben in den Mund, 
fo ift es wohl moͤglich, daß er „das in ftumpfer Gleichgültig- 
feit hingenommen hätte”, wie das grajende Rindvieh auf der 
Weide. Nur wäre er unter diefen Umftänden wahrfcheinlich fein 
Menſch geworden, hätte feine „Pläne“ entworfen, hätte nad 
der Zukunft gar nicht gefragt, fih um die Beichaffenheit ber 
Dinge, um bie Gründe und Urfachen der Begebenheiten ıc. ſich 
gar nicht: befümmert, fondern der Ginneöperception und dem 
Sinnesgenuß ſich überlafiend, „in ſtumpfer Gleichgültigfeit” in 
ven Tag hinein gelebt — wie eben das weidende Rindvieh. 
Richt alfo die Furcht, fondern die Frage, nach den Urſachen 
der Erfcheinungen, der guten und ber fchlimmen Naturereigniffe, 
. diefe unwillführliche, aus feiner eigenen Natur quiellende, wie 
durch die Naturereigniffe und die Naturbebingungen feincd Das 
ſeyns ihm ſich aufprängende Frage, welche den Menfchen .erft 
zum Menfchen macht und als Menfchen befundet, ift zugleich 
die nächfte Duelle der Religion. Denn nur weil er bie Wir 
fungen ald Wirkungen, ald Aeußerungen einer ihm überlegenen 
Kraft faßt, überfommt ihn das den Thieren unbekannte Gefühl 
der Abhängigkeit und Bedingtheit, fürchtet und hofft er mit 
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Bewußtſeyn, gewinnt er die Vorſtellung einer außer und 
uͤber ihm waltenden Macht, die theils freundlich, theils feind⸗ 
lich ihm ſich erweiſt. Und weil er, wie das Kind, noch kein 
anderes als ein perſoͤnliches, vom Willen ausgehendes, nach 
Zwech und Abſicht thaͤtiges Wirken kennt, perſonificirt er die in 
ihret Wirkſamkeit ihm ſich kundgebenden Naturpotenzen und 
bit zu ihnen auf als zu höheren Weſen, nicht nur in Furcht 
und Scheu, fondern au in Liebe und Hoffnung. Denn «8 
ift eine willfürliche, grundlofe Behauptung, daß bie erften, urs 
fprünglicyen Gottheiten nur Götter ber Furcht und des Schres 
dend gewefen: wir finden auf allen, auch ben niedrigften Stufen 
der religiöfen Entwidelung ebenfo wohl gute, wohlmeinende 
wie böfe, feindlich gefinnte Gottheiten, bier und da nur gute, 
nirgend nur böfe. Das Denfgefeg der Caufalität, der Ber 
gif der Urſache, das Bewußtſeyn der Abhängigkeit und Bes 
dingtheit involvirt und fordert aber nicht mur die Vorftellung, 
ſondun die Annahme einer letzten, hoͤchſten Urfache, die nicht 
nieder die bloße Wirkung einer andern iſt. Die Vorftellung des 
Bedingten ift nur möglidy durch Unterſcheidung beffelben von 
feiner Bedingung, und die Bedingung an und für ſich, rein als 
ſolche, iſt nothwendig unbedingt. Daher bildet ſich überall, wo 
eine Entwicelung der Religion ftattfindet, das religiöfe Bewußt⸗ 
feyn aus zum Glauben an das Dafeyn einer hoͤchſten, unber 
dingten, abfoluten Urſache, die als ſolche nur Eine und nur fi 
feloft beſtimmende, alfo geiftige Kraft und Thätigkeit feyn kann. 

Das Alies ift oft genug in fharfer, logiſcher Beweisfühe 
tung dargelegt worden. - Strauß ignorirt e6. Ihm ift der Mos 
notheismus die Wirkung des in ſich abgeſchloſſenen „Horden⸗ 
lebens“, an ſich kein Zeugniß einer höheren Bildung des reli« 
giöfen Bewußtſeyns, fondern jenachdem höher oder niedriger 
als der entwidelte Potytheismus (z. B. der Griechen), Er 
hält an feinem Princip der Furcht fo einfeitig feſt, daß er es 
ſelbſt in die ethiihen Elemente der Religion hineinträgt. „Je 
weiter nämlic ein Volk in der Gefittung fortichreitet, deſto 
mehr wird ihm meben, der Ratur mit ihren Schreden und Seg— 
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nungen das menfchliche Leben mit feinen verfchiedenen Verhätts 
niſſen zur widjtigen Angelegenheit. Und je mehr. auch im 
Menfchenleben Unficherheit und Wagniß ift, je Mehreres auch 
hier von Umftänden abhängt, und noch Mehr der menschlichen 
Macht fich entzieht, defto dringender ift für den Menſchen das 
Dedürfniß, bier Gewalten voraudzufegen, bie feinem eignen 
Mefen verwandt, feinen Wünfchen und Bitten zugänglich feyen. 
Zugleich tritt jegt die fittliche Natur ded Menfchen ald mitwir⸗ 
kender Factor ein: der Menfch will ſich nicht bloß gegen andre, 
fondern auch fein höheres Streben gegen feine eigene Sinnlich— 
feit fchügen, indem er hinter die Forderungen feined Gewiſſens 
eine gebietende Gottheit ftellt” (S. 57). Sonderbarer Kay, 
biefer Menfh! Um feines finnlichen Wohlfeyns willen macht 
er die Naturgewalten zu Göttern, die durch Gebete, Gaben und 
Opfer x. zu feinen Gunften fi flimmen und umftimmen laffen, 
und biefelben Gottheiten ftattet er mit gebietender Macht wis 
der feine finnlichen Gelüfte und felbftfüchtige Wilfür aus! 
Obwohl der Wille des Böfen (die „Willfür”) ein durchaus 
innerlicher Act ift, der zu feinem äußeren natürlichen Leben und 
den es bedingenden Natürgewalten gar feine Beziehung hat, 
begeht er doch diefen Widerſpruch, ohne zu merfen, daß es ein 
Widerſpruch ift und daß er damit fich felber nur ein X für ein 
U macht! Und noch fonderbarer: an diefe SUufion, an dieſe 
Ausgeburt feiner furchterregten Phantafie glaubt er fo feftig- 
ih, daß er für fie fenweren Leiden ſich unterwirft, ja frohen 
Muthes in den Tod geht, obwohl er fie body nur um feines 
leiblichen, irdifchen Wohlſeyns willen ſich felber gemacht hat! — 

Iſt der Glaube an Gott nur das widerfpruchsvolle Er⸗ 
zeugniß der menfchlichen Burcht, fo kann es natürlich Feine Bes 
weife für das Dafeyn Gottes geben. Strauß wiederhöft daher 
die alte, oft genug wiberlegte Behauptung, daß der f. g. kos⸗ 
mologifche Beweis falfch ,fey, weil er über bie Welt hinauß, 
zu einer von ihr verfchiedenen Urfache führe. Daraus, „daß 
jedes einzelne Wefen der Welt feinen Grund in andern einzels 
nen babe, die für ſich wieder in demſelben Yale find“, fönne 
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nicht gefolgert werden „daß nun die Gefammtheit der einzelnen 
Dinge ihren Grund in einem Wefen habe, das nicht in gleichem 
Falle fey, das feinen Grund nicht wie jene wieder in einem andern, 
fondern in fich felber habe“. Das fey ein Schluß, dem jeber 
Zufammenhang in ſich, jede Schlußfraft fehle. Vielmehr „wenn 
von den Dingen in der Welt jedes feinen Grund in einem ans 
dern hat und fo fort, in's Unendliche, fo erhalten wir nicht die 
Vorktellung einer Urſache, deren Wirkung die Welt wäre, fon» 
dern einer Subftanz, deren Accidenzien die einzelnen Weltwefen 
find: wir erhalten feinen Oott, fondern ein auf ſich felbft 
tuhendes im ewigen Wechfel der Erfceinungen ſich gleichbleis 
bendes Univerfum" (S. 113). Strauß verwechfelt den Bes 
griff der Gaufalität mit dem Denkgefege der Eaufalität. Der 
Cauſalitaͤtsbegriff läßt fih, wenigſtens mit Hilfe einiger plaus 
fler Drehungen und Wendungen, in den der Subftanialität, 
wie Strauß eben gethan, umwandeln. Beim Denfgejeg der 
Emfalität iR dieß ſchlechthin unmöglid. Das Geſetz noͤ—⸗ 
thigt uns, wo eine Wirkung (ein Gefchehen, ein Werden, 
tine Veränderung) ſich zeigt, eine von ihr verfchiedene Urfache 
anzunehmen, felbft da, wo wir fie nicht zu erkennen vermögen. 
Die Urſache muß von der Wirkung verfchieden jeyn, weil 
ſonſ nicht Zweierlei, nicht Urfabe und Wirkung, fondern nur 
Einerlei, alfo feine Urfache vorhanden feyn würde, Kraft 
diefed Danfgefeped vermögen wir uns eine unendliche Folge von 
Ufahen und Wirfungen — an und für ſich ſchon ein unvoll⸗ 
siehbarer Gedanke — nicht zu benfen, fondern müffen ihr 
eine Urſache vorausfegen, die nicht wieder bloße Wirfung 
einer andern, fondern reine, legte und mithin unbedingte Urs 
ſache ift, weil wir font nur Wirkungen, aber feine Urſache 
hätten, eine Wirfung ohne Urfache aber undenkbar if. Diefe 
teine unbedingte Urfache unterfcheidet ſich von allen Dingen der 
Welt nicht dadurch, daß fie „ihren Grund in ſich feloR hat“, 
fondern dab fie eben die Urfache ber Welt ift: fie hat übers 
haupt feinen Grund und feine Urfache, weber in ſich ſelbſt noch 
in einem Andern, fondern fie ift die Urſache von allem Andern, 
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die alleinige wahre Urſache. Denn das Geſetz der Cauſalität 
beſagt nicht, daß alles Seyende, ſondern daß alles Ge⸗ 
wirkte, Geſchehene, Gewordene eine Urſache haben müſſe. 
Weil es allgemeines Denkgeſetz iſt, faͤllt es dem unbefangenen 
natürlichen Verſtande auch gar nicht ein, an feiner allgemeinen 
Geltung zu zweifeln; nur die tendenziöfe, fonhiftifche, in ihre 
felbftgemachten Begriffe und Annahmen fich verftritende Re 
flexion macht den Verſuch, fih ihm zu entziehen, und geräth 
dadurch nur tiefer in Widerfprühe und Ungereimtheiten. So 
auch Strauß. Denn ein „auf fich felbft rubendes” Univerfum 
“ft eine Ungereimtheit, weil das Univerfum nicht „ruht“ und 
als. „Univerfum” Feine Baſis haben kann, weder an einem An- 
bern, — denn gäbe ed etwas außerhalb feiner, fo wäre es 
nicht Univerfum, — nod) an fich felbft; denn eine Baſis, die 
dad. darauf ruhende Welen in fich felbft trägt nnd felber if, 
gleicht aufs Haar dem Zopfe des Freiherrn von Muͤnchhauſen, 
an welchem er fich felber ſchwebend in der Luft hielt. Und ein _ 
„im ewigen Wechfel der Erfcheinungen ſich gleichbleibendes“ 
Univerfum ift eine contradictio in adjecto, weil wad wechfelt, 
fi) nicht gleich bleibt, und weil eine wechjelnde Erfcheinung 
ohne ein in ihr erſcheinendes, mit ihr wechſelndens Weſen Feine 
Erfcheinung, fondern leerer Schein if. Außerdem muß doch 
diefer Wechſel, dieſes Entftehen und Vergehen der Erfcheinungen 
eine Urfache haben, und die Urfache muß von ihrer Wirkung 
serichieden feyn; alfo muß daß erfcheinende Univerfum — und 
ein anderes als das erfcheinende. fennen wir nicht — eine von 
ihm zu unterfcheidende Urfache haben! — 

Aehnlich ergeht ed Strauß mit feiner Widerlegung des 
teleologifchen Beweifes für dad Dafeyn Gottes. Er giebt zwar 
au, daß dad Univerfum oder, wie es jegt heißt: die Weltfub- 
ftanz „fih in einem unendlichen Wechſel nicht bloß urfächlich, 
fondern auch zwedmäßig verfnüpfter Ericheinungen manifeftirt“ 
(S. 119. Über die Natur felber belehre und, „daß die Vors 
ausfegung, nur bewußte Intelligenz koͤnne Zweckmaͤßiges ſchaffen, 
eine irrige ſey.“ „Wie nämlich der Inſtinct der Thiere ein Ham 
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dein if, das ausficht, als gefchähe es nach einen bewußten 
Zwede und dody ohne einen foldyen gefchieht, fo ift daſſelbe bei 
den Hervorbringungen der Natur der Fall“. Wie fie es aber 
made, daß diefer Schein entftehe oder daß zwar Zwedmäßiges 
geichehe und doch nicht nad) vorgeftellten bewußten Zwecken ges 
ſchehe, diefes Räthfel habe Darwin glänzend gelöft, und damit 
für jeden wiſſenſchaftlich gebildeten Menfchen alle Teleologie aus 
der Welt gefchafft. 

Zu diefem Nachweife indeß gelangt Strauß nicht unmits 
telbar, fondern bereitet ihn vor zunaͤchſt durch eine Kritik des Bots 
tesbegtiffs in der neueren Philofophie, durch Widerlegung der Bes 
weiſe für die Unſterblichteit und durch weitere Erörterungen über 
das Wefen der Religion, demnaͤchſt durch eine ſummariſche Dars 
legung der naturwiſſenſchaftlichen Ergebniffe über die Bildung 
der Welt und den Urfprung des Lebens auf der Erde. Wir 
folgen ihm auf dieſem Gange, um feiner Argumentation ihre 
volle Kraft zu laffen, und übergehen nur die kritifchen Partieen, 
heil wir es für überflüßig halten, diefe Kritif, deren Oberfläͤch⸗ 
igfeit (ch jedem Kenner der neueren Philofophie von felbft bes 
fundet, der Kriti zu unterziehen. 

Das Strauß den Unfterblicfeitöglauben für einen Aber» 
glauben hält, verfteht fih von felbft: es iſt nur confequent, 
daß der Gottesleugner auch die Unfterblichkeit der Seele leugnet. 
Auch verſteht es ſich von ſelbſt, daß es firenge, zwingende „Bes 
weiſe“ für die Unſterblichkeit nicht giebt und geben kann. Gleich⸗ 
wohl fordert Strauß ſolche Beweife, und findet daher, daß die 
bisher ‚gegebenen — unter benen er die ſchwaͤcheren auswählt, 
die ſtärkeren ignoritt — feine zwingende Kraft haben. Eben 
damit begeht er wiederum nur eine Begriffsverwechſelung. We 
ftrenge, zwingende Beweiſe ſich beibringen laſſen, da nennen 
wir das Ergebniß ein Wiffen; — und ein Wiflen um die 
Unfterblichfeit der Seele hat noch fein, befonnener Philoſoph bes 
hauptet, Es handelt fih nur um ben Glauben an fie; und 
ber Glaube muß zwar gute objective Gründe für ſich anführen 
tunen, — denn fonft wäre er nur eine fubfective Meinung 
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oder ein Aberglaube, — aber für ihn genügen Gründe, die nur 
darum feine ftringenten Beweife find, weil ihnen Zweifel und 
und Einwendungen entgegenftehen, deren. Gewichtigfeit von ber 
abwägenden Sybjectivität des inzelnen abhängt. Nur darum 
ift er Glaube und fein Wiſſen. Und ſolche Gründe giebt «6 
und fie bfeiben ſtehen trog der Straußifchen Widerlegung , weil 
fie zum Theil gar nicht von ihr getroffen werden. *) 

Strauß ſchließt feine Diatribe gegen den Unfterblichfeits- 
glauben mit dem principielen Worte: „Nichte ift unföryers 
lich als was nidht if“, Danad nun follte man erwarten, 
daß er feine zweite Frage: „Haben wir noch Religion?” mit einem 
ebenfo fchlichten Nein wie die erfte beantiworten würde. Conſe⸗ 
quente Materialiften wenigftens haben noch ſtets die Religion 
unbedingt und in jedem Sinne geleugnet. Nicht fo Strauß. 
Er beginnt noch einmal „das Wefen der Religion” zu erörtern. 
Er findet, daß Schleiermacher Recht hat, wenn er die Religion 
von. dem Gefühl fchlechthiniger Abhängigkeit ableitet. Er findet 
aber auch, daß „Feuerbach mit Recht fagt: der Urfprung, ja 
das eigentliche Weſen der Religion fey der Wunfd. Hätte der 
Menſch feine Wünfche, fo hätte er aud) feine Götter. Was 
der Menfch ſeyn möchte, aber nicht fey, dazu mache er feinen 
Gott; was er haben möchte aber ſich nicht felbft zu fchaffen 
wifle, das folle ihm fein Gott ſchaffen. Es ift.alfo nicht allein 
die Abhängigfeit, in der er ſich vorfindet, fondern zugleich das 
Beduͤrfniß, gegen fie zu reagiren, fi) ihr gegenüber auch wie 
ber in Freiheit zu fegen, woraud dem Menfchen die Religion 
entfpringt* (S. 153). Fruͤher hatten die Epifureer Recht, daß 
bie Religion eine Ausdgeburt der Furcht fey; jest hat Feuerbach 
Recht, daß der Urfprung. und das eigentliche Weſen ver Relis 
gion ber Wunſch fey. Iſt denn aber die Furcht vor Hunger 
und Roth identifh mit dem Wunfche des Menfchen, zu feyn 


— —— 


*) Daß Strauß die aus der Naturwiſſenſchaft entlehnten Gründe 
für den Uniterblichleitöglauben, die ich in meiner Schrift: Gott und die 
Ratur (2. Aufl. ©. 330f.) zufammengeftellt habe, unberüdfichtigt gelaflen, 
konnte ich nicht anderd erwarten. Der berühmte Kritiker berüdfichtigt na 
türlih nur die alten berühmten Philoſophen. | | 
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was fein Gott ift oder ald was er feinen Gott ſich denft? Und 
verträgt ſich dieſer Wunſch mit dem Gefühl der ſchlechthinnigen 
Abhängigkeit? Iſt es nicht eine contradictio in adjecto, dem 
Menſchen auf den Standpunkt des Thiers, das nur für die 
Befriedigung feiner finnlichen Bebürfniffe lebt und forgt, her⸗ 
abzubrüden, und demfelben Menſchen in berfelten Bezlchung 
(auf die Religion) mit dem Wunſch nad) einem höheren Seyn, 
nad) göttlicher Bollfommenheit, Macht und Freiheit auszuftatten? 
IR e8 nicht eben fo widerſprechend, dieſelbe Erfcheinung aus 
zwei diametral entgegengefegten Quellen, dem Abhaͤngigleits⸗ 
gefühl und dem Freiheitobeduͤrfniß, abzuleiten? — Jedenfalls 
ift der Menſch, wenn er ſolche Gegenfäge in fi birgt, ein fols 
ches Doppelweſen ift, nicht auf biefelde Stufe mit den übrigen 
Raturwefen zu ftellen. 

Das erfennt denn auch ſchließlich Strauß ſelbſt an. Er 
lift ſchließlich doch die, Religion als ein auszeichnendes Merk 
maldes menschlichen Wefens ſtehen. Nur ift die Religion „in uns 
niht mehr was fie in unfern Vätern war“, Sie befteht nicht mehr 
im Glauben an dad Dafeyn eines Gottes und an die Unfterbs 
ligfeit der Seele. Ihr Urfprung und ihr Wefen ift vielmehr ein 
„Ertennen der Welt“, wenn audy nur eined geringen Theil 
derielben. „Wir nehmen in der Welt einen raftlofen Wechfel 
wahr; bald aber entdecken wir in dieſem Wechſel ein Bleiben 
des, Ordnung und Geſetz. Wir nehmen in der Natur gewals 
tige Gegenfäge, furchtbare Kämpfe wahr; aber wir finden, wie 
durch fie der Behand und Einflang des Ganzen nicht geftört, 
im Gegentheil erhalten wird. Wir nehmen weiterhin einen Stus 
fengang , eine Hervorbildung des Höheren aus dem Niedrigern, 
des Beinen aus dem Groben, des Milden aus dem Rohen 
wahr. Und und felbft finden wir in unferm perfönlichen wie 
in unferm gefelligen Leben deſto mehr gefördert, je mehr es 
uns gelingt, auch in und um uns dad willkürlich Wechfelnde 
der Regel zu unterwerfen, aus dem Niebrigen das Höhere, aus 
dem Rohen das Zarte zu entwideln. Dergleichen nennen wir, 
wenn wir es im Kreiſe des menfchlichen Lebens antreffen, ver⸗ 

Beitfär. f. ꝝbiloſ. m. phil. aritit 62. Band. 20 
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nuͤnftig und gut. Das Entſprechende, das wir in ber Welt 
um uns her wahrnehmen, koͤnnen wir nicht umhin ebenſo zu 
nennen. Und da wir uns übrigens von dieſer Welt ſchlechthin 
abhängig fühlen, unſer Daſeyn wie bie Einrichtung unſers We 
fend nur aus ihr herleiten fönnen, fo werden wir fie, und zwar 
in ihrem Vollbegriff oder als Univerfum, auch als die Urquelle 
alles Vernünftigen und Guten betrachten muͤſſen. Daß bas Ber 
nünftige und Gute in der Menfchenwelt von Bewußtſeyn und 


Willen ausgeht, daraus hat die alte Religion geichlofien, daß 


auch dad, was fi in der Welt im Großen Entſprechendes 
findet, von einem bewußten und wollenden Urheber auögehen 
müſſe. Wir haben diefe Schlußweife aufgegeben, wir betrachten 
die Welt nicht mehr ald das Werk einer abfolut vernünftigen 
und guten Perſoͤnlichkeit, wohl aber ald Werfftätte des Ver 
nünftigen und Guten. Sie ift uns nicht mehr angelegt von 
einer höchften Vernunft, aber angelegt auf die höchfte Vernunft. 
Da müffen wir freilich was in der Wirkung liegt, auch in die 
Urfache legen; was herausfommt, ınuß auch, drinnen gemelen 
feyn. Das ift aber nur die Vefchränftheit unfres menfchlicen 
Vorſtellens: das Univerfum ift ja Urfache und Wirkung, Aeußeres 
und Inneres zugleich. Es ift uns mithin Dasjenige, wovon 
wir und fchlechthin abhängig fühlen, mit nichten bloß ein 
rohe Uebermacht, der wir mit ſtummer Refignation uns beugen, 
fondern zugleih Ordnung und Gefeg, Vernunft und Güte, 
deren wir und mit liebendem Bertrauen ergeben. Und noch 
mehr: da wir die Unlage zu dem Mernünftigen und Guten, 
da’ wir in der Welt zu erfennen glauben, in uns felbft wahr 
nehmen, und ald die Wefen finden, von denen es empfunden, 
erfannt, in denen es perfönlich werden fol, fo fühlen wir uns 
bemjenigrn, wovon wir und abhängig finden, zugleich im In 
neriten verwandt, wir finden und in der Abhängigkeit zugleich 
frei, in unferm Gefühl für das Univerfum mifcht fi) Stol 
mit Demuth, Sreudigfett mit Ergebung” (S. 136 f.) 

Dies „Gefühl für das Univerſum“ ift die Straußiſche 
Religion, der „neue Glaube”, der den alten erfegen fol. Strauß 
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ſelbſt bezweifelt zwar, ob „man“ dieß Mefühl noch als Reli⸗ 
gion werde gelten faffen wollen. Und ohne Zweifel wird „man 
d. h. die große Maforität derer, welche mit dem Worte „Res 
ligion“ einen Begriff verbinden, bdiefem neuen Glauben ben 
Namen abfprechen. ber auf den Namen fommt es ihm nicht 
an; und darum antwortet er auf die Frage, ob „‚wir noch 
Religion haben: „Ja oder nein, jenachdem man es verfichen 
will, — 

Auch und fommt es auf den Namen nicht an, defto mehr 
aber auf den Begriff und feine Begründung. Wir beftreiten 
nicht, daß Strauß jened Gefühl für dad Univerfum befigt und 
an die Richtigkeit der Vorftelungen, aus denen es ihm quillt, 
glaubt. Aber wir behaupten, daß dieſe Vorflellungen und Ans 
nahmen nicht nur hoͤchſt vage und oberflaͤchlich find, fondern 
auch ſich felbft wie feinen anderweitigen principiellen Behaups 
tungen vielfach widerſprechen. Zunaͤchſt iſt es charakteriſtiſch, 
daß er, was die Logik unerbittlich fordert, für eine „Bes 
Ihränftheit unſeres menfchlichen Vorſtellens“ erklärt. Er’ erfennt 
an, daß „wir, was in der Wirfung liegt, aud) in bie Urfache 
legen muͤſſen““, alfo, wenn die Welt die „Werkflätte ded Ver⸗ 
nünftigen und Guten‘ ift, für bieß gemirkte Vernünftige und 
Gute auch eine Urſache annehmen müffen; und daß wir aud) 
nicht umhin fönnen, die Urfache ald verſchieden von ber 
Wirkung, das Aeußere als verfchieden vom Innern zu faflen. 
Aber da diefe leidige logiſche Nothivendigfeit nur eine Beſchraͤnkt⸗ 
beit unfres menſchlichen Vorſtellens ift, fo iſt das Univerfum 
doch „Urfache und Wirfung, Acußered und Inneres zugleich”. 
Bir „müffen‘‘ zwar beides unterfcheiden und demnach förmen 
wir und Eines und Daffelbige als zugleich Urſache und 
Wirkung nicht denken; aber da dieß nur Folge jener Bes 
Ihränftheit ift, fo fegen wir und darüber himveg und procae 
miren die Wahrheit, die wir nicht zu benfen wermögen, in 
dar inhaltöleeren, aber doch tönenden Worten! Strauß ber 
denft nicht, daß man mit bemfelben Rechte von der Wahrheit 
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tann, und daß — was ihm näher liegt — ber Dreieinigkeits⸗ 
‘glaube, den er fo entſchieden ‚befreite, weil Drei nicht Eins 
uud Eins nicht Drei fey, ſich gerade auf ihn berufen’ und mit 
dem gleichen Rechte behaupten kann: biefe logiſche Unterfhes 
dung von Eins und Drei fey eben nur eine Befchränktheit unfred 
menſchlichen Denfens. 

Die „Entdedung*, daß in der Welt. nicht nur Ordnung 
und Geſetz, fondern audı eine „ Hervorbiltung des Höheren aus 
dem Niedrigeren, bed Beinen aus dem Groben ‚ des Milden aus 
dem Rohen“ ſtatthabe, und daß dieß Höhere, Beine, Milde | 
oder Zarte im Kreife des menfchlichen Lebens das „Vernuͤnftige 
und Gute“ ſey, iſt die Baſis der neuen Straußifchen Reli: 
gion; die „wir“, in deren Namen er ſpricht, beruhigen fid 
vielleicht bei dieſer Entdeckung. Allein die wiſſenſchaftlichen 
Borfcher und insbeſondere die Philofophen haben bie leidige Mas 
rotte, ſich mit bloßen Worten nicht abfpeifen zu laſſen, fontern 
nad) deren Sinn und Bedeutung zu fragen. Und demgemäß 
fragen wir: . was ift jenes „Höhere, Beine, Zarte“, von bem 
Strauß ſpricht? Wodurch unterfcheidet es ſich vom Niebrigen, 
Groben, Rohen? Und warum nennen „wir“ das Eine „ver 
nünftig und gut“, das Andere unvernünftig und ſchlecht? Da 
und Strauß die Antwort fehuldig bleibt, fo muͤſſen wir ſchon 
darum biefer. Begründung ber neuen Religion allen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Werth abſprechen. Höher und Niedriger, Grob und Fein, 
"Roh und Zart find Bezeichnungen fo unbeftimmten, relativen, 
oberflächlichen Inhalts, daß fie ohne genaue Definition durch⸗ 
aus nihtöfagend find. Und warum ift das feine, zarte Eiche 
hoͤrnchen vernünftiger und befler als das grobe, rohe Schwein? 
der Kolibrkbeſſer als die Eule? der Echmetterling“ beffer ald 
der Maifäfer? die Roſe befier ald die Dieftel? Der Materialit 
von Profeffion, dem Alles blinde Nothwendigkeit und Geſehlich⸗ 
feit ift, hat fein Recht, weder zwifchen Höher und Niedriger, 
Grob und Bein, noch zwifchen Vernünftig und Unvernünftig, 
Gut und Schlecht zu unterfheiden. Was die bfinde Nothwen - 
digkeit ſchafft, ift gleich hoc) und niedrig, gleich vernünftig und 
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unvernünftig, gleich gut und fchlecht, weil weder das Bine noch 
das Andere, 8 erflärt fih nur aus der, wie es fcheint, uns 
vermeidlih dem Materialismusd anhaftenden Oberflaͤchlichkeit 
und Gedanfenlofigfeit, daß. er den Widerfpruch nicht fieht, der 
in einer blinden, bewußts und gedanfenlofen, und doch auf die 
Hervorbildung eined Höheren aus bem Niebrigen gerichteten, 
mit Vernunft und Güte waltenden Nothwendigfeit liegt. Ein 
folhes Walten ſetzt ja nothwendig die Unterfheidung bes 
Höheren vom Niedrigen, des Guten vom Schlechten voraus. 
Das Niedrige muß von Anfang an fo angelegt feyn, daß 
bad Höhere aus ihm fich hervorbilden kann; es muß mithin 
urfprünglich in Beziehung auf dies Höhere gefegt, gemäß 
diefem Höheren beftimmt ſeyn. Wie aber vermag bie blinde 
Rothwendigkeit es fo zu fegen und zu beftimmen, ba fie doch 
von dem Höheren nicht weiß, fo wenig wie von dem Niedrigen? 
Wie vermag fie dad Unvernünftige zu vermeiden ober zum Ders 
ninftigen beranzubilben, ba es für fie einen Unterfchied zwifchen 
beiden ſchlechthin nicht giebt? Das Vernünftige und Unvernuͤnf⸗ 
fige läßt ſich ja nicht mir Händen greifen; es giebt weber einen 
vernüuftigen noch einen unvernünftigen Stoff; es iR überhaupt 
nichts Materielles, nichts Erfcheinendes, nichts ſinnlich Wahr⸗ 
nehmbates, fondern läßt ſich nur erfchließen aus gegebenen Vor⸗ 
Relungen. Das Bernünftige ift mithin felber Vorſtellung, nur 
Vorſtellung, die wir zunaͤchſt aus und von unferm eignen Vers 
halten, unferm Wollen und Denfen, Thun und Laffen in deflen 
ethiihen Beziehnungen, uns bilden. Das Vermögen, dieſe Vor⸗ 
“Mellung aus den Thatfahen des Bewußtſeyns abzuleiten und ihr 
‚gemäß zu denfen, zu wollen und zu handeln, nennen wir Vers 
nunft. Wo fein Denken, Wollen und Handeln in ethifcher 
Beziehung, da ift mithin feine Vernunft, ba ift der Gebrauch 
des Wortes ein Mißbrauch. Don Natur-Vernunft und Natur⸗ 
Vernünftigfeit wiffen wir urfprünglich garnichts. Wir übertragen 
fie nur auf die Natur, weil wir ein ähnliches Verhalten der 
Dinge und Ereigniffe, eine ähnliche Ordnung und Harmonie, eine 
von ähnlichen Motiven ausgehende, auf bie Erhaltung bed Gan⸗ 
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zen und die Förderung des Einzelnen gerichtete plan⸗ und zmeds 
mäßige Thätigkeit in ihr zu erfennen glauben. Eben bamit 
aber legen wir der Natur die Vorſtellung ded Vernuͤnftigen 
ımd ein von ihr geleitetes Denken, Wollen und Wirfen bei, 
und von blinder Nothwendigfeit kann nicht mehr die Rede ſeyn. 
Der conjequente Materialift, der da weiß was er fagt, ift noth- 
wendig .Bafualift im firengen Sinne ded Worted, d. b. ihm ift 
die erfcheinende Geſetzlichkeit, Ordnung, Bernünftigfeit, fowohl 
in der Natur wie im menfchlicyen Leben, entweder nur Schein 
und Illuſton, gder das zufällige Ergebniß zufälliger Combi: 
nationen von zufällig exiftirenden Stoffen und zufüllig ſich ber 
gegnenden Wirkungen, die ebenjo zufällig jeden Augenblid ſich 
trennen, zeifallen oder anders ſich verfnüpfen fünnen. Will er 
nichtödeftoweniger noch Religion. haben, fo kann er nur ben 
finnlofen Zufall anbeten. 

Und mit welchen Rechte ferner macht Strauß einen Un 
terfchied zwifchen Gut und Schleht? Vom Guten im ethifchen 
Sinne kann nur die Rede feyn unter Vorausfegung der Freis 
heit des Willene. Und ein von der Natur und ihren Geſetzen 
fchlechthin abhängiges Weſen kann in feinem, wenn auch noch 
fo befchränften Sinne frei genannt werden. Es ift ſchon unbe 
greiflich, wie ein ſolches Weſen gegen feine „Ichlechthinnige Ab- 
hängigfeit”“ auch nur „teagiren“ und nad) Sreiheit ftreben Fünne. 
Jedenfalls ift dieß Streben ein craffer Irrthum, eine trügerifche 
Illuſton, jened Reagiren ein ſchlechthin ohnmächtiged Attentat, 
Dad Gute in der neuen Straußifchen Religion fann mithin 
nur das Gefühl.der Luft, dad Angenehme, dad Nüsgliche fen. 
Mit ihm fallt dann auch das Vernünftige zufammen, da Strang 
ja beide Begriffe identificitt. Darum erflärt er wohl aud 
nur dad Peine, Milde und Zarte für gut, weil er meint, 
daß died angenehmer, wohlgefälliger und wohlthuenver fey als 
das Gegentheil. Die große Majorität der Menfchen findet fih 
aun aber im Groben und Rohen viel wohler als im Feinen 
und Zarten; fie findet die rohe Ungebundenheit viel angenehner 
als die Unterwerfung unter dad Geſetz, das Schlechte vwielfad) 
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nüglicher ald das Gute. Mit welhem Recht alfo behaupte 
Strauß, daß dad Gegentheil gut fey? Wenn den Straußifchen 
finnfih materiellen Menfchen die im Univerfum +waltende Ges 
feglihfeit, Drdnung und Vernunft wehe thut, warum foll er 
fie dennoch gut nennen? — In Wahrheit iſt es wiederum nur 
ein eraffer Widerſpruch gegen Strauß's eigne Prämiffen, wenn 
er die „rohe Uebermacht“, die rohe Ungebundenheit für ſchlecht⸗ 
die „Ergebung“ an die im Univerſum waltende Ordnung und 
Vernunft für gut, ja den Menfchen für dasjenige Wefen ers 
Härt, in welchem das Vernünftige und Gute „perfönlich wer⸗ 
den ſolle“, und doch demfelben Menfchen die Seele, bie Freiheit, 
die Gittlichfeit abſpricht. in von der Natur und ihren Geſetzen 
„Shlehthin abhängiges” Weſen kann ihre Macht gar nicht als 
‚the Uebermacht“ empfinden, kann gar nicht ihr ſich unter⸗ 
werfen, weder „in flummer Refignation” noch „mit liebendem 
Vertrauen“, Denn bie Unterwerfung unter das Gefeg ift fein 
Sich⸗ unterwerfen, fein Sichsergeben, ſondern ein bedingungs⸗ 
loſes Unterworfenfeyn, wenn ihr bie reale Möglichkeit der 
Ucbertretung des Geſetzes nicht zur Seite ſteht. 

Die confequenten Materialiften, bie in ber Welt nicht die 
verförperte Vernunft und Güte finden, betrachtet daher Strauß 
ald feine Widerfacher, wenn fie auch fonft mit feinen Principien 
vollkommen übereinftimmen. Er befämpft daher Schopenhauer's 
und v. Hartmann's Peffimisinus mit feharfen Waffen. Er 
findet in ihm wie in jeder peffimiftifchen Weltanfchauung „den 
greliften Widerſpruch“. Denn „wenn die Welt ein Ding ift, 
dad beffer nicht wäre, ei fo ift ja auch dad Denfen bes Philo⸗ 
ſophen, das ein Stüd dieſer Welt bildet, ein Denken, bas 
beffer nicht dächte. Der peifimiftifche Philoſoph bemerkt nicht, 
wie er vor Allem auch fein eignes, die Welt für fchlecht erklaͤ— 
tendes Denken für ſchlecht erflärt; if aber ein Denfen, das bie 
Welt für ſchlecht erklärt, ein ſchlechtes Denen, fo ift ja bie 
Belt vielmehr gut. Der Optimismus mag fih in ber Regel 
fein Geſchaͤft -zu leicht machen; darum find Schopenhauer's 
Nachweiſungen der gewaltigen Rolle, die Schmerz und Uebel in 
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ver Welt fpielen, ganz am Plage; aber jede wahre Philofophie 
ift nothwendig optimiftifch, weil fie fonft ſich felbft das Necht 
ber Eriftenz abfpriht” (S. 142). — Diefe Kritik ift vollfom- 
men zutreffend. Aber trifft fie nicht auch Strauß's eigne Phi— 
Iöfophie und feine auf fle gegründete neue Religion? Iſt das 
Gute nur dad Feine, Milde und Zarte, — giebt es dann nicht 
mindeftend ebenjo viel Grobes, Rohes und Unzartes in ber 
Welt? Und ift das Gute nur das irdifche Wohlbefinden des | 
durch und durch irdifchinateriellen Menfchen, ift dann nidt 
Jeder, dem ed nach feiner Schägung überwiegend ſchlecht oder | 
Doch nicht gut genug ergangen, vollfommen berechtigt, die ber 
ftehende Einrichtung der Welt für ſchlecht zu erflären? nid! 
mindeftend ebenfo berechtigt wie der Optimift mit feiner entge 
gengefegten Behauptung? Macht es ſich alfo Strauß — abge: 
fehen von den innern Widerſprüchen feiner Anfiht — nicht 
wenigftend ebenfalls „zu leicht”, wenn- er feinen Optimidmus 
auf die oben angeführten „Entdeckungen“ gründet? — 
Nachdem Strauß feine neue Religion zunächſt nur im Alge 
meinen auf unfre Erfenntniß der Welt und jenes aus ihr queb ; 
lende Gefühl bafirt hat, fucht er im dritten Abfchnitt die Frage ' 
zu beantworten: „Wie begreifen wir die Welt?“ 
Er wendet ſich fogleich zu dem heiflen, viel umfrittenen 
Problem, ob die Welt ald unendlich oder endlich zu faffen fer. 
Er entfcheivet fich für Lie Unendlichkeit derfelben, — aber wiederum 
Ööhne und zu fagen, was er unter Unenvlichfeit verfteht. Und | 
doch beruht der alte Streit nur darauf, daß man, ehe man ; 
fritt, fich nicht über den Begriff des Unenplichen zu verftäns 
digen fuchte. Faßt man daffelbe in dem bloß negativen Sinne, 
ben das Wort anzeigt, fo leuchtet ein: das Unendliche als die 
Negation des Endlichen, Begränzten, fegt nicht nur das Ends | 
liche, das es negirt, voraus, fondern ift auch an ſich felbfl 
nichts als Negation, alfo = Nichts. Don einem urfprüngs 
lichen, an fi Unenblichen — mag es die Gottheit ober die 
Welt feyn follen — zu reden, ift mithin eine contradictio in 
adjecto. Das Enpliche involvirt freilich ebenfalls eine Nega⸗ 





Strauß: Der alte und der neue Glaube x. 305 


tion: es iſt zwar ein Pofltives, Seyendes neben anderm Seyen⸗ 
den, aber mit einer Negation, einer Graͤnze (Schranke) feines 
Seyns behaftet, alfo ein Seyn, das ein Nichtfeyn an fich 
trägt. Das erfte Problem ift mithin bie Begriffsbeftimmung 
des Endlichen, die Loͤſung der alten eleatifchen Frage: wie kann 
ein Sepn mit einem Nichtſeyn zufammenbeftehen? Hätte Strauß 
diefer Frage gründlich nachgedacht, fo würde er gefunden haben, 
daß fie nur vom Begriff des Unterfchiebs und der unterfcheis 
denden Thätigfeit, ald der Grund» unb Urthätigfeit alles 
Denfend (Bewußtſeyns) und der beftimmenden Urfraft alles 
Seyenden, ſich beantwonten lafle. Statt deſſen proclamirt er 
ohne weitere® die Unendlichkeit der Welt, und meint dad Pro⸗ 
blem gelöft zu haben, wenn er zwiſchen „Welt im abfoluten 
Sinn oder dem Univerfum, und Welt im relativen Sinne, in 
welchem das Wort einen Plural hat,” unterfcheidet. Darauf 
hin behauptet er, „daß zwar jede Welt im legteren Sinne, bis 
zum umfaffendften Theilganzen hinauf, ihre Gränze im Raume 
wie ihren Anfang und, ihr Ende in der Zeit hat, dad Unis 
verfum aber graͤnzenlos durch alle Räume wie durch alle 
Zeiten ſich ausgießt und zufammenhält“. Alfo nicht unfre 
Erde, fondern auch unfer Sonnenfoftem und jedes andere 
Theilganze des Univerfumd „fey einmal nicht gewefen was 
es jegt ift, und werde einmal als dieſes nicht mehr da- 
ſeyn;“ aber für das Univerfum „habe es niemals eine Zeit 
gegeben, wo baffelbe nicht war, wo in bemfelben fein Unter 
ſchied von Welttörpern, fein Leben, Feine Vernunft gewefen 
wäre, fondern alles Das, wenn es in einem Theil des Als 
noch nicht war, jo war ed in einem andern Theile ſchon da, 
in einem britten nicht mehr da; es war hier im Werden, bort 
in vollem Veftande, an einem dritten Drte im Vergehen bes 
griffen; das Univerfum ein unendlicher Inbegriff von Welten 
in allen Stadien des Werdens und Vergehens, und eben in 
biefem ewigen Kreislauf und Wechfel es felbft in ewiger abfos 
Iuter Lebenofuͤlle ſich erhaltend“ (S. 148f.). — Mit diefem 
weſentlich Kantifchen, von ihn durch Eliminirung des Schöpfungs» 
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unb Gottesbegriffs vermeintlich verbefferten (in Wahrheit vers 
ballhornten) Gebanfen meint er die Sache abgethan zu haben, 
Aber ift denn nicht ein „gränzenlofes“" Ganzes, das aus 
lauter begrängten Theilen — feyen fie Weltförper oder Atome 
—befteht, eine augenfällige contradictio in adjecto? Liegt nicht 
ebenfalls ein offenbarer Widerſpruch in diefer Beſchreibung eines 
Ganzen, in welcher zu jeder Zeit, alfo zugleich ein wers 
dender Theil neben einem bereits gewordenen befteht und beftans 
den hat? Der gewordene Theil muß doch auch einmal im Werden 
begriffen gewefen feyn, muß alfo vor bem eben erft werdenden 
Theile geworben ſeyn, und kann mithin als bereitö geworden 
nicht ſchlechthin gleichzeitig mit dem erft werdenden angefept 
werden. Mit andern Worten: fo wenig wir im Stande find, 
ein unendliche Ganzes mit lauter endlichen Theilen d. i. eine 
endliche Unendlichkeit oder unendliche Endlichkeit zu denfen, fo 
wenig vermögen wir und eine im rein negativen Sinne ewige 
d. h. ſchlechthin anfangslofe Thätigkeit zu denken. Denn bie 
von einer ſolchen Thätigfeit ausgehende That müßte ebenfalls 
ſchlechthin anfangslos feyn, weil eine Thätigfeit ohne etwas zu 
thun feine Thätigfeit ift. Aber die That vermögen wir uns nur ald 
Bolge ber Thätigfeit, diefe nur als Prius der That zu benfen. 
Die That beginnt alfo nothiwendig von und mit der Thaͤtig⸗ 
keit; eine anfangslofe That ift eine contradictio in adjecto, 
weil eine That ohne Thätigfeit, eine Wirkung ohne Urſache. 
Und folglich ift auch eine anfangslofe Thätigfeit eine contra- 
dictio in adjecto, weil fie, da eine anfangslofe That un 
möglich ift, eine Thätigfeit ohne That, eine Urfache ohne 
Wirkung wäre, Wir vermögen und baher wohl einen Anfang 
zu benfen, ber pofitiv das abfolute Prius alles Werdens und 
Gewordenen, alles Thund und Gefchehens ift find eben darum 
an feinem Andern einen Anfang hat. Ja wir müffen ein 
ſolches abfolutes Prius annehmen, weil dad Anfangslofe, die 
bloße Negation des Anfangs, das was fie negirt, zu’ ihrer 
Vorausfegung hat und. fomit den Gedanfen des abfoluten 
Anfangs ſelbſt involvirt. — Wil alfo Strauß wicht behaupten, 
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daß eine Enblichfeit ohne Ende, eine That ohne Tätigkeit ſehr 
wohl denkbar fey, fo wird er die Unenblichfeit und Ewigfeit 
feined Univerfums aufgeben, und das pofitiv Unendlihe als 
das alle Gränge und Schranke, alle Größe und alles Maaß 
ur) Unterſcheidung) Segende, und das poſitiv Ewige ald 
das abfolute Prius alles Werdend und Gewordenen, alles Thuns 
und Gefchehend und damit der Welt, beftchen laſſen müflen. — 
Um zu zeigen, wie dad Werden einer Welt im „relativen“ 
Sinne des Worts, ohne Einmifhung einer höheren göttlichen 
Macht, zu begreifen fey, entwidelt dann Strauß in feiner Weiſe 
die befannte Kant» Leplaceiche Hypotheſe von: ber Entſtehung 
und Bildung unſers Sonnenfgftems.*) Es würde dad Maafi 
iind Journalartifeld weit überfchreiten, wollten wir ihn in 
diefer Darlegung mit unfrer Kritif Schritt vor Schritt begleiten. 
Bir notiren daher nur einige naturwiffenfchaftlih unhaltbare 
behauptungen. Es iR unzuläfflig, aus der Verkürzung ber Bahn 
iind Kometen (bed Enke'ſchen) auf bie Bahn ber Planeten, 
deren Verkürzung biöher durch Feine zuverläßige Beobachtung 
« gichert iſt, einen Schluß zu ziehen. Dehn aus der erwiefenen 
Watſache der Theilung des Biela'ſchen Kometen (m Jahre 
1845) ergiebt fich, daß die Kometen unter Umftänten an Maffe 
derlieren fönnen. Und da bes fo getheilte Komet weder 1866 
noch 1872 (wo er und hätte wahrnehmbar werden müffen) wies 
dererfchienen iſt, dafür aber zu Ende November 1872 der Fall 
jahlreicher Sternfchnuppen , welche in der früher von Biela’fchen 
Kometen innegehaltenen Bahn um die Sonne ſich bewegten, bes 
obachtet worden ift, fo ift es hoͤchſt wahrfcheinlih, daß der 
Komet ſich in Trümmer aufgelöft hat, daß alfo unter Umftäns 
den von der Stoffmaſſe, aus welcher die Kometen beftehen, 


*) Den Nachweis, daß dieſe Selbftentftehung und Selbſtbildung ohne 
din primum movens et deierminens undenkbar fey, den id (a. a. D. ©. 
337.) geführt habe, berüdfitigt er natürlich wiederum nicht. Gleihwohl 
führt er ſelbſt (S. 158) einige der Thatfachen an, Die der Hypotbeſe ente 
ſdieden wiederſprechen, ſeht fih aber über fie hinweg mit der gemichtvollen - 
Bemerkung: „Das gehöre zu jenen Ungenauigfeiten in den Naturergehniffen, 
von denen Kant ſpreche.“(1) 
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Theile ſich abtrennen koͤnnen. Wit der Verringerung der Mafle 
verfürzt fi) aber nothiwendig die Bahn. — Es ift falfch, wenn 
‚Strauß weiterhin behauptet: „Die Muffe nebelartig ausge 
dehnten Stoffes, die wir mit Kant und Laplace ald relativen 
Urftoff unfres Planetenſyſtems vorausfegen, werden wir jelf 


dann, wenn wir fie aud einem vorangegangenen Verbrennungds 


proceß herfommen lafien, eben vermoͤge ihrer Außerften Disgre 


gation als volftändig abgekühlt und vorzuftellen,“” und demge 
mäß anzunehmen haben, daß bie zerftreuten Atome „erft mit 


ihrer Annäherung infolge der Gravitation Wärme und Leuht 
fraft gewonnen haben”. Denn es fteht naturwiflenihaftlih | 


feft, daß die ponderablen Stoffe — abgefehen von den wenigen 
perennirenden Gaſen — nur in Folge fleigender Wärme in 
Dunſtmaſſen ſich auflöjen oder in „Diögregation“ übergehen 
und nur durdy anhaltende Wärme darin erhalten werden können. 
Mit dem Beginn der Abkühlung tritt auch fofort die Gravitation 
und die chemifche Anziehungskraft in entfprechende MWirkjamteit. 
Der Urftoff als „völlig abgefühlte“ und doch nebelartige Maft 
ift eine naturwiſſenſchaftliche Unmöglichkeit. — Es ift ebenfo falſch, 


daß einer Fugelförmigen, aus dampf» oder tropfbarflüffigen 


Stoffen beftehenden Maſſe „die wälzende Bewegung natürlich‘ 


fey. Es ift vielmehr allgemein anerfanntes naturwiffenfhalt | 


liches Theorem, daß feine ponderable Maffe rein von fich ſelbſt, 
ohne eine fie bewegende Kraft, fich in Bewegung febt, weder in 
eine rotirende no, in eine andere Bewegung. — 

Mit einer rafhen Wendung, mit der Strauß bie Ent 
widelung des Erdförpers abthut, geht er zu der Frage nad) her 
Entftehung der Organismen ober „Lebeweſen“ über (S. 167). 
Obwohl er einräumt, daß „bei ber Schwierigfeit beweijenter 
Verſuche eine allgemein anerkannte Entfcheidung noch nicht er 
zielt ſey“, entfcheidet er fich doch unbedenklich für bie generatio 


ee. En nn a TE Zn. nn En mn nn 


aequivoca oder spontanea. Er formulirt die Frage dahin: „ed 


ed möglich fey, daß ein organifches Individuum, wenn auf 
ber unvollfommenften Art, anders ald durch Seineögleichen ent 
ftehen koͤnne, naͤmlich aus chemifchen und morphologifchen Pro⸗ 
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eeffen, die nicht im Ei oder im Mutterleibe, fondern in Stoffen 
anderer Art, in organifchen oder unorganifden Fluͤſſigkeiten 
vorgehen?” (S. 169). Da nad) Birdow alle befannten Thats 
fahen gegen die fpontane Zeugung in gegemmwärtiger Zeit 
fprehen, fo nimmt Strauß „bie ganz ungewöhnlicen Bes 
dingungen in ber Zeit großer Erdrevolutionen“ zu Hülfe, um 
aus ihnen das Leben, „verfteht fi in feiner noch unvollkom⸗ 
menften Form“, wie fie der Bathybius, bie Monere zeige, her⸗ 
vorgehen zu laſſen. Dieſes Hervorgehen beftcht in der „befons 
dern Bewegung“ des Stoffes, durch die „ein Theil der Ges 
fammtmaterie von Zeit zu Zeit aus dem gewöhnlichen Gange 
ihrer Bewegungen heraus in befondre organifch » hemifche Vers 
bindungen tritt, und nachdem er eine Zeit lang barin verharrt, 
wieder zu den allgemeinen Beregungsverhältniffen zurüdfehrt” 
Girchow). „Cs handelte ſich alfo, fährt Strauß fort, die Sache 
tihtig angefeben, nicht darum daß etwas Neues gefchaffen, 
fndern nur darum, daß bie ſchon vorhandenen Stoffe und 
Kräfte in eine andere Art von Verbindung und Bewegung ges 
bracht wurden; und dazu fonnte in ben von den jegigen fo durchs 
aus abweichenden Verhältniffen der Urzeit, bei der ganz antern 
Temperatur s Mifhung der Atinofphäre u, dgl., eine hinreichende 
Beranlaffung liegen”. — Strauß vergißt, daß er wenige Seiten 
vorher ſelbſt bemerkt hat: „Die heutige Geologie fey geneigt, 
fih den Hergang der Erdbildung viel ordentlicher, weit mehr in 
Analogie mit dem, was wir noch jegt in ber Natur fi er 
eignen fehen, vorzuftelen”, Und in Wahrheit ift die heutige 
Geologie (feit Lyell) nicht nur „geneigt“, fi) den Hergang fo 
„vorzuſtellen“, fondern fie hat bereits fo ziemlich dargethan, daß 
er fi wirklich fo ereignet habe. Die Berufung auf „bie von 
den jegigen fo durchaus abweichenden Verhältniffen der Urzeit“ 
ift alfo eine nicht mehr zuläßige Ausflucht, zumal da es feſt⸗ 
ſteht, daß eine „ganz andere Temperatur” d. h. ein höherer als 
der gegenwärtig hoͤchſte (tropifche) Grad der Wärme, fo wie 
eine „andre Miſchung“ der Atmofphäre das organifche Leben 
nicht fördert, fondern im Gegentheil zerſtoͤrt. Geſetzt aber auch, 
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das Leben beſtehe nur in jeuer „beſondern Bewegung eines 
Theils der Geſammtmaterie“, und für das Eintreten derſelben 
habe in den DBerhältniffen ber Urzeit eine hinreichende Veran 
laffung gelegen, fo fragt es ſich doch, warum nicht die dispo⸗ 
nible, dazu geeignete Gefammtmaterie, fondern nur „ein Theil" 
derfelben in dieſe befondre Bewegung eingetreten fey? Es fragt fih 
weiter, warum biefer Theil nur „eine Zeit lang“ in den befondern 
organifchs hemifchen Verbindungen verharrt und dann zu den 
allgemeinen Bewegungöverhältniffen wieder zurückkehrt? Außerdem 
ift es falfh, daß das „Lebeweſen“ nur in einer befonbern or⸗ 
ganifch « hemifchen Verbindung der Stoffe beftehe. Es fragt ſich 
vielmehr, wie eine organiſch⸗chemiſche Verbindung verſchiedener 
Atome (ded Sauer-, Wafler-, Stick-, Kohlen» Stoffs 2.) da 
fomme, daß fie lebe? Dazu gehört mehr, ald daß biefe und 
diefe Atome durch eine. befondere Bewegung eine organifch + de 
mifche Verbindung eingehen und eine Zeit lang darin beharten. 
Zuder, Urin, Cyan, Aethyl ꝛc. find organiſch-chemiſche Ber 
bindungen, aber feine Organismen, feine „Lebeweſen“. Jeder, 
auch der niebrigfte Organismus, auch ter Bathybius, die Ma 
nere, übt beftimmte Bunctionen: er muß durch eigene Thätigfeit 
fich felbft erhalten, fi ernähren, gewiffe Stoffe von ſich ab 
halten, andere heranziehen, in fih aufnehmen, ſich fortpflangen; 
— ſonſt vermag er feinen Augenblick zu beftehen; mit dem Aufhös 
ren diefer Selbftthätigkeit hört er felbft und feine Gattung auf zu 
eriftiren. Diefe Functionen, dieſe „beſondern“ Bewegungen finden 
fi nur in organifirten, nirgend in unorganifirten Stoffen. Sie, 
und nicht die ſ. g. organiſch-⸗chemiſchen Verbindungen gemifler 
Stoffe, bilden die allgemeinften, wefentlichften Merkmale jede 
„Lebeweſens“ umd nur ber Lebeweſen. Auch fie müffen doch 
eine Urfahe ‚haben. Und da fie „beſondre““, von den allge 
meinen Bewwegungsverhältmiffen abweichende Vorgänge find, da 
es feftfteht, daß die chemifchen Stoffe innerhalb der organifchen 
Verbindungen ſich anders verhaften als außerhalb berfelben, fo 
wird auch eine „befondre‘‘ Urfache für fle angenommen werben 
müffen. Möge man dieſe Urſache Lebenskraft oder wie fonk 
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nennen, — fo lange e8 dem Chemifer nicht gelingt, in feinem 
Raboratorium ein Lebeweſen, einen Organismus auch nur der 
allerniedrigſten Art, aus rein unorganifchen Stoffen zu erzeugen, " 
wird es nicht gelingen, weder dem Unterſchied zwiſchen einem 
Organismus und einer bloßen chemifhen Stoff» Verbindung (fey 
fie organifcher oder unorganifcher Natur) noch den Unterfchieb 
zwiſchen einem lebendigen Wefen und einer complicirten Mas 
fine aus ber Welt zu ſchaffen. So lange wird wenigftens 
Jeder, der nicht das Denfgefeg ber Baufalität heute anerfennt 
und morgen verleugnet, an jenem Unterfhiede feſthalten. — 
In der vielerörterten Frage nad) der Entftehung der Arten 
AR Strauß, wie er oben bereits andeutete, ein begeifterter Ans 
dänger Darwin's. Er erfennt zwar an, daß die Danvin’fche 
Theorie „noch hoͤchſt unvollſtaͤndig“ fey: „fie läßt unendlich 
vieles unerflärt, und zwar nicht bloß Nebenfahen, fondern 
tehte Haupt» und Carbinalpunfte; fie deutet mehr auf künftig 
mögliche Löfungen hin als daß fie diefe felbft ſchon giebt." Den, 
noch ift fie ein großer bedeutungsvoller Fortfchritt, Denn Dars 
twin „hat die Thüre geöffnet, durch welche eine glüdlichere 
Nachwelt dad Wunder auf Rimmerwieberfehr hinauswerfen wird, 
Jeder, ber weiß was am Wunder hängt, wird ihn dafür als 
einen ber größten Wohlthäter des menſchlichen Geſchlechts 
preifen® (S. 177). — Seltſam, daß der große Kritiker bie 
Schneide feiner Kritit nie gegen fich ſelbſt, gegen feine Meir 
nungen und Vorurtheile, feine Sympathieen und Antipathieen 
wendet! Es ift fehr begreiflih, daß der Verf. des Lebens Jeſu 
die theologifchen Wunder nicht liebt. Aber ift es geftuttet, um 
biefer Antipathie willen, eine Theorie, die „rechte Haupt» unb 
Cardinalpunfte”. unerklärt läßt, bie alfo in Wahrheit Feine 
Theorie ift, weil fie nach feiner Meinung das Wunder befeitigt, 
als die größte wohlthätigfte Entdeckung zu preifen? If es ges 
Rattet, zu Gunften einer ſolchen Theorie Begriffe zu identificiten, 
die weit von einander verſchieden find? Gleichwohl thut das 
Strauß. Infolge jener Antipathie verwechſelt er das theolo⸗ 
giſcht Wunder — wie das auf der Hochzeit zu Cana ı. — 
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mit dem naturiflenfchaftlichen, d. h. mit der wiſſenſchaftlich une 
erflärbaren, unbegreiflichen Thatſache. Die ältere Theorie nahm 
an, daß bie verfchiedenen Gattungen und Arten der organifchen 
Weſen durch eine in der Natur nicht nachweisbare Kraft, alle 
durch eine übernatürlihe Urfache, eine metaphuftiche Kraft ent 
ftanden feyen. Darwin behauptet, daß fie ſich auseinander ent 
widelt, die höheren aus den niederen durch allmälige Umbildung 
entftanden feyen. Die ältere Anficht vermag allerdings ben 
Vorgang, um den es ſich handelt, nicht zu erflären; fie ver 
mag die Thätigfeit und Wirfungsweife jener metaphyſiſchen Pos 
»tenz nicht darzulegen. Aber Darwin’s Theorie laͤßt ja ebens 
falls „rechte Haupt> und Cardinalpunkte“ unerflärt, und muß 
außerdem jene „befondre” Bewegung als die erfte Urfache ber 
chemiſch organifchen ‘Verbindungen unbegriffen ftehen laſſen. 
Auch ihr haftet alfo noch genug Unerklärliches und Unbegreifliches 
an. IR alles. und jedes Unbegreiflihe und Unerktärliche ein 
Wunder, fo find wir trog aller Errungenfchaften der Natur 
forfhung nod immer von lauter Wundern umgeben. Oder 
vermag und Strauß vielleicht zu fagen, wie die Gravitationd 
fraft e8 macht, in einer Entfernung von taufenden und abers 
taufenden Meilen einen Körper in Bewegung zu fegen? (mad 
befanntlic der große Newton für undenkbar erklärte), Weiß er 
und vielleicht Auskunft zu geben „über die Urſache der Ders 
ſchiedenheit der chemifchen Elemente, über die Natur der Kraft, 
welche die chemifhen Verbindungen veranlaßt, über die Geſetze, 
welche die chemifchen Metamorphofen beherrfhen“, — Dinge, 
von denen nach Keluls (Lehrbuch der organiihen Chemie, ©. 
95) „unfre Chemie Feinerlei exacte Kenntniß befigt“. Kann er 
und begreiflih machen, wie es gefchehen mag, baf das Licht 
(die Leuchtkraft). die Aetheratome in trandverfale Schwingungen 
verfegt und biefe Bewegung in gerade entgegengefegter Richtung, 
in longitudinaler Undulation ſich fortpflanzt, obwohl die Phyſil 
„über die Urfachen der Wellenerregung des Aethers durch bie 
Oberfläche, ber. Sonne und ber Bisfterne nichts Gewiſſes angeben 
Kann" (Eifenloht). Oper vermag er uns die ſo verſchieden⸗ 
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artige Wirkfamfeit der Elektricitaͤt, die Eifenlohr die „un be⸗ 
kannte Urſache einer zahlreichen Menge von Erſcheinungen“ 
nennt, zu.erflären, inöbefondere etwa das Gefeg ber inductiven 
Electricität, „daß der inducirte Strom bei der Annäherung an 
den primären bie dem letzteren entgegengefegte Richtung zeigt, 
bei der Entfernung aber vom primären Strom dieſelbe Rich⸗ 
tung mit legterem annimmt?" — Das find nur einige wer 
nige von ben unbeantworteten Fragen, von den unerflärten und 
unbegriffenen Thatfachen im Gebiete der Raturwifienfhaften. Ders 
mag fie Strauß nicht zu löfen, fo wird er einräumen müffen, 
daß fürs Erfte, auch für eine „glüdlichere Nachwelt,“ noch we⸗ 
nig Ausficht iR, das Wunder in feinem Sinne „zur Thüre 
hinaus zuwerfen.“ 

Nach der vorläufigen Hinweiſung auf den größten Wohl⸗ 
thäter der Menfchheit giebt Strauß eine fehr populäre, höchft 
oerflächliche Darſtellung oder Beſchreibung der Darwin'ſchen 
Ihorie, ohne die vielen und gewichtigen Einwendungen, die 
gegen fie, auch von naturwiſſenſchaftlichen Autoritäten erhoben 
worden find und bie er bei I. Huber (Die Lehre Darwin’s ıc. 
Minden, 1873) hätte finden fönnen, auch nur zu erwähnen, 
geſchweige denn zu widerlegen. Es iſt nicht hier der Ort, das 
Gewicht diefer Einwendungen abzufchägen. Wir conftatiren nur 
das völlig unkritifhe Verfahren des berühmten Kritifers: er 
nimmt die Darwin'ſche Lehre mit Eindlihem Vertrauen an; er 
glaubt an fie trog der gegen fie erhobenen Bedenken, Zweifeld- 
gründe, Wiverlegungen, — gerade wie es die von ihm vers 
achteten und befämpften „Glaͤubigen“ gegenüber feinen Einwen⸗ 
dungen und Fritifchen Angriffen machen; er glaubt an fe, theils 
auf Autorität, theils weil fie zu feinen perfönlichen Meinungen 
und Anfichten paſſt! — 

Aus der Defcendenz- Theorie ergiebt ſich nach Strauß von 
ſelbſt die Abſtammung des Menfchen von den Affen, wenn 
nicht von den gegenwärtigen, doch von einem angeblich ausge 
ftorbenen Geſchlechte derſelben. In populärer Berdolmetihung 
führt er die Gründe für biefen allerdings confequenten Abſchluß 
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der Theorie an. Er ergeht ſich in. Zeugniſſen für. bie große 
intellectuelle Begabung ber Thiere oder doch einzelner Ge 
ſchlechtet derſelben. Er flimmt Darwin auch barin bei, daß in 
den höheren Thieren „bie Anfänge des moralifhen Gefühl" 
ſich zeigen. Richt nur die. Triebe der Thiere, „die ſich auf die 
Pflege der Jungen, die Sorge, Mühe und Aufopferung für 
diefelben . bezichen”, ſeyen als .„ein Anfag höherer mora⸗ 
liſcher Faͤhigkeiten“ anzufehen ‚- fondern auch „eine Art von Ehe 
gefühl, von Gewiſſen, ſey bei ebleren wohlgehaltenen Pferden 
und Hunden kaum zu verfennen“. Er fügt zwar hinzu, das 
Gewiffen beim Hunde: werde „nicht ganz mit Unrecht auf hen 
Stock zurüdgeführt;“ aber, ‚fragt er, „ob es ſich denn beim 
roheren Menfchen viel ander damit verhalte?“ Das heißt, 
auch dad menfchliche Gewiſſen und fomit die menſchliche Deora- 
litat ift auf den Stock zurüdzuführen. Denn daß bie erſten, fo 
eben aus dem -Affengefchlechte hervorgegangenen Menfchen nicht 
bloß „roher”, fondern fehr roh gewefen feyn müflen, iſt in 
eine unzmweifelhafte Gewißheit, weil eine unabmeisliche Conſe⸗ 
quenz ber Defcendenztheorie. Indeß abgefehen davon, daß ficher⸗ 
lich beim Hunde wie beim Pferde das angebliche Gewiflen nur 
auf Stod und Peitfche zurücgeführt werden kann, fo. überficht 
Strauß, daß doch ber Stod vorhanden’ und von irgend Jemant 
applicirt werden muß, wenn er das Gewiſſen erzeugen oder ers 
wecken fol. Beim Hunde braucht ihn der Menſch. Wer gr 
braucht ihn dem Menfchen gegenüber? Doc wohl nur ein 
anderer Menfch. Der erfle alfo, ber ihn um das Gewiſſen in 
einem andern zu eriveden anwendete, muß doch nothmendig von 
und in fich felbft, ohne Beihülfe des Stods, Gewiſſen unt 
moralifche® Gefühl befeffen haben. Die Frage entſteht mithin: 
warum braucht niemald ein Hund gegen einen andern Humd 
den Gewiffenswedenden Stock? Etwa weil bie Hunde nur „eine 
Art” von Gewiflen befigen? Aber adgefehen davon, daß und 
Strauß diefe „Art“, ſey fie Species ober Barietät, mit feinem 
Worte befchreibt, jedenfalls muß er anerfennen, daß bad 
Hundegewiflen und das Menſchengewiſſen, das vom Gtod. ges 
wedte und geleitete und das vom felbſt erwachende und fi ent: 
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widelnde Gewiſſen, nicht bloß quantitativ", fondern qualitatig 
verfhieden find. Er hat mithin erft nachzuweiſen, daß beide 
dennoch im Grunde und Wefen identiſch feyen. Er hat ebenfo 
erſt nachzuweiſen, daß die. Pflege und Ernährung der Jungen 
feitend der höheren Thiere, die befauntlih, fobald die Jungen 
ausgewachfen Cflügge) find, nicht nur fofort aufhört, fondern 
in das Gegentheil (Verftoßung, Streit und Kampf um die Nah 
zung) ausfhlägt und damit ihren rein inftinetiven Charafter 
dorumentirt, dennoch ald ein Anſatz des moralifchen Gefühle 
oder höherer moralifcher Bähigfeiten anzufehen fey. Solange er das 
nicht nachgewieſen, werben wir berechtigt feyn, feine Behauptungen 
zurückzuführen auf jene Vermiſchung und Verwechſelung der Ber 
griffe, welche wie eine enbemifche Krankheit den Materialismus 
anzuhaften und Jeden, der ſich ihm ergiebt, zu ergreifen fcheint. 

Die „Menfhwerdung” des Affen leitet dann den Ber 
theidiger derfelden naturgemäß zu der Gtreitfrage um bie Seele 
biniber. Strauß bleibt der aufgeftellten Fahne des neuen 
Glaubens getreu: er Ieugnet unbebenklich jede fpeeififche Differenz 
wilhen Leib und Seele. Er meint bie Frage, wenn nicht ent 
ſchieden, doch ihre Löfung dadurch angebahnt zu haben, daß er 
den Senfualismus proclamirt, alles Denken auf die Empfindung 
aurüdführt, und die Frage aufwirft: „Wenn unter gewiſſen 
Bedingungen Bewegung fi in Wärme verwandelt, warum 
follte es nicht au Bedingungen geben, unter denen fie ſich in 
Empfindung verwandelt? Die Bedingungen, den Apparat dazu 
haben wir im Gehirn und Nervenfoftem der höheren Thiere und 
in denjenigen Organen, die bei den niedrigeren Thierortnungen 
teren Stelle vertreten. Auf ber einen Seite wird der Nerv bes 
rührt, in Bewegung gefeßt, auf der andern ſpricht eine Ems 
vfindung, eine Wahrnehmung an, fpringt ein Gedanke hervor, 
und nngefehrt fest auf dem Wege nah außen die Ems 
Pfindung und ‚der Gedanke fid in Bewegung ber Glieder um. 
Wenn Helmholg fagt: „Bei Erzeugung von Wärme duch 
Reibung und Stoß geht die Bewegung der ganzen Maffe in 
eine Bewegung ihrer kleinſten Theilchen über, umgefehrt bei 
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der Erzeugung von Triebkraft durch Wärme die Bewegung der 
Hleinften Theile wieder in folche der ganzen Maffen, — fo frage 
ich: ift das etwas wefentlich anderes? ift das Obige nicht die 
Fortfegung davon?” (S. 2065.57 — Helmbolg felbft würde 
fiherlicy auf dieſe Frage mit einem bdecidirten Nein antworten, 
Strauß vergißt, daß das, was wir Wärme nennen, phyficaliid, 
in der unorganifchen Natur gar nicht exiftirt. Das Wort ber 
zeichnet eine beftimmte Empfindung, die unter gewiſſen Umftän 
ven ſich einftellt und und zum Bewußtfeyn fommt. Die Phyſik 
Hat nachgewiefen, daß die Entftehung derſelben durch beftimmte 
Bewegungen der Aether⸗ und refp. der ponderalen Atome (der 
„kleinſten Theile” einer Mafle) bedingt ift, d. 5. fie entftcht, 
wenn dieſe Bewegungen einen für ſie empfindlichen, von ihnen 
erregbaren Nerven treffen. Die Wärme fest mithin ein der 
Empfindung fähiges, mit Senftbilität begabtes Wefen voraus. 
‚Zwifchen der Entftehung der Empfindung und jenen ph 
-fifalifchen Bewegungen, die von den Maſſen auf deren Fleinft 
Theile und von dieſen auf jene übergehen, findet fonad 
nicht die geringfte Analogie ſtatt. Die Eleinften Theilchen der 
Luft, wenn fie durch Compreffion oder durch die Strahlen der 
Sonne in jene Bewegungen verfegt werden, empfinden nichts 
von Wärme, ebenſo wenig wie die Theilchen des ſchmelzenden 
‚Eifend oder Silbers. Denn, fagt der berühmte Phyſiologe 
Donderd, „das Weſen aller Formen von Arbeit und Arbeits | 
‚vermögen, die wir kennen, ift Bewegung nnd Bedingung von ' 
Bewegung, und Niemand fann ſich eine Vorftelung machen, 
wie aus Bewegungen, in welder Weife fie auch immer coms 
binirt feyen, Bewußtſeyn oder irgend eine pſychiſche Tchätigfeit 
entftehen koͤnne“. Geſetzt alfo auch, daß die Nerven, wenn fie 
son jenen Bewegungen getroffen werden, in eine ähnliche Ber 
wegung ihrer Fleinften Sheile gerathen, (was keineswegs erwiejen 
ift), fo wäre damit noch immer feine Wärmeempfindung gegeben. 
Du Bois-Reymond — eine naturwifienfchaftliche Autorität, 
auf die Strauß fich gelegentlich beruft — faßt die Frage, um 
die es ſich handelt, in die Worte: „Welche denfbare Verbindung 
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beſteht zwiſchen beftimmten Bewegungen beftimmter Atome in 
meinem Gehirn einerfeitö, andrerſeits den für mic urfprüng« 
lichen, nicht weiter definirbaren, nicht megzuleugnenden Thats 
fahen: Ich fühle Schmerz, fühle Luft, ich fchmede füß, rieche 
Rofenduft, höre Orgelton, fehe Roth, und der ebenfo unmittels 
bar daraus fließenden Gewißheit: Alfo bin ih?" Du Bois 
Reymond erachtet die Frage ebenfalls für unbeantwortlih, und 
darum erklärt er: „Es iſt eben durchaus und für immer unbes 
greiflih, daß es einer Anzahl von Kohlenftoff», Waflerfioff-, 
Stidſtoff⸗, Sauerfloff- ıc. Atomen, nicht follte gleichgültig feyn, 
wie fie liegen und ſich bewegen, wie fie vorher lagen und fi) 
bewegten, wie fie demnächft liegen und ſich beivegen werden.” 
Nicht erſt das Bewußtſeyn, die Willensfreiheit, fondern ſchon 
„dad Problem der Sinnesempfindung“ bildet ſonach die unüber- 
Reigliche „Grenze unfered Naturerfennens“ (Ueber die Grenzen 
des Naturerfenmend. Vortrag ꝛc. Leipzig, Veit, 1872, ©. 
5) Vermag alfo Strauß nicht zu leiften, was Du Bois⸗ 
Aymond im Namen ber Naturwiſſenſchaft für unmöglich erklärt, 
vermag er jene Frage nicht zu beantworten, vermag er nicht 
denkbar zu machen, warum es einer Anzahl von Kohlenftoffe, 
Waſſerſtoff⸗ 2c. Atomen (aus denen die Nerven wie alle leiblichen 
Drgane beftehen) nicht gleichgültig ſeyn ſollte, ob fie in dieſe 
oder jene Verbindung zufammengeorbnet werben, fo ift der ein⸗ 
feitige Materialismus, dem er huldigt, eine wiſſenſchaftlich uns 
haltbare Hypothefe, wiſſenſchaftlich ebenſo werthlos wie jede 
bloß ſubjective Meinung, jeder beliebige Glaube oder Aberglaube. 
Denn iſt es ſchlechthin unbtgreiflich, wie durch eine mechaniſche 
Bewegung oder chemiſche Verbindung einer Anzahl von Atomen 
Empfindung und Bewußtſeyn entſtehen koͤnne, ſo noͤthigt uns 
das Denfgefep der Cauſalitaͤt, für die Eriſtenz der Empfindung 
eine andre, nicht bloß mechaniſch und chemifch wirkende Urfache 
dorauszufegen. Es nöthigt uns, die mit Empfindungsfraft ber 
gabten Wefen (Atome) von den übrigen, die nur mit phyſika⸗ 
liſchen und chemifchen Kräften ausgeftattet find, zu unterfdeis 
den. Jene brauchen keineswegs rein immateriell zu feyn; fie, - 
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fönnen immerhin neben dem Empfindungsvermögen auch phy⸗ 
ftfatifche und chemifche Kräfte befiten und den Einwirkungen fol: 
her Kräfte unterworfen feyn; fie Fönnen auch umter einander 
wiederum fehr verfchieten feyn; — ald empfindende Wefen treten 
fie body den empfindungstofen in beftimmtem, unldebarem Ge: 
genſatz gegenüber. Man hat: ihnen daher mit Recht auch einen 
befondern Namen gegeben und fie (im Deutfchen) „Seelen“ ge 
nannt. Ihr thatfächliches Dafeyn widerſpricht der materialis 
ftifchen Hypotheſe, die nur phyſtkaliſche und chemifche Kräfte 
fennt, fo entſchieden, daß nur philofophilche Dilettanten, die 
mit ber Logik meift fehr willfürlich umfpringen, oder Männer, 
bie von andern als rein wiffenfchaftlichen Intereffen, bewußt oder 
unbewußt, geleitet werden, ihr noch anhängen fönnen.*) — 


*) In ſeinem „Borwort als Nachwort zu den neuen Auflagen meiner 
Schrift: der alte und neue Glanbe“ (Bonn, 1873), ſucht Strauß die obi⸗ 
ge Erklärung Du Bois⸗Reymond's und ihre die Fundamente feiner Doctrin 
erfihütternde Wirkung dadurch abzufhwächen, daß er auf denfelben Du Bois: 
Neumond fich beruft, der ja ausprüdlich anertenne: nach bem bekannten 
Forfhungsgrundfaße, der einfacheren Vorfleflung über bie Urfache einer Er⸗ 
fheinung bis zu ihrer Widerlegung den Vorzug zu geben, werde fich unfer 
Denfen immer zu der Vermutbung bingezogen finden, daß wenn wir nur 
erit das Wefen von Materie nnd Kraft begreifen würden (deren ewige Unbe 
greiflichteit nah Du Bois-Reymond die andre oder vielmehr die erſte 
Schranke unſres Naturerfennens bilde) wir wobl auch verftehen würden, wie 
Die ihnen zu Grunde liegende Subftanz unter beftimmten Bedingungen em: 
pfinden, begehrten und denken könne”, — und mithin dürfe der Naturfor: 
fher, „je unbedingter er jene doppelte Gränze feined Wiffens anerfenne, 
deſto freier und unbeirrter durch Dogmen wie durch Philofopheme fich an 
der Hand der Induction feine Anfichten über die Beziehungen zwifchen Geift 
und Materie bilden” (S. 27). Du Bois-Reymond fpricht fich allerdings 
gegen Ende feiner angeführten Schrift ungefähr in diefem inne aus. Und 
ed veriteht fich ja von felbit, daß der Naturforfcher, obwohl er werer das 
Weſen von Materie und Kraft noch Grund und Urfprung der Empfindung 
zu erfennen vermag, doc an Dogmen und Bhilofopheme darüber fi nit 
zu kehren braucht, fondern unbeirrt von Ihnen feine Aufichten über die Te 
ziehungen zwifchen Geift und Materie fi bilden darf Das fteht dem Ra: 
turforfcher wie jedem Andern frei. Allein zunähft fragt es ſich, ob Diele 
„Anfichten“ haltbar, ob fie mehr als bloße fubjective Meinungen, mehr ale 
bloße „Dogmen“ find, Sodann aber vergißt Strauß, daß Du Bois: Rey: 
mond nicht nur das Wefen von Kraft und Materie für fehlechthin unbegreil- 
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Nach diefem langen Spagiergang. durch den Umkreis der 
naturwiſſenſchafilichen Theorieen kommt dann Strauß auf bie 
Erörterung des Zweckbegriffs zuruͤck, um den teleologiſchen Ber 
weis für dad Dafeyn Gottes zu entkräften. Darwin, ber bie 
Thüre geöffnet, um das Wunder hinauszuwerfen, hat auch 
„den Zweckbegriff — der ja mit dem Wunderbegriff im Grunde 
in Eins zufammenfale — aus der Raturerflärung entfernt.” 
Der Begriff bed Zweds nämlich, das erkennt Strauß mit ben 
älteren Teleologen an, involvire inſoſern das Bewußtſeyn, ald 
eine zweckgemaͤße Selöfttyätigfeit ohne Bewußtſeyn undenkbar 
ſch; und wer daher von einer endurfächlichen Thaͤtigleit rede, 





id) etachtet, fondern auch ausdrücklich erflärt, daß „die atomiſtiſche Vor⸗ 
felung“ zwar „inner$alb Geftimmter Grängen“ für den Raturforfher brauch - 
bar, ja unentbehrlih fen, daß fie aber, zur allgemeinen unbefchränften 
Weorie erweitert, „in unlösliche Widerfprüde führe” (0. D. ©. 9). Dieſe 
Gmeiterung aber zur allgemeinen, ausfcließlichen, nur Förperliche Atome 
um deren phnfifalifche Hemifche Kräfte annehmenden Theorie if die Grunds 
Inge des Materiallsmu® oder richtiger der materiafiftifchen Hypotheſe, auf 
de Strauß feinen neuen Glauben gründet. Gr braucht nur dad erfte befte 
maturwiffenfchaftliche- Lehrbuch aufzufchlagen, um fi zu überzeugen, daß die 
tomiitijch» materialiftifhe Naturanfhauung dem Naturforſcher in der That nur 
eine „Hypotheſe“ it. Jede Hüpothefe aber iſt gerichtet, wiſſenſchaftlich unhalte 
bar, ſobald ſich zeigt, daß fie die Erfcheinungen, um die es fich handelt und zu 
deren Erklärung fle erfunden und angenommen wurde, nicht zu erflären vers 
mag oder in unldsbare Widerfprüche fh vermidelt. Das it ein Grundfap, 
den der Jünger der Wiflenfchaft unverbrüdlich befolgen muß, da fonft jedem, 
beliebigen Cinfal, jedem wilfürlichen Phantasma Thor und Thür geöffnet 
d.h. die Wiffenfhaft zu Grunde gerichtet wäre. Vermag alfo Strauß bie 
Ausſprũche Du Bols-Reymond's nicht zu widerlegen, — und er hat auch 
nit einmal einen Verſuch dazu gemacht, — fo muß er einräumen, daß fein 
neuer, auf die egelufiv-materialiftifche Hypotbefe bafirter Glaube aller mil: 
fenfäaftlien Zegrändung entbebrt. Gelne Vertheidigung zeigt hur, daß 
ihm jene Ausſpruche ſehr ungelegen gefommen, und macht den Eindruck des 
vergeblichen Ringens und Bemühens, ihren vernichtenden Conſequenzen fich 
zu entwinden. Es trifft fi überhaupt unglücklich für ihn, daß der Stern, 
der Ihn feitet, bereits zu erbleichen beginnt und die materialiſtiſche Doctrin 
fon mehr einer Sternfhnuppe als einem Stern gleicht. — Im Uebrigen 
enthält fein „Nachwort“ a. nur eine Vertheldigung feiner religidſen uud 
theologiſchen Anſichten gegen die zahlreichen Angriffe, welche fie von dep, 
derfejiedenften Seiten her erfahren haben. Im Uehrigen geht es uns alfs 
nichts an. ö . BE 
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die ein Ziel ſich fege, einen Plan verfolge, die dazu geeigneiften 
Mittel auswähle, und einer ſolchen Thätigfeit doch das Be 
wußtfeyn abfpreche, der widerfpreche nur fich ſelbſt. Er vor 
wirft daher die Philofophie des Unberwußten, „ven Einfall“ 
€. v. Hartmann's, ein bewußtlofes Abfolutes anzunehmen, das 
ganz ebenfo wie ber bemußte Gott des teleologifchen Beweifd 
mit heifehender Weisheit, nach Plan und Wahl wirfe und den 
Inhalt der Schöpfung und des Weltprocefies beftimme. Er ber 
merkt mit Recht: Damit fey nur ein Wort geändert, und einem 
angeblich Unbewußten Leiftungen und ein Verfahren babei zu 
gefchrieben, die nur einem Bewußten zufommen fönnen. „Sol, 
fährt er fort, ein Unbewußtes zu Stande gebracht haben was 
und in der Natur als ein Zweckmaͤßiges erfcheint, fo muß ih 
mir fein Verfahren dabei als ein ſolches benfen können, wie ed 
dem Unbewußten zufommt, b. h. es muß als blinde Naturkraft 
gewaltet und doch etwas zu Stande gebracht haben, was einem 
Zwed entfpricht. Auf die Höhe diefes Standpunfts hat und 
die neuere Naturforfchung in Darwin geführt." Er habe gezeigt, 
daß das natürliche „Bedürfniß“, ber „Kampf um's Dafeyn“ 
allmälig die Organe der Lebewefen fo umgebildet, entwickelt, 
vervollfommnet habe, wie fie am geeignetften geweſen, das 
wachſende Beduͤrfniß zu befriedigen, den Kampf fiegreich zu ber 
fiehen; und fo feyen im Laufe ver Jahrtaufende immer höhere, 
vollfommenere Wefen hervorgegangen, vollfommener weil bes 
fähigter, den Kampf nach allen Seiten unter den verfchiebenften 
Bedingungen und Berhältniffen ausjufämpfen (S. 213 ff.). — 

Räumen wir ein, die Darwinſche Theorie fey vollkommen 
berechtigt und begründet (mas fie nicht ift), fo wil uns doch 
bebünfen, daß fie den Zweck⸗ und Wunbderbegriff, den fie zur 
einen Thüre hinauswirft, durch eine andere wieder einführe. 
Sie if, rein als Theorie betrachtet, wenigſtens in der Faſſung, 
die ihre Strauß giebt, einfeitig, inconfequent. Denn if es 
nur dad im Kampf ums Dafeyn hervortretende verfchiebenartige 
Beduͤrfniß, das die Organifation beherrſcht, die Organe alls 
mälig umgeftaltet, und fo neue Gattungen und Arten erzeugt, 
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To müffen unter Umftänden auch Ruͤckbildungen aus dem Höhe 
ten in das Niebrigere eintreten koͤnnen und eingetreten ſeyn. 
Der Vierfügler z. B., wenn er, etwa nad) einer jener großen 
Ueberfluthungen eines bereits troden geweſenen Eontinents, 
auf ſumpfigen, ſchlammigen Boden gerathen, müßte allmaͤlig 
wieder in ein Kriechthier ſich zurüdverwandeln koͤnnen und zus 
tüdverwwandelt haben; und dad Kriechthier, wenn es auf einem 
verhältnigmäßig engen, aber von weiten Waſſermaſſen umgebes 
nen Raume zu leben genöthigt, allgemady Hunger zu leiden 
hätte, müßte die Fiſchnatur wieber angenommen haben. Die 
Defcendenztheorie kann confequenter Weile nur ein durch bie jes 
weiligen Verhaͤlmiſſe und Umftände bedingtes Hin» und Hers 
ſchwanken zwifchen Höherem und Niederem, zwiſchen Bildung 
und Rüdbildung behaupten. (Darwin felbft will daher auch 
von einem Geſetze nothwendiger Höherbildung und Vervollkomm ⸗ 
nung nichts wiſſen). Gleichwohl kennt fie, wie bie von ihr ans 
führten Thatfachen zeigen, nur Entflehung und Entwidlung 
ton immer höheren, vollfommeneren Arten, — ein Proceß, ber 
mit dem Hervortreten einer legten, hoͤchſten Species (des Mens 
fen) feinen Abſchluß findet (und Strauß urgirt gerade biefen 
Punkt ganz befonters). Sie begeht unwillkuͤrlich dieſe Inconfes 
quenz, weil bie naturwifienfchaftlichen Thatfächen, welche bie 
Paläontologie feftgeftelt hat, fie dazu nöthigen. Damit geräth 
fie aber unvermeidlich wieder in's Garn der Teleologie, der fie 
dad Garaus gemacht zu haben wähnt. Denn zunähft mußten 
die erften niebrigftien Organismen doch fo angelegt feyn, daß 
fie nicht nur überhaupt „variabel“ waren, fondern die Varia⸗ 
bitität der einzelnen Exemplare die beſtimmte Richtung und Reis 
gung hatte, in einer für den Kampf ums Dafeyn geeigneten 
Weife von ihrem urfprünglichen generellen Typus abzumweichen, 
alfo angemeflene, dem Bebürfniß entfprechende, mithin zweck⸗ 
mäßig gebildete oder umgeftaltete Organe hervorzutreiben. Dafs 
felbe muß von der ganzen Reihefolge der aus dem Kampf um's 
Daſeyn allmaͤlig hervorgehenden Arten und Geſchlechter gelten. 
Hätte der bloße Zufall gewaltet, fo hätten ja leicht lauter uns 
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geeignete Varietäten entſtanden ober bie geeigneten Abweichungen 
an Zahl und Bedeutung fo geringfügig geweſen ſeyn Fönnen, 
daß es zu einer höheren Organifation nie gekommen feyn würde. 
Die Barietäten ferner mußten fo befchaffen feyn, daß fie nicht 
nur dauernd, ohne Ruͤdbildung, fich zu erhalten vermochten, fons 
dern auch ihre angemeffener gebildeten Drgane fich von ſelbſt 
weiter entwidelten und vervollfommneten, d. h. nicht nur ihre 
erfte Bildung, ſondern auch ihre Entwidlung mußte eine zwed⸗ 
mäßige feyn. Aber auch bie äußern Umftände und Verhältniſſe, 
die Außern Bedingungen. ber Griftenz mußten urfprünglid fo 
beftimmt feyn und mit der Zeit fi) in bem Sinne ändern, dab 
andre und wieder andre Bebürfniffe für die Organismen daraus 
entfprangen. Sonft hätten ja bie durch das Bebürfniß hervor 
getsiebenen Abweichungen und Neubildungen weder Platz greifen 
nod Beſtand gewinnen koͤnnen. Es mußte mithin eine ber 
Entfiehung und Erhaltung wie ber Aufeinanderfolge ber ſich 
bildenden Arten entfprechende Reihenfolge ber äußern Bedingun⸗ 
gen, Umftände und. Verhältnifie eintreten. Sonft hätten feine 
neueren höheren Arten eniftehen und die entftanbenen ſich nicht 
erhalten koͤnnen. Auch im geologiſchen Gebiete, in der Abfolge 
der Entwidelungsftadien der Erbe, kann mithin nicht der blinde 
Zufall gewaltet haben: dem wiberfpricht nicht nur die Macht 
der. Thatfachen, fondern auch die Defeendenztheorie ald Theorie. 
Denn der Zufall hat weder im ſich eine Theorie noch vermag er 
in eine Theorie gebracht.gu werden: der theoretifche oder theo⸗ 
tetifirte Zufall ift eine oontradietio. in adjecto, in nichts voR 
einem hölzernen Eifen verſchieden. Müffen wir ſonach eine Kraft 
annehmen, welche einerfeitd die Organismen fo. anlegte, daß 
fie entſprechend dem jeweiligen Bebürfniffe ſich varlirten und 
höher und höher ſich umbilveten, entwidelten, vwervollfommne 
ten, und welche andrerfeitö die äußern Bedingungen, BVerhält: 
niffe und Umftände fo einrichtete, daß fie mit der fortfchreiten 
ben Bildung und Entwidelung der Arten Hand in Hand gingen, 
in Einklang mit ihr fich änderten und in förbderfamer Weife bei 
dem ganzen Vorgange mitwirkten, — fo benfen wir eben damit 
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xine Kraft, deren Thätigfeit eine endurſaͤchliche, zweckmaͤßige 
war. Denn wir fönnen nicht umhin implicite anzunehmen, daß 
bie Hervorbildung immer höherer, vollfommenerer Arten das 
Ziel: gewefen, welches jene Kraft bei ihrer Thätigfeit verfolgte, 
und daß fie gemäß dieſem Ziele und feiner endlichen Verwirk⸗ 
chung nicht nur die erften Keime organifchen Lebens, . fondern 
demfelben Ziele gemäß aud die äußern. Bedingungen, Umftände 
und Verhaͤltniſſe beftimmt und geordnet, alfo die Mittel zur 
Ereichung des Zield zweckmaͤßig gewählt, hergeſtellt, verwens 
det habe. Iſt eine ſolche Thätigfeit nad) ‚Strauß ſelbſt undenk⸗ 
bar ohne ein fie leitendes und begleitendes Bewußtſeyn, fo iR 
die Behauptung falih, dab Darwin den Zwedbegriff aus ber 
Naturerllaͤrung entfernt, und was und als ein Zwedmäßiges in 
der Ratur erjcheine, auf dad Walten einer „blinden Naturkraft“ 
zurüdgeführt habe. Ex Hat in der That den Zwedbegriff, wenn 
au wider Willen und Wiffen, anerfannt und ihn nur aus 
dem gegebenen End» und Schlußpunkte ber organiſchen Schös 
dung in bie vorauögefegten Anfänge, bie erfte Entſtehung und 
Entwidelung derfelben zurüdverlegt. *) 

Trog biefer Vorliebe für bie „blinde“ Naturfraft und das. 
mit implicite für die gefeplofe Wilführ des. Zufalls, ift Strauß 
eine mtfchieden ethifche Ratur, ein Vertheidiger des Rechts und 
des Sittengeſetzes, der gleichfam contra naturam, nur in der 
Hige feines — urſpruͤnglich theilmeife berechtigten — Kampfs ge 
gen die orthodoxe Theologie Senfualit und Materialift gewor⸗ 
den iſt. Das zeigt ſich deutlich in dem letzten Abſchnit feines 
Werks, in welchem er die Trage beantwartet: „Wie ordnen 
bir unjer Leben?“ Hier begegnen wir faft lauter Sägen, denen 
wir — werm auch umter Vorbehalt und abgefehen von ihrer 
unhaltbaren Begründung — im Wefentlichen beiftimmen, nas 


*) Ob nicht fon die in der unorganifen Natur waltende Ordnung und, 
Gefepmäßigkeit Die bewußte, planmäßige Thätigfeit einer ſchöpferiſchen Urkraft 
dorausfepe, hat weder Strauß noch Darwin erwogen; und dod glaube ich 
0.0. D. S. 420 ff. 510 ff) auf naturwiſſenfſchaftlicher Grundlage tar 
dargethan zu haben. 
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mentlich faſt Allem, was er über die unſre Zeit fo tief bewes 
genden politifchen und focialen Fragen jagt. Hier aber begeg⸗ 
nen wir auch den crafleften Widerfprüchen gegen feine eignen 
Prämiffen. Wir führen nur einige der auffallendften an. „Die 
Geſetze des Defalogg — erklärt er — erfennen wir als hervor 
gegangen aus dem erfahrungdmäßig erfannten Bebürfniß der 
menfchlichen Geſellſchaft, und darin liegt für und aud ber 
Grund ihrer umerfchütterlichen Verbindlichkeit. Dennoch läßt 
ſich bei biefem Tauſche ſzwiſchen dem Urfprung aus dem Be 
duͤrfniß und dem aus göttlicher Offenbarung] ein Berluft nicht 
ganz verfennen: ber göttliche Urfprung ertheilte den Geſetzen 
Heiligkeit, unfre Anſicht von ihrer Entftehung fcheint ihnen nur 
Nüslichkeit, hoͤchſftens äußere Nothwendigkeit zuzugeſtehen. Gan 
erfegt wäre ihnen die Helligfeit nur, wenn ſich auch ihre innere 
Nothwendigkeit, ihr Hervorgehen nicht bloß aus dem gefelligen 
Bebürfniß, fondern aus der Natur oder dem Wefen des Men 
fchen einfehen ließe”. (S. 231). — Alfo wenn fich diefer ihr 
Urfprung aus ber eidenen Natur des Menſchen darthun ließe, 
fo würden fie ebenfo heilig zu Halten jeyn wie wenn fie vom 
heiligen Willen Gottes herrührten. Das würde indeß Doch vor 
ausfegen, daß das Weſen ded Menfchen felbft heilig zu halten, 
ihm ſelbſt die Heiligkeit in irgend einem Sinne beizumefien fey. 
Aber in welchem Sinne fommt fie ihm zu? Und wenn fie ihm 
zufäme, fo Eönnte fie doch nur aus dem gefelligen „Bebürfnig“ 
hervorgegangen ſeyn. Denn er felbft ift ja durch und durch ein 
Product des Bedürfniſſes. Durch dad Bebürfnig im Kampfe 
ums Dafeyn hat er ſich urfprünglic von dem Geſchlecht des 
„Mraffen“ abgezweigt. Dad Bebürfniß des focialen Lebens tft, 
wie wir hörten, bei ihm wie bei den Thieren Anfang und Ans 
fat der moralifchen Gefühle, ver höheren moralifchen Yähigs 
feiten. Vom Bebürfniß ift feine Entwidlung und Vervollfomm: 
nung ausgegangen, bedingt, geleitet. Wie alfo Fönnte er 
zu einer Natur oder Wefenheit gelangen, die etwas Hoͤheres 
wäre ald ein unlösbarer Complex mannichfaltiger Bebürfnifte 
und ber zu ihrer Befriedigung geeigneten Yähigfeiten? — 
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Strauß befämpft die Meinung Schopenhauer's, daß nur 
das Mitleid die Duelle der Eittlichfeit fey, und daß ed daher 
Pflichten des Menfchen gegen fich felbft nicht geben könne, Gr 
führt dawider das Beifpiel eines jungen Menfchen an, der mit 
Fleiß und Ausdauer ſich zu bilden beftrebt iſt. „Reben der ins 
tellectuelen und moralifhen Anlage fühlt der junge Menfdy in 
fi) auch andre finnlihe Kräfte, bie wie jene nad) Bethätigung 
und Entfaltung ftreben, und dad mit einer Gewalt und Heftige 
feit, wie fie jener höhere Trieb nicht aufzubieten hat. Wenn 
er nun gleichwohl biefen finnlichen Trieben nur infoweit Spiel- 
taum giebt, als fie der Entfaltung der höheren Kräfte nicht in 
den Weg treten, fo werben wir dieß ein fittliches Handeln nen, 
nen müffen, das ſich aus dem Mitleid nicht ableiten läßt, übers 
haupt nicht als ein fittliche® Verhalten des Menfchen zu andern, 
fondern zu ſich ſelbſt erfcheint” (S. 235). — Aber wo hat 
denn ber junge Menſch die Kraft her, den übermächtigen ſinn⸗ 
lichen Trieben Wiverftand zu leiften? Die Triebe find ja doch 
nur Folge und Ausdruf der Bebürfniffe; ber ftärfere Trieb 
entfpricht dem ftärferen Bebürfniffe und umgekehrt. Ein Wefen 
alfo, das ganz und gar Product des Bebürfniffes if, kann, fo 
fbeint es, in feinem Thun und Laffen nur von dem jeweilig 
färtften Triebe beftimmt umd geleitet werden. Ober giebt es 
etwa doch eine Willensfreiheit, eine Kraft der Selbftbeftimmung, 
die ſtark genug wäre, den verſchiedenen Trieben Einhalt zu ges 
bieten, fie gleichfam zu fiftiren, und ſich zu entfcheiden, ob 
und welchem von ihnen: fie handelnd folgen wolle? — a, fagt 
Strauß, es giebt eine Willensfreiyeit. Denn „alles fittliche 
Handeln des Menfchen ift ein Sichbeſtimmen des Einzelnen nad) 
der Idee der Gattung. Diefe füͤr's Erſte in fich ſelbſt zu vers 
wirklichen, fih, den Einzelnen, dem Begriffe und der Beftim« 
mung ber Menfchheit gemäß zu machen und zu erhalten, ift 
der Inbegriff der Pflichten des Menfchen gegen fich ſelbſt. Die 
in ſich gleiche Gattung aber, fürs Zweite, auch in allen An- 
dern thatfächlich anzuerkennen und zu fördern, iſt ber Inbegriff 
unfrer Pflichten gegen Andre, wobei das Negative, feinen in 
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feiner Gleichberechtigung zu beeinträchtigen, und das Bofitive, 
jedem nach Möglichkeit hüffreich zu feyn, oder Rechts⸗ und Lie 
beöpflichten, zu unterfcheiben find" (S. 236). — Sonadj befitt 
der Menfch nicht nur dag Vermögen, ſich felbft zu beflimmen, 
fondern er ſoll auch „nad der Idee feiner Gattung fich be⸗ 
flimmen”. Strauß proclamirt alfo ohne Weitered hie. fo wie 
umftrittene, namentlich von allen feinen Sinneögenoffen, den Sen 
fualitten und Waterialiftien, fehlechthin geleugnete Willensfreis 
heit zufammt dem Soll bed Sittengeſetzes. Aber abgefehen von 
allem Andern, ſchon folche bloße ‘Broclamationen: find entfchie 
ben unwiſſenſchaftlich. Die Wiffenfchaft kann und darf Nieman⸗ 
den, auch einem berühmten Manne wie Strauß nicht, geftatten, 
durch ein sic volo, ‚sic jubeo eine wiflenfchaftlidye Streitfrage 
zu entfcheiden. Muh Strauß. hatte, wenn er hier mitreden 
wollte, die Willensfreibeit als Problem zu faflen, und wenn 
er fand, daß die Brage zu bejahen fey, feine Gründe dafuͤr 
darzulegen, Er überhebt ſich deſſen. Er entſcheidet Die Frage, 
ohne und auch. nur zu fagen, wie diefe Entfcheinung mit feinen 
eignen Prämiffen und Grundanſchauungen in Einklang zu brin⸗ 
gen fey. ‚Und doch iſt es eine offenbare contradictio in adjecte, 
einem von ber Natur „ſchlechthin abhängigen” Weſen das Vers 
mögen ber Selbftbeftimmung beizulegen. Es ift ein ebenfo of 
fenbarer Widerſpruch, ein Geſchöpf ber blinden Naturnothwen⸗ 
bigfeit und ihrer Gelege, einen durch phyſikaliſche und chemiſche 
Kräfte erbauten und Fünftlich zufammengehaltenen Mechanismus, 
ein Entwicklungsproduct der natürlichen Bebürfniffe und der 
von ihnen ausgelöften Triebe, mit einer „Idee feiner Gattung“ 
und mit einer „Beſtimmung“ zu beleihen, die das ganze Ges 
fchlecht wie jeder Einzelne zu erfüllen „verpflichtet“ ſey. Der 
Darwinismus kennt ja weder Gattung nody Art; er leugnet ia 
aushrüdlich das Beſtehen beftimmter, durch feſte Typen (Weſens⸗ 
beftimmiheiten) - unterfchiedener Geſchlechter. Die entftehenden 
„Lebeweſen“ haben nad) ihm zwar in dem fog. „Atavismus“ 
die angeborene Neigung, den elterlichen Typus feftzubalten, aber 
in. der „Bariabilität“., Die ebenſo urſprüngliche entgegengefebte 
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Reigung, voh biefem- Typus (alſo von ber „Idee der Battung“) 
abzuweichen. Beide Factoren ſtehen ſich vollfommen gleichberech⸗ 
tigt gegenuͤber, ja der zweite Factor, der Trieb der Abweichung, 
ter Individualiſirung, bat das Recht des Bedürfniſſes, das 
Kriegsrecht des Kampfes uin's Daſeyn, das höchſte Recht, das 
der Darwinismus kennt, auf ſeiner Seite. Warum alſo ſollte 
das Individuum — geſetzt auch, es koͤnnte ſich fuͤr oder wider 
entſcheiden — verpflichtet ſeyn, zu Gunſten des Atavismus ſeine 
Individualität zu verleugnen, feine individuellen Triebe, Gelüſte, 
Begierden zu opfern? — Strauß laͤßt fi das Alles nicht an⸗ 
fehten. Ja er fagt uns nicht einmal, worin jene Ider ber 
Menfchheit beſtehe; er redet von der menfehlichen Beſtimmung, 
ohne uns eine Definition berfelben zu geben. Erſt fpäter, gele⸗ 
gentlich, bemerkt er: unter Beſtimmung der Menfchheit fönne 
doch nur „die harmoniſche Entfaltung ihrer Anlagen und Faͤhig⸗ 
kiten" verftanden werden (S. 263). Aber es fällt ihm wie 
deum nicht ein, daß es doch nöthig wäre, und zu zeigen, 
hie ein Weſen, welches in einer phyſikaliſch -hemifchen Com⸗ 
dination von Atomen, den urfprünglichen und alleinigen Trär 
gern aller feiner Anlagen und Fähigkeiten, befleht, durch fein 
Thun und Raffen zur „harmoniſchen Entfaltung“ diefer Faͤhig⸗ 
kiten und Anlagen dad Geringſte beizutragen, fie zu hemmen 
oder zu fördern im Stande ſeyn koͤnne. Wenn eine Maſchine 
— da8 leuchtet von felbft ein — nicht fo eonftruirt if, daß 
ihre Theile von Anfang an und mit Nothwendigkeit harmoniſch 
zuſammenwirken, fo Tann fein einzelned Rad, feine einzelne 
Schraube oder Feder — alfo auch fein einzelner Theil des Ge 
hirns oder Nervenfyſtems — die fehlende Harmonie hervorbrins 
gen noch die geflörte wieberherftellen. Eine Maſchine mit Selbft- 
beſtimmung und moraliſcher Verpflichtung ift fo augenfällig eine 
eontradictio in” adjecto, baß wer es nicht wagt, von einem 
hölzernen Eifen zu reden, auch von einer ſolchen Mafchine nicht 
teden barfı — 

. Aber, wird · Strauß vieleicht einwenden, mir ift bie Melt 
ia feine dloße Machine, kein Product des blinden Zufalls; ich: 
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habe ja ausbrüdlich erklärt, daß Alles was wir in und um 
uns ber wahrnehmen, was ung und andern wiberfährt, „fein 
: zufammenhangslofed Bruchftüd, Fein wildes Chaos von Atomen 
oder Zufällen ift, fondern daß ed alled nad) ewigen Geſetzen 
aus dem Einen Urquell alles Lebens, aller Vernunft und alles 
Guten hervorgeht”, — daß alfo au dem Menfchen Vernunft 
beizumefien fey und er ihr gemäß zu leben, zu wirfen und zu 
handeln habe. Das hat er allerdings behauptet (S. 239 u, 
ſonſt). Aber er hat uns nirgend gezeigt, wie diefe Behauptung 
mit der „blinden“ Raturgewalt, die nicht nur in der unorgas 
niſchen Schöpfung herrfcht, fondern auch die erften Keime bed 
Lebens durch eine phuftfalifch chemische Miſchung von Atomen 
hervorgebracht und unter der Autofratie des blinden Beduͤrfniſſes 
bis zum Menfchengefchlecht bin entwidelt hat, in Einklang au 
bringen fey. Wir müflen daher fragen: was ift biefe Ders 
nunft? in welcher Weife wirft fie? und wodurch unterfcheibet 
fie fi) von dem Walten des blinden Zufal8? Da wir gezeigt 
haben, daß das „eine, Milde, Zarte” nicht mit dem Guten 
und Vernünftigen ohne Weiteres ibentificirt werden könne, fo 
bleibt für die in der Welt herrfchende Vernunft nur ber Begriff 
ber Nothwendigkeit und Gefeplichfeit übrig. Auf ihn zieht fih 
denn auch Strauß am „Schluß“ feiner Erörterungen, wo er 
wiederum auf feinen neuen Glauben zu fprechen fommt, zurüd. 
„Unfer Gott [das Univerfum], bemerkt er da, zeigt und, daß 
zwar ber Zufall ein unvernünftiger Weltherrfcher wäre, daß 
aber die Nothwendigkeit, d. h. die Verfettung der Urfachen in 
ber Welt, die Vernunft felber ift” (S. 365). Warum bie Vers 
fettung der Urfachen in der Welt mit der Vernunft in Eins 
zufanmenfalle, inwiefern dieſe Nothwendigfeit vernünftig ſey, 
erfahren wir bier fo wenig wie bei der früheren Proclamation 
des Bernünftigen als bed Beinen und Zarten. Und doch ift es 
offenbar keineswegs nothiwendig, daß alle Nothwendigfeit ald 
ſolche, jede Verfettung von Urfachen auch vernünftig, eine un 
vernünftige unmöglich fer. Jedenfalls ift und bleibt diefe „Roth 
wendigkeit“ eine „blinde“ Naturgewalt. Denn daß eine geiftige, 
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beioußte Macht die Welt beberrfche und die Urſachen (die wir 
fenden Kräfte) verfette, leugnet und beſtreitet Strauß von Ans 
fang bis zu Ende feiner Schrift. Eeine Vernunft unterſcheidet 
fi alfo vom Zufall nur dadurch, daß fie blinde Rothwendigs 
feit if, während der Zufall als blinde Willkuͤhr bezeichnet zu 
werden pflegt: auch letztere fönnte ja, wenngleid nur zus 
fällig, das Beine und Zarte neben dem Groben und Rohen 
hervorgebracht haben. Allein was trägt es aus, ob blinde 
Nothwendigkeit oder blinde Willtühr mit oder ohne Vernunft 
die in ber Natur wirkenden Kräfte verfettei? Wenn der Menſch 
von ihnen und ihrer Verfettung „ſchlechthin abhängig“ ift, fo 
fann von Selbfibefimmung, Freiheit, vernünftiger ober unver 
nünftiger Willendentfcheibung. nicht die Rede fegn. Im Gegens 
theil, die blinde Willkuͤhr Fönnte einem Wefen, das fie hervor⸗ 
gebracht, eher nod ein ihr ähnliches Vermögen willtügrlihen 
Wollens und Wirkens verliehen haben; die Herrſchaft der blin⸗ 
den Nothwendigkeit ſchließt ſchlechthin Alles aus, was an Will 
führ, Breiheit, Seibſtbeſtimmung erinnert. Es bleibt alfo bei 
dem hölzernen Eiſen eined „ſchlechthin abhängigen" und doch 
„fd, felbſt beftimmenden“ Weſens. — 

Aber Strauß geht noch weiter. Im Folgenden fehreibt er 
diefer blindwirfenden Nothwendiglkeit nicht nur Vernunft, fondern 
auch einen Willen zu, und zwar der Willen ſich felbft zu erfen- 
nen! Nachdem er einen Ausſpruch Moriz Wagner's angeführt, 
der das in der Ratur waltende große Geſeh des Fortſchritis für 
das wichtigfte allgemeine Refultat_ der vergleichenden Geologie 
und Baläontofogie erklaͤrt und die feftgeftellte Thatfache des Auf⸗ 
tretend immer höher organiſirter Weſen -für die tröftlichfie aller 
von der Wiſſenſchaft jemals gefundenen. Wahrheiten erachtet, 
führt er fort: „Im diefer auffteigenden Bewegung des Lebens 
nun iſt auch der Menſch begriffen, und zwar in der Art daß 
in ihm die organiſche Bildungsktaft auf unſrem Planeten ihren 
Höhenpunft erreicht hat. Da fie nicht weiter über ſich gehen 
fann, wit fie in ſich gehen. Sich in fih reflectiren ik ein 
ganz" guter Ausdrud von Hegel geweſen. Empfunden bat ſich 
die Natur fchon im Thier; aber fie will ſich auch erfennen* 
G. 240). Eine überraichende Erklärung! Die blind wirkende, 
unbewußte Natur mit ihrer felbft- und bewußtloſen Vernunft, 
weil fie ‚nicht weiter über fich geben kann, geht fie in fi, um 
wur Selbſterkenntniß und fomit ſchlieblich doch zu Bemußtfeyn 
und Selbftbewußtieyn zu gelangen! Aber wie. kommt fie zw 
biefem -fonderbaren Einjan? Was Hindert fie, „weiter“ üher 
fih zu gehen, ba fie doch, ‚wie bad Hroße Beleg des Fort⸗ 
fritts zeigt, überhaupt „über fich“ zu gehen vermochte7 Hab 
vor Allem / wie macht es biefe umermepkiche Vielheit der Aroma, 

etihr, f. Päilof m. phil. Rriit, er. Band. 22 
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aus denen die Natur befteht und im beftändigen Wechſel der 
Berbindungen und Löfungen ſich producirt und reproducirt, „in 
fih zu gehen, ſich in ſich zu reflectiren?“ Kann ein Waſſer⸗ 
oder Sauer- oder Kohlenftoff» Atom oder eine irgend wie vers 
bundene Mafle derfelben ſich in fich reflectirn? IR diefe Re 
flexion in ſich nicht eine Thaͤtigkeit, die nur ein ſeeliſches, gei⸗ 
fliged, ein „Sich“ in ſich tragendes Weſen zu vollziehen ver, 
mag? — Strauß erklärte ja, wie wir fahen, ein felbftbewußte®, 
nad) Plan und Zweck thätiged Walten der Natur für durchaus 
unnatürlich, und pried Darwin ald den größten Wohlthäter der 
Menichheit, weil er den Zwedbegriff in diefem Sinne ein für 
allemal befeitigt habe. Und jegt fchafft die Natur den Menſchen 
und reflectirt in ihm ſich in fi, um in ihm fich felbft zu erfens 
nen! Aber wenn fie einmal diefen unnatürlichen Entfchluß faßte, 
und wenn fie doch die Macht hatte den Menfchen zu: fohaffen, 
um durd ihn in feiner Selbſt⸗ und Raturerfenntnig ihren Wil⸗ 
{en zur Ausführung zu bringen, — wäre es denn nicht zwed⸗ 
mäßiger, fürzer und einfacher geweien, ftatt diefen weiten Um 
weg einzufchlagen, unmittelbar felber fich in fich zu reflectiren 
und fo von Anfang an zu der gemwünfcten Selbfterfenniniß zu 
gelangen? Denn was hilft ihr diefe nachichleppende, ihr Thun 
und Wirfen erft hinterdrein (nachdem ed volibracht ift) erfaſſende 
Seldfterfenntniß? Iſt dieß Verfahren nicht unvernünftig? Un 
fallt diefe blind waltende, nichts wiſſende und nichts erfennende, 
aber doch nad Selbfterfenntniß ftrebende Ratur nicht wiederum 
unter den Begriff des hölzernen Eifens? — 

Strauß fcheut indeß fo wenig den Widerſpruch, daß er 
nicht nur mittelbar und implicite, fondern ganz unmittelbar und 
ausdrüdlich fich felber widerfpricht. So eben erft find wir von 
ihm belehrt worden, daß die Natur, nachdem ihre organiſche 
Bildungsfraft im Menfchen ihren Höhepunkt erreicht, „nicht 
weiter über ſich gehen konnte,“ und daher in fich gegangen fer. 
Aber auf der naͤchſten Seite behauptet er: „Im Menfchen bat 
die Natur nicht bloß überhaupt aufwärts, fie hat Über fich ſelbſt 
hinaus gewollt; er foll alfo nicht bloß wieder nur ein hier, 
‘er fol mehr und etwas beſſeres ſeyn“ (S. 241). Sie hat alfo, 
obwohl fie nicht weiter über fidy gehen konnte, body wenig 
ſtens über fi hinaus gewollt! Sa, fte hat es nicht bloß 
gewollt, fondern dad Unmöglicdye doch möglich gemacht. Denn 
ver Menſch ift da, und er „ſoll“ und „kann“ nicht nur mehr 
feyn als wieder bloß ein Thier, fondern der fittlicy ſtrebende 
und handelnde Menſch iſt mehr. "Zwar kann er „ben rohen 
graufamen Kampf um's Dafeyn“, ber bereits im Thierreich ſatt⸗ 
dan Ioögelafien war, nicht ganz vermeiden, „fofern er noch 
ein Naturweſen iſt;“ aber er. fol ihn „nach Maaßgabe feiner 
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höhern Anlagen“ zu verebeln, zu mildern wiflen. — Der 
Menſch iR alfo nicht mehr bloßed „NRaturwefen”, er bat „hös 
here“ Anlagen, und indem er fie harmonifch ausbildet und 
handelnd bethätigt, erhebt er fih über die Natur. Es if 
mithin in der That der Natur gelungen, ſchließlich über ſich 
felbft hinaus zu gehen; es ift ihr gelungen, von ſich felber 
losjufommen, über ſich felber, über ihr eignes Maaß, ihre 
tigne Kraft und Wefenheit hinaus zu gelangen, alfo übers 
natürlich zu werden; — furz fie hat das anſcheinend Unmögs 
liche, über ſich felbft hinweg, aus ihrer eignen Haut heraus 
au fpringen, glüdlic ausgeführt! Wenn fie foldyer Leiftungen 
fähig if, fo wird fie freilich auch im Stande feyn, ſich ſelbſt 
zu widerfprehen, und das Sich widerſprechende nicht mur zu 
wollen und zu thun, fondern auch zu denfen. — 

‚Nachdem fo der Menſch zu einem halb natürlihen, halb 
übernatürlichen oder zu einem „noch“ natürlicyen und ſchon übers 
natürlichen Weſen hypoſtafirt iſt, dürfen wir ung freilich nicht 
mehr wundern, wenn Strauß (S. 259) von „ibealen Beſtre⸗ 
hungen“ fpricht, wenn er (S. 261) behauptet, daß „durd die 
Obenanftellung des Individuums mit feinen materiellen Bebürfs 
Yen und Anforderungen das höhere geiftige Intereffe in Gefabt 
in;" wenn er «8 (S. 265) entfchieden mißbilligt, daß „for 
wohl die Wiſſenſchaft wie der Unterricht in Nordamerika vor 
Men auf dad Eracte und Praktifche, auf Brauchbarkeit und 
Riplichfeit geſtellt ſey.“ — In feinem ſchoͤnen Eifer für Wiſ⸗ 
fenihaft und Kunft vergißt er, daß es für den Darminiften 
und Materialiften „ideale“ Beftrebungen, ein höheres, geiſtiges, 
die materiellen Bebürfniffe und Anforderungen uͤberwiegendes 
Intereſſe·, eine „Wiſſenſchaft“, die nad Brauchbarkeit und 
Nüglichfeit nichts fragt, ſchlechthin nicht giebt. Ja er vergißt 
fih fo weit, daß er (bei Gelegenheit ber Bertheidigung ber 
monarchiſchen Staatöverfaffung gegen die Republifaner) ben 
Cap aufftellt: „Jedes Myfterium erfcheint abfurb, und doch if 
nichts Tieferes, weder Leben noch Kunft noch Staat, ohne 
Myſtirium⸗ (S. 266). Wir rechnen ſolche Selbfivergefienbeiten 
dem Menſchen Strauß hoch an, aber dem Philofophen Strauß, 
dem Verlündiger des Glaubens der Zukunft, können wir 
fie nicht durchgehen laſſen, ohne ihm zu erinnern, daß jener 
Sag die befte Vertheidigung der Religion und des Chriſten⸗ 
thums involvirt und feinen Argumenten gegen den alten Olaus 
ben die Spitze abbricht. If nichts Tieferes ohne Myfterium, 
fo iR nicht einzufehen, warum gerade der Religion, dem Tiefe 
fien, zu dem der Menfch vorzubringen vermag, und insbeſon⸗ 
dre der chriſtlichen Religion das Viyſterium, das fie umgiebt, 
zum Vorwurf gereihen und ein Grund ihrer Austilgung fiyn‘ 
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fol. Auch der Gott des neuen Glaubens, das Univerfum alb 
Urquell aller Vernunft und alled Guten, trägt doch — wit 
wir nachgewielen haben — noch recht viel Müyiteriöfes, Uners 
Flärtes und Unbegriffened in feinem Schooße. Will aber Strauß 
etwa zwiſchen Mofterium und Myſterium unterfcheiden und das 
eine zulaflen, das andre verwerfen, fo hätte er ein ſicheres 
Kriterium angeben müffen, durch das fi das wahre Geheims 
niß vom falfchen fcheiben ließe. Oder giebt ed etwa Grade des 
Myfteriöien, fo daß ed, wenn es ein gewiſſes Maaß über 
fchreitet, nicht mehr zu dulden iſt? Strauß fcheint nicht dieler 
Anficht zu fenn. Denn die legte Gränze alles Myſtiſchen if 
doch wohl der Widerfprudy ; und gerade dieſe Graͤnze überſchtei⸗ 
tet Strauß, wie wir gefehen haben, nur zu oft. — 

Die beiden „Zugaben”, bie er jeiner Schrift angehängt 
Bat: „Bon unfern großen Dichtern“ und „Bon unfern großen 
Muſikern“, gehen und nichts an. Wir wollen ihn in feinem 
äfthetifchen Genuß, der ihm bie religidfe Erbauung vorzugss 
weiſe vertritt, nicht im Geringiten ſtoͤren; wir bezweifeln nict 
feine hohe Afthetifche Bildung und haben feinen Grund, fein 
— u. E. durchweg richtiges — Afthetifches Urtheil, das von 
neuem Zeunniß für feine tief ethiſche Natur ablegt, zu bemäns 
geln. «(Nur bleibt es wiederum ſchlechthin unbegreiflich, wie 
der Darwin'ſche Menich an der reinen, völlig unnügen und 
unbrauchbaren Schönheit. ein’ fo inniges, begeiſterndes Gefalln 
finden fönne!). Wir wollen auch nicht noch darthun, — was 
leicht genug wäre, — daß der „Erſatz“, den angeblich die neue 
Religion für die verlorenen Tröftungen der alten, für die Ge 
wißheit der Verföhnung mit Bott, für den Borfehungsglauben 
md die Hoffnung auf ein höheres beſſeres Dafeyn, gewährt 
und den Straug am Echluffe feiner Schrift (S. 364 f) uns 
darbietet, in Wahrheit Fein Erfag ift. Uns kuͤmmert nicht ber 
Kritiker Strauß, weder der’ äfthetifche noch der theologifche, auch 
nicht der Dogmatifer oder Neligionislehrer, fondern nur de 
Philofoph Strauß: Und von dem glauben wir zur Genüge 
gezeigt zu haben, daß feine neue PBhilofophie — denn auch fi 
ift eine neue gegenüber feiner früheren philoſophiſchen Weltans 
fhauung — feine Pbilofophie, weil die durchgeführte Verleug⸗ 
nung aller Logik ik. — 
— H. AUlrici. 
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Die ontologifche Frage, 
mit befonderer Rückſicht auf 3. ©. Fichte. 
Bon G. Mehring. 


Zweiter Artikel. 


Die Philoſophie J. G. Fichte's war es, die uns in den 
vollen Befitz deſſen brachte, was die kantiſche Kritik erobert hatte, 
und in dieſer Beziehung konnte F. H. Jacobi in dem bekannten 
Schreiben an J. G. Fichte (ſ. deſſen Werke B. 3.) Kant als den 
Vorläufer Fichte's bezeichnen. Es kann nicht allzu ſchwer fallen, 
dies zu beweiſen, und damit ebenſo die Leiſtung des Kriticismus 
wur Anerkenntniß zu bringen, als dasjenige feſtzuſtellen, was 
et zu leiſten übrig gelaſſen hat. Fichte hat die Kritik auf eine 
dormel zurückgeführt und dadurch erſt in's Licht geftellt, was 
unter dem Apparat ſich manchmal mehr verborgen hatte, ben 
Kant in Bervegung feßen mußte, um gegen die geltende Meta; 
phyſik zu Felde zu ziehen. Kant hatte Zweierlei feftzuftellen ge- 
fuht, einmal das, was das benfende Subject zur Erfenntniß 
eined Seyenden bazu thue, und zum andern, was eö in ber 
Erkennmiß des Seyenden nicht leifte. Hiermit brach er ab, er 
brach ab an einem Puncte, an welchem abgefchlofien offenbar 
nicht werben konnte. Das kantiſche Syftem, wenn man es fo 
nennen und nicht lieber ihm den Namen einer ayayr geben 
jollte, gleicht einem monumentalen Gebäude, an welchem bie 
Anfage zu einem Weiterbau, zu welchem es aber an den Mit: 
teln gebricht, fichtbar find, und das alfo nicht volftändig aus- 
geführt if. Dies erkannte Fichte, und ergriffen von ber Idee 
ded Ganzen fuchte er zu ergänzen, wo Sant nicht felbft auöge- 
baut hatte. Diefer fchloß mit einer bloßen Verneinung in unfrer 
Erfenntniß und mit der Hinweifung auf ein Jenſeits berfelben. 
Bei diefem Dualidmus fonnte nicht abgefchloffen werden. Ent- 
weder mußte fich die Verneinung unmittelbar zur Bejahung ums 
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wandeln lafien, ober fie mußte doch den Weg zeigen zu einer 
correſpondirenden Poſttion. Fichte war kühn genug das Erftere 
zu unternehmen, faßte die. Verneinung als pofttive That, und 
während Kant mit einer gewiſſen Schüchternheit von dem Ich 
redet, das alle unfere Erfenniniß »Acte begleite, bricht F. voll: 
fländig mit dem Dualismus und verfünbet die unbefchränfte 
Autokratie des Ichs. | 
Wie er in fcharfer dialektiſcher Folge dies ausführte und 
fo die neue Grundlage für ein Syſtem der Philofophie be: 
reitete, dies ift hinlänglidh befannt, und wir wollen und nur 
kurz feine entfcheidenden Hauptfähe vergegenwärtigen, um dad, 
was wir über die ontologifche Frage zu fagen haben, daran 
anzufügen. Wir halten uns dabei Hauptfächlich an die „Grunt: 
lage der gefammten Wifjenfchaftslehre” 1795, in zweiter ıumverän: 
derter Auflage 1802, die mit gedrängter Deutlichfeit feine Gr 
danfenfolge giebt und, wir möchten fagen, mit einer Unbefan: 
genheit, welche ihm ünter der mannigfadhen Polemik, in welde 
er verwidelt wurde, immer mehr verloren ging. Es wird, wit 
wir wahrnehmen, jene Schrift aud) von Kuno Fifcher in feine 
trefflichen Entwidlung des Fichtefchen Syſtems vornehmlich br 
nügt (©. 486 ıc.), und ihn bei unſrer Skizze zur Hülfe au 
rufen, wird man und gewiß nicht nur nicht verangen, ſondern 
um ber Controle willen ganz gerechtfertigt finden. Belanntlid 
beftehen eine ganze Reihe von auf einander folgenden Entwuͤrfen 
der Wiflenfchaftslehre, und unter ihnen ift e& befonders einer au 
dem Jahre 1801 (Gefammelte Werke B. 2), bei welchem fiht 
lich das Beftreben hervortritt, nach allen Richtungen die Grund 
fage gegen eindringende Angriffe recht feft zu machen. Es if 
auch gewiß nicht zu verfennen, welche ungemeine Kraft der An- 
ſchauung ſich gerade in dieſem Entwurfe kundgiebt, ‚eine Fertig 
keit, in welcher Fichte recht eigentlich der Vorlaͤufer Schelling? 
wird, mit reicher Schematiftrung, aber weniger fyllogiftifcem 
Berfahren, mit viel Intwition, aber weniger Debuction. Bit 
ed oft zu gehen pflegt, daß wiederholte und fpätere Darftelun 
gen einer Anficht oder Lehre gerade darum nicht an Deutlichkeit 
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gewinnen, weil zu viele Rüdficht genommen wird auf mögliche 
oder wirfliche Einwuͤrfe, wodurch ber Verf. fich innerhalb der 
von ibm felbft geftrickten Netze verwidelt und für die Berftänd- 
lichfeit Beinen Gewinn macht, diefem Schickſale fcheint au F. 
nit ganz entgangen zu ſeyn. Iſt ed doch, ald ob ein Gefühl 
davon ſich bei ihm felbft geltend gemacht hätte, wenn er in 
einem Briefe ſchreibt (S. deſſen Leben, Th. 2 ©. A33), 
daß man feine Lehre beſſer aus feinem Naturrecht und feiner 
Sittenlehre und feiner Beſtimmung bed Menfchen kennen lerne 
ale aus feiner Wiffenfchaftslchre, was indeflen auch noch einen 
andern Grund. haben konnte, den wir bald näher und zu ver- 
gegenwärtigen Anlaß haben werben. So leicht geichieht es in 
Ipätern Darftelungen, daß man vor lauter Umbüllung ben 
Kern nicht mehr recht erfennt, und doch ift es gerade bei einem 
Bhilofophen wie 3. von befonderm Werthe und für unfern fpe- 
cielen Zweck unumgaͤngliches Bebürfnig, feine Lehre in ber, 
ſchatfen Beftimmtheit, mit der fie in ihm entftand, feine Eon- 
ception fo, wie fle frifch in dem Geifte des Denkers aufblühte, 
fd) zu vergegenwaͤrtigen. 

Des Seyns ſich zu bemädhtigen war feit lange, wenig- 
ſtens feit Carteſius, wieder ald die Hauptfrage an die Spike 
aler Philoſophie geftellt und aud von Kant fo genommen wor: 
den. Wir haben uns im erflen Artifel darüber näher ausgefpros 
hen, aber das müflen wir noch anerkennen, daß in der geraden 
Linie diefer Trage dad Syſtem einer Wiſſenſchaftslehr Liegt. 
Zugleich hatte Kant darauf aufmerkſam gemacht, welche Stellung 
bei der Frage nad) dem Seyn ber Fragende, das Subject ein 
nehme. Seyn ift nur für ein Denfen, bie Frage nach dem 
Seyn. hat nur einen Sinn für das Denken: id) denke Etwas. 
Iſt aud das Ich nur das. Concomitirende, fo verfehwindet doc) 
mit dem Ich auch dad Seyn. Das Senn ift nur, fofern e8 
für Semand ba if. Died wird man wohl ald das Mindefte 
annehmen dürfen, wovon Die kantiſche Kritif ausging und was 
fie feſtſtellte. Ad das Mindefte, denn Kant will auch noch 
mehr, fofen bie Form des Seyenden überhaupt ſubiectiviſch 
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beſtimmt wird. Allein davon ſehen wir ab, wenn es uns nur 
darum zu thun ift, zu erfennen, wie %. bazu geführt wird, 
fih in der Weile auf dad Ich einzulaffen, wie er gethan hat. 
Kant hatte al8 die beiden Gränzpfähle, innerhalb deren ſich 
feine Speculation bewegte, das Anfich und das Ich ftehen laſſen; 
und auf die Meberwindung dieſes Dualisinus auszugehen, die 
war der Hortfchritt, den F. als feine Aufgabe erfannte. Ent 
weder die Bhilofophie mußte aus einem Princip hervorgehen, 
oder es gab feine. Wie er denn felbft in einem Brief an Rein 
hold fagt: ich habe nichts weiter zu thun gehabt, als Kant’ 
Entdedung, der offenbar auf die Subjectivität hindeutet, und 
die Ihrige (daß alle Forſchung von Einem Grundfage ausgehen 
müffe) zu verbinden. 

Hatte Kant nach dem Grund aller Erfahrung gefragt und 
diefen in den Formen und Operationen des Denfens gefunden, 
‚fo faßt nun F. diefe legtern zufammen in dem Ich. Das Seyn 
ift nur, fofern e8 für Jemand da iſt. Erfahrung giebt es nur 
für dad Ich, wenn ein Seyendes ift, fo erweift es fi als 
folches für einIc und im Ih. So wird man alfo von allem 
Seyenden auf dad Ich zurüdgeführt und das Ich ift das Prin- 
cip aller Erfahrung und damit alles Seyenden. Es fommt jept 
nur darauf an, wie es als ſolches erwieſen werden kann. 

Es find drei Hauptfäge, in welchen F. feine ganze Aus- 
führung befaßt. Erfter Sag (Theſis): das Ich ſetzt fih. Er 
fragt im Eingang zum Syſtem der Sittenlehre (S. 9: mad 
heißt: ich finde mih? Und darauf antwortet er: Denke bir 
zunörderfti einen Gegenftand 3. B. die Wand vor birıc. Du 
nimmft ohne Zweifel zu diefem Denken ein Denfendes an, dieſes 
Dentende bift du ſelbſt. Der gedachte Gegenftand aber fol 
nicht das Denkende felbft, nicht identifch mit ihm, fondern et 
was demfelben Entgegengefegted ſeyn, welches Entgegenfepend 
in biefem Denfen bu dir gleichfalld unmittelbar bewußt bif. — 
Jetzt denke dich. So gewiß bu dies thuft, ſetzeſt du das Den 
fende und das Gedachte in dieſem Denken nicht wie vorher ent⸗ 
gegen; es ſoll beides nicht zweierlei, ſondern eins und dafſelbe 


Die ontologifähe Frage. 5 


feyn, wenn bu dir unmittelbar bewußt bil. Der Begriff Ich 
aljo wird gedacht, wenn das ‘Denfende und das Gedachte im 
Denfen als dafjelbe genommen wird und umgekehrt, was in 
einem folchen Denken entfleht, ift der Begriff des Ich.“ Hier: 
mit ift, ſehen wir recht, nichts andres, als der Vorgang der 
Reilerion in aller Kürze befchrieben. Es wird begonnen mit 
ben Segen (Erkennen) eines Objects überhaupt (der Wand), 
und dann dahin fortgefchritten, daß das Denfende fidy felbft 
zum Object macht in feiner Handlung, in weldyer ed ein Object 
überhaupt (die Wand) gelegt hat. Es ift der Gang der Ent- 
widlung des Ichs, wie er bei K. Fiſcher aus verichiedenen 
Schriften Fichte's zufammengeftelt wird als durch die Stufen 
der Empfindung, Anfchauung ıc. hindurchgehend (S. 542 f.). 
Es wird derfelbe aus der Erfahrung aufgenommen. Ueber bie 
ſen Act des Sichfepens oder Sichfindend, des Selbſtbewußtſeyns, 
wird in der vorhin erwähnten Grundlage der gefammten Wif: 
Imfhaftölehre weiter folgender Auffchluß gegeben. Man muß 
fh vor allem vergegenwärtigen, daß das Selbſtbewußtſeyn nicht 
bloße Thatfache, ſondern Thathandlung if. Aus dem mates 
rialen Sape: Ich bin, entfteht durch Abftraction von feinem 
Gehalte der bloß formale und logifhe A = A (5. 20). Hier- 
mit wird geurtheil. Alles Urtheilen aber ift laut des empiris 
hen Bewußtſeyns ein Handeln des menfchlichen Beiftes (5.7). 
Diefem Handeln liegt ein auf nichts höheres gegründetes Ich 
bin zu Grunde. Der reine Character der Thätigfeit an ſich, 
abgefehen von ben befondern empirischen Bedingungen befjelben, 
it alfo dad Segen des Ich durch fich ſelbſt. Es ift der Erklä⸗ 
tungögrund aller Thatfachen des empirischen Bewußtſeyns, daß 
vor allem Segen im Ic vorher das Ich felbft gefeht fey (S. 
af) Mit der Formel A = A fchreibt man fich das Vermoͤ⸗ 
gen zu, etwas fchlechtihin zu fegen, jedoch al&bald mit der 
Einfhränfung, daß damit nicht gejagt werden fol, daß A fey, 
fondern nur hypothetiſch: wenn Es ift, fo ift A. Hiermit iſt 
aljo eine neue Aufgabe geftellt. F. ſagt (Sittenl. S. 10): „es 
wird, wie man ed fehr ausdrüdend bezeichnet hat, dem Wahr⸗ 
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nehmenden etwas gegeben.“ Iſt alſo das Ich wirklich Prin⸗ 
cip, iſt es abſolutes Ich, fo muß jenes „Gegeben“ aufgehoben 
werden als auf einem Scheine beruhend. 

Zu dem erſten Satze A = A tritt der zweite Hinzu (An 
tithefi8): — A nicht = A. Dem A als Objecte der Reflerion 
wird durch eine abfolute Handlung entgegengefegt — A. Dabei 
wird vorauögejegt, daß Das in beiden Handlungen handelnde 
und über beide urtheilende Ich das gleiche fen. Könnte dies in 
beiden Handlungen ſich entgegengefegt feyn, fo würde — A feyn 
— A, Mithin ift auch der Medergang vom Setzen zum Entge 
genfegen nur burch bie Identität bes Ich ‚möglich (Grdl. S. 17). 
Hiermit läge uns alfo der umgefehrte Gang vor von jenem ers 
fien, wo bei der pfochologifchen Erörterung der Geneſis bes 
She vom Seen eined Objects überhaupt zu dem Seen des 
Denkenden als Objects fortgefchritten wird. Hier geht nun der 
Fortfchritt von dem Ich, das ſich felbft geſetzt (gefunden) Hat, 
zum Entgegenfeßen eined Andern ald Objects, 

Nunmehr ift die Sache auf die Spitze geftellt. Es kommt 
alles darauf an, wie %. nachweift nicht nur, daß das Ih 
fich felbft feße, fondern aud), daß es dad Begentheil feiner, 
das Nicht⸗Ich ſetze. Nach dem Bisherigen find das Ich fo: 
wohl ald dad Nicht⸗Ich Producte urfprünglidher Handlungen 
des Ich (Grdl. S. 23). Wir müflen demnach fragen: wie 
laſſen A und — A, Seyn und Nicht⸗Seyn, Realität und Re 
gation ſich zuſammendenken, ohne daß fie ſich vernichten und 
aufheben. Es ift nicht zu erwarten, baß Jemand dieſe Frage 
ander beantworten werde als folgendermaßen: fle werben ſich 
gegenfeitig einfchränfen (Grdl. S. 24). Etwas einfchränfen 
heißt: die Realität deflelben durch Regation nicht gänzlich, fons 
dern nur zum Theil aufheben. Mithin liegt im Begriff der 
Schranfe außer dem der Realität und der Negation noch ber 
der Theilbarkeit. Ich fowohl als Nicht⸗Ich wird theilbar gefeßt. 
Das Ich ift im Ich nicht gefegt, infofern d. i. nad) denjenigen 
Theilen der Realität, mit welchen das Nicht» Ich gefept if. 
Diefem Sage widerfpricht der zweite nicht. Infofern das Nicht⸗ 
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Ich gejebt ift, muß auch das Ich geſetzt feyn, nämlich fie find 
beide überhaupt als theilbar ihrer Realität nad geſetzt. In 
dem Bemwußtfeyn ift gejegt das abjolute Ich als untheilbar; das 
Sch hingegen, weldyem dad Nicht⸗Ich entgegengelebt wird, als 
theilbar. Mithin ift das Ich, infofern ihm ein Nicht⸗Ich ent- 
gegengefegt wird, felbft entgegengefegt dem abfoluten Ich (Grol. 
8.25— 27). Died der dritte Hauptſatz (Syntheſis). Die 
Maffe deſſen, was unbedingt und fdhlechthin gewiß ift, ift 
nunmehr erfchöpft: Ich fege im Ich dem theilbaren Ich ein 
theibares Nicht Ich entgegen. Wird von dem beftiimmten Ges 
halte, dem Ich und Nicht⸗Ich, abftrahirt und die bloße Form 
der Vereinigung Entgegengejegter durch den Begriff der Theils 
barfeit übrig gelaffen, fo haben wir den logifchen Satz des 
Orundes: A zum Theil = — A und umgefehrt. Jedes Ent» 
gegengefeßte ift feinem Entgegengefegten in Einem Merkmale 
=X glei; und jedes Gleiche ift feinem Gleichen in einem 
Netmale — X entgegengefegt: ein folches Merfmal = X heißt 
der Grund, im erften Ball der Beziehungss, im zweiten ber 
Unterfcheidungs » Grund (Grdl. S. 28 u. 29). Die Handlung, 
da man in dem Verglichenen dad Merkmal aufjucht, wodurch 
fie entgegengefept find, heißt das antithetiiche Verfahren, ge- 
woͤhnlich das analutifche, welcher Ausdruck aber weniger beqyem 
it, theild weil er die Meinung übrig läßt, daß man etiva aus 
einem Begriffe etwas entwideln könne, was man nicht erft 
duch eine Syntheſis hineingelegt, theils weil durch die erfte 
Benennung bdeuglicher bezeichnet wird, daß biefed Verfahren das 
Gegentheil des Synthetiſchen ſey. Das funthetifche Verfahren 
nämlich befteht darin, daß man in Entgegengefegten dasjenige 
Merkmal auffuht, worin fie gleich find (Grdl. ©. 31). Die 
berühmte Brage, welche Kant an die Spitze ber Kritik der rei- 
nen Vernunft ftellte: wie find funthetifche Urtheile a priori 
möglich? — ift jebt auf die allgemteinfte und befriedigendfte Art 
beantworte. Wir haben im dritten Grundſatze eine Syntheſis 
zwiſchen dem entgegengefehten Ich und Richt» Ich vwermittelft der 
gelegten Theilbarfeit beider vorgenommen, über deren Möglichkeit 
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ſich nicht weiter fragen, noch ein Grund derſelben anführen 
läßt, fie ift ſchlechthin möglich, man ift zu ihr ohne allen 
weitern Grund befugt. Alle Übrigen Syntheien, welche gültig 
feyn follen, müflen in dieſer liegen; fie müflen zugleich in und 
mit ihr vorgenommen worden feyn: und fo, wie dies bewielen 
wird, wird ber überzeugendfte Beweis geliefert, daß fie gültig 
find, wie jene (Grbl, ©. 33). | 

Hiermit haben wir die Grundlage der S.’fchen Lehre, wie 
fie von ihm in der jchärfften Kürze gegeben wird, und verge 
genwärtigt. Die ganze Ausführung bewegt fi) durdy die drei 
Hauptfäge der Thefis, Antitheſis und Syntheſis hindurch. Das 
Ich fegt ſich als beſtimmt durch dad Niht-Ich. Alfo das Id 
fol nicht beftimmen, fondern es foll beftimmt werden. Dad 
Nicht-Ich beftimmt (thätig) das Ich (welches infofern leidend 
ift. Vgl. 8. Fiſcher a. a. O. ©. 506 u. 512). Das Ich fest 
fi) ald beftimmt, durch abfolute Thätigfeit. Alle Thätig- 
feit muß vom Ich ausgehen. Das Ich hat fich jelbft, es hat 
das Nicht-Ich, es hat beide in der Quantität gefegt. Aber 
Ich ſetzt ſich als beſtimmt, heißt offenbar foviel als, das Ich 
beſtimmt ſich (Grol. S. 52). Alles Uebrige, was F. nun noch 
hinzufuͤgt, erſcheint nur als eine Folge und weitere Ausführung 
dieſer fundamentalen Sätze. Von dem Ich wird ausgegangen. 
Das Ich ſetzt ſich oder findet ſich und findet ſich in der Einheit 
mit dem Nicht-Ich. Eben indem es ſich ſelbſt entgegenſetzt. 
So iſt es abſolut, das Nicht-Ich, das es ſetzt, iſt ſeine eigne 
That. Die Schranke, die ihm gegenüberſteht, ik von ihm felbft 
gegenübergeftellt, und dad, was es leidet, leidet ed durch fid 
felbft, ſeine Negation ift feine Realifirung und feine Realifirung 
jeine Negation. Diefe ganze Auseinanderfegung läßt an Br 
ftimmtheit, an Entichiedenheit nichts zu wünfchen übrig. Es ift 
bie Srage, wie 8. Fifcher es kurz zufammenfaßt (S. 572]: 
Wie kann das abfolute Ich Urſache des Nicht Ich feyn? Dar 
auf wird‘ geantwortet: wenn das Ich Überhaupt entgegenfegt, ſo 
fann das Product diefer feiner Thätigfeit nur ein ihm Entge 
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gengeſetztes ſeyn d. i. ein Nicht⸗Ich. Das entgegenſetzende Ich 
iſt offenbar die Urſache des Nicht⸗Ich. 

Berfuchen wir es nun, dieſen philoſophiſchen Gang Fich⸗ 
te's zu würdigen, fo würde nicht in Abrede zu ziehen ſeyn, daß 
er durch jeine Doppel» Thefis der ganzen nachfolgenden Philoſo⸗ 
phie den Character des Subiectivismus aufgedrüdt bat, den 
Rank erft mit halbem Muthe aufftellte. Oper beſſer ausgebrüdt, 
ofern auch dies als Verdienſt bezeichnet werden fol: er hat 
die PBhilofophie zum klaren Bewußtſeyn ihres Subjectivismus 
gebracht. Hierbei wird ſchon das anzuerkennen ſeyn, daß er 
den fantifchen Audgangspunft der Philofophie fefthielt und noch 
mit größerer Schärfe feftftellte, als dies von Kant felbft gejche- 
hen war. Bom Subject ging Kant aus und feßte ſich damit 
al der Philoſophie entgegen, die in harmlofer Weife die Logis 
ſchen Demonftrationen für objective Realitäten genommen hatte 
und deren Verfahren er als dogmatiſches bezeichnete. Nicht alle 
Radfolger Kant’d waren mit dem, wad er erworben hatte, auf 
gleich haushälteriſche Weiſe umgegangen. AS einen wahren 
dortfehritt muß man e8 ferner anerfennen, daß F. tiefer in die 
Natur des Ich eingedrungen ift, daß er daſſelbe als Subject⸗ 
Object faßte und daraus die einzelnen Denkformen ableitete, 
weiche Kant ohne weitere Ableitung, fo zu fagen aus der phis 
lojophifchen Tradition überfommen hatte. Diefes Subjert : Ob» 
jet mag wohl der eigenthümlichfte und wohl aud) ber folgen: 
reichfte Begriff der B.’jchen Philofophie feyn., Damit wurde 
endlich drittend nicht nur der irtationale Reſt, welchen die kan⸗ 
the Kritik in ihrem Anſich übrig gelaffen hatte, befeitigt, fon- 
dern auch der neue Dualismus, den Kant recht ausprüdlich in 
ter Theilung der theoretifchen und praftifchen Vernunft aufges 
ellt hatte, aufgehoben. Indem das Ich ſich unmittelbar prak⸗ 
ti findet, füch ſelbſt beftimmt, leiſtet F. wirklich, was er 
fh Mar vorgefebt hatte, nämlich die ganze Philofophie aus 
Einem Princip abzuleiten. Diefe Vermehrung des philofophifchen 
Haus» Schaged, die man F. unleugbar zu danfen hat, und 
die noch durch die feharfe, bündige Bolgerichtigfeit feiner Säge 
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bedeutend erhöht wird, follte man nicht verſchleudern oder ſich 
verfümmern laffen. Die nachfolgende Philoſophie verfiel mehr: 
fach in den einen ober andern Fehler, indem fie allzu eiferfüc: 
tig darauf war, original zu feyn. 

Gerade wenn man fi} bemüht, F. vollftändig zu wuͤrdi⸗ 


gen, wird fi) am beften zeigen, wie man weiter fortzuarbeiten - 


bat, Hatte Kant, wie wir fchon erwähnt haben, vie Kritif 
ohne Abſchluß gelaffen, fo fchloß 8. im Begentheil zu fchnel 
ab. Mit dem Ich hat er begonnen, und über baffelde kommt 
er nicht hinaus, und felbft ald er fpäter im Gefühle des Un 
genügend Umänderungen vorzunehmen fuchte, brachte er wohl 
nad unferm Ermeflen fremdartige Vermehrung hinzu, — aber 
doch ohne das Weſen ſeiner Philoſophie, die im Ich ein fuͤr 
allemal ihr Hypomochlion hatte, umwandeln zu koͤnnen. F. 
fragt nach dem Anfang alles Philoſophirens, und auch daß er 
dieſe Frage mit allem Ernſte aufgeworfen, muß ihm zum Vor—⸗ 
zug angerechnet werden im Gegenſatz zu ſolchen, welche gleichſam 
mit beiden Füßen in die Speculation hineinſpringen. Es iſt 
bad Eigenthuͤmliche der Philoſophie, wenn wir fie mit andern 
Wiſſenſchaften vergleichen, daß fie in biefem Ausgangspund 
unfiher ift, während alle empirifchen Digciplinen ein für alle 
mal ein Gegebenes haben, von dem fie ausgehen, das fie be 
handeln müflen. Berfäumt man deshalb auch bei der Bhilofos 
phie die Srage nach dem Anfang, fo ftellt man fie damit al: 
zufehr in eine Reihe mit den empirifchen Wiffenfchaften, und 
dies pflegt fih zu rächen; es entſcheidet regelmäßig über bad 
Schickſal der Bhilofophie. 

F. fragt nach dem Anfang und antwortet: der Aus— 
gangspunft alles Philofophirend ift das Ich, Er behauptet 
ausbrüdlich: das Ich kann nicht weiter erflärt werden (Sittenl. 
©. 27. 57). F. fagt weiter: dad Ich findet ſich, es ſetzt fid. 
Auch darin wird ihm beizuftimmen feyn. Es ift bad die eigen 
thümliche Bewegung des Ichs, zu handeln, nicht Thatfache, ſon⸗ 
bern Thathandlung zu feyn, wie F. ed ausbrüdt. Aber fehen 
wir und ben Sag etwas näher an, fo werben wir doch bei aller 
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Wahrheit feined Inhalts unfer Bedenken über feine Form nicht 
u bewältigen vermögen. Bei genauer Erwägung öffnet ſich 
eine Kluft zwifchen Subject und Prädicat des Urtheild, und es 
fommt alles darauf an, daß man ficdh dieſelbe nicht verbirgt. 
Das Ich iſt Subject, wir haben ed alfo, ed ift, und — daB 
Träbicat fagt aus, daß ed nicht ſey, fondern daß es ſich fege. 
In diefem PBrädicat wird das Subject aufgehoben, es ſchließt 
die Regation in fih: es ſett fi, alſo ift ed nit. Wie fann 
man aber fagen, es ſchließe das Urtheil eine Wahrheit in ſich, 
wenn doch Subject und Prädicat fo geartet find, daß fie fidh 
abftoßen und die Einheit des Urtheild fprengen? %. giebt und 
ſelbſt den Fingerzeig, fofern er fagt, daß in ber Formel A=A 
nit darüber entfchieben werden fol, ob A fen, nichts über 
in Sepn ausgefagt werde, fondern nur hypothetiſch: wenn 
ed iſt, ſo iſt es, oder wie wir jest, indem wir an die Stelle 
des erſten A das Sch bringen, jagen: wenn bad Sc, iſt, fo 
pt ed fi. Wollte das: wenn A ift, fo ift es, auf den 
erfen Anblick faſt als eine tautologifche Albernheit erfcheinen, fo 
enthullt ſich uns doch bei der eingehenden Analyfe der tiefere 
Inhalt. Hat man einmal dad Berhältniß von Subject unb 
Prädicat erfannt, dann läßt ſich auch das Kypothetifche Urtheil 
ganz gut in ein Fategoriiches ummwandeln; das feyende Ich feßt 
ih. Damit ift aber etwas ganz andres gejagt ald mit bem: 
das Ich fegt fich ſchlechthin (abſolut). Sept iſt der Schein eines 
urfprünglich ſynthetiſchen Urtheild verſchwunden, eine Synthefe, 
tie, indem fie vollzogen wird, fich ſelbſt aufhebt, fich ale Wi⸗ 
derfpruch feßt, d. h. fich als Urtheil vernichtet: wenn bag Ich 
ich ſetzt, fo iſt es nicht, und wenn es ift, fo ſetzt es ſich 
nicht. Es zeigt fih, daß verzichtet werben muß auf die Ber 
hauptung, das Ich koͤnne nicht weiter erflärt werden. Wir 
ind, indem wir mit dem Ich beginnen, nicht bei dem angelangt, 
welches nicht mehr weiter zu erklären wäre. Wir nehmen an, 
wir feßen voraus, es ift eine Vorausfegung, die wir, die unfer 
Denken macht, . daß das Ich fey, und biefes fo vorausgeſetzte 
Ich fept ſich. Wir beginnen mit dem Selbſtbewußtſeyn, während 
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wir offenbar und der Frage nicht überheben dürfen, wie es 
denn zu dem Selbftbewußtfeyn fomme. "Mit dem Sag: das Ih 
fept ſich, das Sch finder fih, haben wir alfo nichts weniger 
als ein Ariom oder ein Princip, fondern einen Erfahrungs» 
Sat und ein Problem. Ob etwa mit -diefem Problem eine 
Wandlung könnte vorgenommen werden, dad muß erft die wei 
tere Unterfuchung ergeben. 

Suchen wir und vor allem deutlih zu machen, was wir 
in bem fo mobificirten Satze das jehende oder das vorausge— 
jegte Ich fegt fich, beſitzen. Es ift die unendliche Refleribilität 
des Denfens, die in dem Sage auögebrüdt wird. Das Ih 
fest zunächft fich, fofern es fich eine Beftimmung giebt, fofern 
ed Thathandlung und nicht Thatfache ift: ich fefe, ich fehreibe, 
ich finge, ich laufe, ich ſpiele ꝛc. Darin aber, daß es dies 
fann, daß es urtheilen kann, ift auch weiter eingefchloffen, daß 
ed nicht nur das Prädicat zu wechfeln vermag, wie im ven 
angeführten Beifpielen der Fall iſt, fondern auch das Subiet, 
wie died auch F. ausdrüdlich erflärt. Ja, wir werden fogar 
durch die Beobachtung noch einen Schritt weiter geführt zu der 
Erfenntniß, daß ganz regelmäßig viel früher an die Stelle bed 
Subjects Ich ein andred gefegt wird, z. B. der Vogel fingt, 
der Hund läuft 2c., aber allerdings ift hinter jedem folch anderm 
Subject doch dad Subject Ich verborgen. Ich bin es, ber 
urtheilt, daß der Vogel fingt ıc. Die Refleribilität geht nam 
lich andrerfeitö auch fo weit, daß jeder Denfact, jedes Urtheil 
jelbft wieder zum Gegenftand eined Urtheild gemacht werden 
fann, und auch darauf macht 3. aufmerffam, wenn er zeigt, 
wie von der Anfichauung der Wand allmälig (und es wird dies 
immer durch verfchiedene Stufen hindurchgehen, z. DB. mein 
Kopf ftößt fih an diefe Wand, mid) fehmerzt es, daß mein 
Kopf angeftoßen hat, ich bin ed, ber ſich geftoßen hat ıc) — 
allmälig wird aufgeftiegen werden fönnen bis dahin, daß 
Subject und Praͤdicat völlig gleich, identisch find. Mor jedem 
Denkact kann fi) dad Denken fo zurüdziehen, daß es ihm ſelbſt 
wieder zum Object eines neuen Denfactd macht, bis man zu 
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dem A=A, gleich: Ich bin Ih, Ich bin, gelangt if. Das 
durch nun, daß hinter jedem Subject eines beliebigen Urtheils 
ver urtheilen Könnende, das Ich verborgen liegt, daß, wie 
Kant ed ausgebrüdt hat, das Ich alle unfre Urtheile begleitet, 
dadurch befommt allerdings dieſes Subject „Ich“ eine gewifle 
bevorzugte Stellung, und es läßt fih wohl nichts dagegen ein« 
wenden, wenn man. in diefem Sinn, aber auch nur in biefem 
von dem Ich als dem abfoluten Subject reden will. Immer 
unter der Borausfegung: wenn es ift ıc. Auf dieſe Weife 
meinen wir ed und erklären zu müflen, wie F. zur Annahme 
des Ichs als des abfoluten Princips fommen Eonnte. 

Zufolge diefer ganzen Erörterung, mit ber wir une 
nad dem Geſagten noch mehrfach mit F. im Einverftänpniß 
befinden, werben wir ed doch für geboten erachten, anders zu 
beginnen, nicht mit einem einzelnen Product der Thätigfeit, 
dem Ich, fondern mit der Thätigfeit ſelbſt. Wir könnten, wenn 
wir nicht auf die Thaͤtigkeit zurüdgehen wollten, nichts andres 
darin fehen, als einen Eigenfinn der Empirie, eine unsollen- 
dete Piychologie, welche fich weigert, über einen gewiflen Punct 
hinaus, den fie willfürlich ald den erften annimmt, die Ana; 
lyſe zu vollenden. Es Hilft nicht zu fagen: wir beginnen mit 
der Thathandlung des Selbſtbewußtſeyns, nicht mit der That: 
ſache; denn entweder iſt mit jener Thathandlung, wie wir ge- 
hen haben, ein Widerſpruch gefegt, oder wir ftehen mit ihr 
nicht an dem Erften, nicht an dem Anfange, fondern an 
einer Boraudfegung, die noch einen weitern Rüdgang möglich) 
und darum nothwendig macht. Infofern haben diejenigen, wel: 
he, ohne F. zu nennen, doch offenbar feinen Anfang theilten, 
und von den Thatfachen bed Bewußtſeyns ausgehen zu wollen 
eflärten, unverhüßter gefprochen, aber auch freilich das ganz 
Willkürliche dieſes Ausgangspunfts enthält. Und was wurde 
nicht ſchon alles als Thatfache des Bewußtſeyns ausgegeben ! 
Die Vorſicht gebietet alfo, mit Nichte zu beginnen ald mit 
dem, was nicht geleugnet werden kann, ohne es audy im Leug⸗ 
ven zu feßen, und dieſes ift nichts andres, als das Denken, 


12 G. Mehring: 


unter welchem Ausdruck wir zunächft ganz allgemein alle Gei⸗ 
fies » Shätigfeit zufammenfaflen und fie im Gegenſatz zur koͤrper⸗ 
lien Bewegung bezeichnen. Auch etwas zu leugnen, zu ne 
airen, gefchieht nur durch einen Denkact. Wollte ich ausfpre 
hen, ſetzen: es giebt fein Denfen, fo Eönnte died nicht anders 
geichehen als durch das Denfen ſelbſt. So erfcheint allo das 
Denfen ald diejenige Thätigfeit, welche nicht widerfprochen wer- 
den kann, und die fefbft jeder Widerfpruch fest. Es ift das 
Denfen, mit dem begonnen werben muß, wenn überhaupt be 
gonnen werben fol, es ift dad. Seyn des Denkens, mit wel 
chem ald mit etwas fo feftem begonnen werden fann, daß felbt 
der Widerſpruch es beflätigt. Beginnen wir alfo mit biefem, I 
. find wir gewiß, mit dem zu beginnen, binter welches nidt 
weiter zurüdgegangen werden kann. Haben wir viefen fein 
Ausgangdpunft, fo fol aber auch dieſer als folcher Feine andere 
Eigenfchaft haben ald die der Hypothefe: wenn dad Denken it, 
was folgt? Die Vorficht gebietet, nicht apodiftifch zu begin 
nen mit einer Theſts, fondern mit einer Hypothefld gemäß de 
Erwägung felbft, die und zu dieſem Anfang führte. Denn « 
war die Erwägung, daß ebenfowohl. ver Widerſpruch geief! 
werben kann, d.h. eine Bewegung begonnen werden fann, bit, 
indem fte fich vollzieht, fich vernichtet, ald daß durch das Den 
fen etwas gelebt werben kann, d. h. eine Bewegung beginnt, 
beren Ergebniß eine Bejahung if. Nur um biefe debtere kann 
es bei dem Anfange überhaupt zu thun ſeyn, und nur ein 
franfe Philofophie fann eine Bewegung beginnen wollen um ju 
feinem Ergebniß zu gelangen, das Denfen beginnen, um Nik 
zu denfen, um fich zu vernichten. Im Gegenfab zu folde 
Paradoxie ertennt 5. in feinem Princip, in dem abfoluten Ih, 
ein unendliche® Streben (bei 8. Fifcher a. a. DO. S. 5761.). 
5. ift von dem Ich ausgegangen ald dem principiellen 
feften Bunfte, bat fich aber im erften Anlauf ſchon darin wi 
berfprochen, daß er den Sag aufftelt: Das Ich fegt ſich. & 
iſt alfo nicht feſt und es ift auch nicht Princip, .fofern es I 
Refultat der Bewegung bed Setzens. Wir haben behaupki 
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und dies darzulegen geſucht, daB F. nicht weit genug zurück 
gegangen ſey, und wir meinten bis zur Bewegung des Setzens, 
des Denkens, als zu dem Praͤcedens deſſen, mit dem F. be⸗ 
ginnt, zuruͤckgehen zu müffen. Oder noch genauer ausgedruͤckt: 
wir haben es bei der Thatigkeit gelaſſen, welche auch bei F. 
das Erfte iſt, und wir haben und gehütet, das ſchon im 
Subject des Satzes, des Setzens, vorauszunehmen, was erft 
aus ihm nah F.'s eigner Anficht refultiren fol. Wird man 
uns einwenden wollen, daß wir mit diefer Bewegung des Den» 
kens, zu der wir als zu dem Proteron des Ichs auffteigen zu 
müflen meinten, noch viel weniger ein Princip haben, eine in 
der Luft fchwebende Bewegung, ein Thun ohne einen Thäter, 
jo muͤſſen wir und dies allerdings gefallen laſſen, behaupten 
aber auch gar nicht ein Princip zu haben, fondern find und 
bewußt etwas vorauszufeßen, eine Hypotheſe, aber fein ‘Brincip, 
tinen Anfang, aber wiederum fein Princip. Es giebt ja aud) 
in da Welt fo manches Thun, bei weldyem man nicht al8bald 
den Thäter entdedt. Und daß wir fo anfangen bürfen, fo an- 
fangen müflen, das haben wir dargelegt. 

Bedenklicher fönnten zwei andere Einwürfe erfcheinen, bie 
fih möglicher Weife erheben, nämlich a) daß wir ja doch auch 
mit einem Seyenden, nämlich mit bein Seyn des Denkens be: 
ginnen, daß wir alfo unter baffelbe Urtbeil fallen, wie %., 
indem wir nur den Namen beflen wechfeln, was vorausgefegt 
werden fol, bei F. das Ich, bei und das Denken. Hierzu 
fommt, b) daß wir auch fubjectiv beginnen, wie F., und alfo 
auch dem Subjectisismus zu unterliegen Gefahr laufen, wie 
er. Allein 

ad a) allerdings wird, indem man mit dem ‘Denfen beginnt 
mit Etwas begonnen und nicht mit Nichte, allein wir nehmen 
ausdruͤcklich das, womit wir beginnen, nur ald Borausfepung, 
als Hypotheſis und nicht als Thefls, und wir fehen dasjenige 
voraus, was nicht geleugnet werben fann ohne es zu fegen. 
Was aber 

ad 5) den zweiten Einwurf betrifft, fo müflen wir gegen ihn 
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geradezu ald und nicht ‚treffend Proteſt einlegen. Wit gehen 
ebenfjowenig von einem ſubjectiv als objectio Seyenden aus, 
fondern von einer in Betreff diefed Gegenſatzes völlig indiffe 
renten Bewegung. Subjert iſt nicht ohne Object, wie gerade 
5. gezeigt hat, und wir haben für den Anfang ebenjowenig 


ein Object, ein Etwas, das gefeht wird und ift, als ein Sub | 


jeet, das ſetzt. Wir haben nur die Bewegung für fih, Wer 
benft, wer fest, willen wir noch nicht, und darin unterfcheiden 
wir uns eben von F. Er will fihon gleich zu Anfang wiflen, 
wer denkt, wer feßt, und nicht nur dies, er weiß auch, was 
gedacht, was gelegt wird. Das Ich ſetzt und es fegt fih um 
zugleich dad Gegentheil feiner, dad Nicht⸗Ich. Dies fcheint 
und etwas zu raſch verfahren, und wir glauben bargethan zu 
haben, wie diefer Anfang ebenfo wenig, wie dad Ende, halt 
bar ift, | 

Wir beginnen einzig mit dem Denfen, mit dem Sehm, 
und fragen nun: was folgt? F. fagt: das Ich als Subiet: 
Object, und hiermit fommen wir zum zweiten Satz, den wit 


mit 3. gemein haben, zur Antitheſis. So einfach. diefer Ge 
danfe des Subject -DObjectd ift, fo find doch nicht die einfach— 


ften Wahrheiten diejenigen, welche am leichteften und früheften 
ausgefprochen werden. Sie reizen bie Reflexion zu wenig, 
und biefe geht deßhalb darüber weg. . Ed gehört ein feinerer 
Sinn, ein jchärferer Blid dazu, um fie zu beachten, und aus 
dieſem Grunde iſt es gewiß Fichte als ein befonderes Verbienk 
anzurechnen, daß er biefen Griff gethan, diefen Fund gemadt 
hat. Es ift ein Columbus - Ei feiner Philoſophie. Das Selbis 
bewußtfeyn, das Ich, ift Subject-Object d. b., wenn wir und 
die Formel näher erklären: das Subject ift daflelbe wie das 
Prädicat im Urtheil, es ift nicht etwas in irgend einer Bezie⸗ 
hung, fey es quantitativ oder qualitativ, von dem Subject Ber 
fchiedenes. Aber doch, fofern Subject und Object in ein Ur: 
theil gefaßt werben, find fie getheilt, und ihre Theilung wire 
durch das Urtheil aufgehoben zur Einheit. Sie werben, fofern 
fie getheilt find, eins, und fofern fie eins find, theilen fie fd, 
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um fih in ihrer Einheit zu erfaſſen. Das Subject ift nicht 
ohne das Object, und das Object nicht ohne das Subject. Es 
würde fein Object geben ohne ein Subject, und es würbe fein 
Subject geben ohne ein Object, fo meint es F., und es find 
alſo auch in ihrem Werthe Subject und Object einander gleich. 
Das Subject kommt in dem Praͤdicat nicht zu einem Andern 
und wird nicht zu einem Andern, denn fonft fünnte das Refuls 
tat bed Urtheilens nicht die Einheit feyn. Es kommt das Sub» 
jet in dem Praͤdicat (Object) zu fich ſelbſt, es wird Selbſt. 
Beide Momente des Urtheild befinden fih, wenn es erlaubt iſt 
eine Analogie aus der Phyſik herbeizuzicehen, in einem polaren 
Verhältniß. Der sine Pol beftcht nicht ohne den andern, und 
dad Refultat ihrer Beziehung, das Ich, befleht nicht, ſobald 
eines diefer Momente fehlt. 

Sp weit wären wir wohl im vollen Einverftändniß mit 
dichte, Aber nun die Frage, welche biefen zweiten F.'ſchen 
Haupfag, die Antithefis, betrifft: verfährt F. wirklich gemäß 
dieſen Erörterungen? Wir meinen nicht. Er giebt dem einen 
Moment, dem fubjectiven, das Webergewicht über das andere, 
dad objective. Das Subject feßt das Object. Dies ift darum 
auch der zweite Punct, bei welchem wir die Zuftimmung ver 
weigern, bei welchem F. nad) unferm Ermeflen einer Umbildung 
bedarf, War der erfte, daß er das Ich ſchon fertig vorans- 
nimmt, ehe es ſich ſetzt und um fich zu fegen, fo ift allerdings - 
damit fchon das zweite gegeben, daß dad Subject nicht dem 
Object gleich ift, fondern einen offenbaren Vorzug erhält. Hier 
bietet fich eine Alternative dar: entweder ift das Object wirklich‘ 
nur Moment, das durch das Subject gefegt wird, — und dann 
it 8 nicht gleich dem Subject, dann findet dad Subject ſich 
nit in dem Object; oder das Object ift gleich dem Subject, 
dann ſetzt dieſes auch das Object nicht, dann ift das letztere 
daffelbe, was das erftere. 8. ſcheint den erftern Fall anzunehs 
men, wenn er ausfpricht: das Subject fegt dad Object über⸗ 
haupt, aber der unvermeibliche Widerſpruch, in den er fich 


dadurch verwidelt, tritt auch al&bald ganz unverhüllt hervor, 
Hefe. f. Philoſ. u. phil. aritit, 68. Band. " 2 
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ſofern das Object, das durch das Subject (Ich) geſetzt wir, 
nicht bloß das Ich ift, fondern auch das Nicht» Ich. Diele Sehen 
des Subjects, indem es das Nicht Ich ſetzt, ift alfo ein Segen 


bed Gegentheils feiner, es ift ein Vernichten feiner felbft. Hier 


wird nun die Verwidlung größer. Die Aufgabe ift völlig ver 
ändert und die Unmöglichkeit der Löfung geoffenbart. Haben 
wir ſchon darin, daß das Ic, fidy ſetzen fol, eine Ungleichheit 


des Subjects und Objectd finden müfjen, vermöge welcher das | 
Subject nicht fich im Object feßt, fonbern etwas vom Subied | 


Verfchiedenes, fo wird diefe Ungleichheit nun zum Wiberfprud 
gefteigert, indem das Ich das Nicht⸗Ich fegen fol. Gan 
richtig bat F. erfannt, daß mit dem: das Ich fegt fich, nict 
alle gethan ſey, fondern daß noch ein zweiter Act hinzukom⸗ 


men müfle, aber diefe beiden zu verfchmelzen wi nicht gelingen. 


Das wir F. nicht auf biefe Weife entftellen und erft einen Bi. 
berfpruch bilden wo er nicht iſt, dafür mag die Auffaffung 8. 
Fiſcher's angeführt werden, ber es Furz fo ausprüdt (S. 502): 


Das Ich fest fich und fein Gegentheil. Das Segen des Jhd 


wäre alfo in dad Segen des Nicht Ichs verfchlungen und um 
gelehrt: dieſes wäre von jenem eingefchloffen. Aber wenn bad 
Sch ſich gefunden hat, warum dann zu einem Nicht Sch über- 
gehen? Wenn A=A, fo ift freilih Aniht = — A, abe 
eben weil A niht = — A ift, darım fann auch A nit A 
und zugleich — A fegen, und wenn A in A ſich findet, fo ik 
ja feine Bewegung, fein „Streben“ mit bem zweiten A am 
Ziel, und es liegt in dem Urtheil ſelbſt gar fein Intereffe, zu 
eineny — A weiter zu gehen. Iſt dieſes Interefie da, dann 
muß es jedenfall anderöwoher fommen, dann aus ber Erfah 
rung, bie ein Nicht⸗Ich aufweiſt, genommen feyn, dann il 
das Intereffe jedenfalls nicht aus den, was das Brincip ſeyn 
fol, aus dem Ich erzeugt. Das Ich iſt nicht Princip für dab 
Interefie das Nicht⸗Ich zu fegen. Die Einheit des Principe, 
um welche, wie wir gefehen haben, F. und mit voller Klarheit 
fi) bemühte, ift gebrochen. Es zeigt fich die Kluft, bie auf 
dem Wege von dem Ich zum Nichts Sch fich aufthut umd bern 
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wir ſchon früher gebachten, nun auch von ber andern Seite, 
von der Seite des Prädicatd im Urtheil. 

Sp ift darum ohne allen Zweifel im Sinne F.'s der an- 
dere Gall anzunehmen: das Nicht⸗Ich ift nothwendiges, wer 
jntlihed Moment für das Ich, ift darum das Object in dem 
Subject Object. Wird damit die Kluft zwijchen dem Ich und 
Nicht-Ich auch nicht überbrüdt, fofern eben das Nicht-Ich als 
Object nicht gleich dem Ich ald Subject if, fo wird doch das 
erftere in nothwendigen Zuſammenhang gebracht mit dem legtern. 
Ein Object — Richt Ich iſt weſentlich für das Subject = Ich. 
Darauf geht nun F. aus, darauf verwendet er allen Scharfs 
fnn, zu beweifen, daß das Nicht⸗Ich mefentlichese Moment 
des Ichs ſey. Das Gegentheil des Ichs (Richt Ich) ift Fein 
Ding an fi, nichts außer dem Ich Vorhandenes. Die Grenze 
des Ichs iſt abfolut, fie ift unüberfteiglich; was gefept ift, kann 
mr durch das Ich und nur in ihm gefeht feyn. Daher muß 
der Gap näher dahin beftimmt werden: das Ich fegt im Ich 
dad Richt Ich (K. Fiſcher S. 502), Wir müffen aber wieber- 
holen, daß, wenn das Ich das Nicht⸗Ich fegt, das Ich vor 
dem Richt» Ich ſchon da iſt und ohne das Nicht⸗Ich befteht, 
alſo das Nicht⸗Ich zu dem Seyn des Ichs als deſſen Moment 
nicht nothwendig feyn kann. Hiermit enthüllt fich weiter eine 
Amphibolie des Begriffs Nicht-Ich. Das Richt: Ich fol offen- 
bar beides feyn, eined Theild das Object überhaupt, bie ge- 
genftändliche Welt, und als folche fucht 8. fie als Erzeugniß 
des Ichs zu erklären. Zugleich fol e8 aber auch das objective 
Moment im Subject-Object feyn, dasjenige, woburd das Ich 
erſt conftituir wird, Beide Bunctionen zugleich vermag es aber 
nicht in fich zu vereinigen, und wir ftoßen bier auf biefelbe 
Incongruenz bei dem ‘Brädicate im Urtheil, die und beim Sub» 
jete begegnet if. Wie bei dem leptern das Ich zugleich feyn 
und nit feyn, d. h. ſich fegen, alfo werden follte, fo fol 
bei jenem, dem Prädicate, das vereinigt werden, wodurch das 
Ich zu fi kommt und dasjenige, wodurch es fih dem Ich 
entgegenjeßt, wodurch es Nicht⸗Ich if. 5. fucht, um den 

2x 
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Widerſpruch, ber hier gebildet wird, zu entfernen, durch bie 
Kategorie ded Qantums zu helfen, indem er eine Theilung im 
Präpicat eintreten läßt. Aber wie ift ed möglich, daß hier 
durch die Incongruenz nicht nod) verfchärft werde? Das Ih, 
bie gediegene Einheit, fol nun gefpalten werden, fol unter 
die Kategorie der Austehnung fallen, fo daß ein Stüd von 
ihm binweggenommen wird und ber Reft dennoch Ich bleibt, 
Das A fol alfo theild = A theild — A feyn, und erweift fih 
damit in ber That als nidyt gleich dem erften A. Hierzu kommt 
aber, was nicht überfehben werden darf, daß für's dritte in dem 
Nicht⸗Ich eine bloße Negation vorliegt, daß aber dasjenige, 
was nicht das Ich ift, keineswegs in ber bloßen Derneinung 
fi) erfchöpft (fein bloßed oox öv), fondern eine fehr pofitin 
Eigenfchaft hat (un Er). Es ift dasjenige nicht, was das 36 
ift, es ift aber etwas Andres. Diefes Andre ift aber nidt in 
der einfachen Verneinung des Ichs gegeben, denn das Ich kann 
nicht das Andere feiner in fich fegen, ohne fein Wefen ala jol 
ches zu ändern und felbft vernichtet zu werden ald das, was 
es if. Es läßt fih zwar im Allgemeinen ohne Widerfprud 
wohl denfen, daß das Ich etwas pofitiv Andres außer fich fepr, 
aber dies wäre ein völlig neuer Act, ganz verfchieden von dem, 
der gemeint ift, wenn man fagt, daß das Ich Subject - Objer 
ſey und ſich als ſolches feße; denn in diefem neuen Wet wäre 
das Object eben nicht gleich dem Subject, und barum wurden 
wir mit diefem neuen Act auf ein ganz neues Gebiet geführt 
und er bedürfte einer ganz neuen Begründung. %. fpricht von 
der Einbildung, durch welche dieſes pofitive Nicht Ich erzeugt 
werde (8. Fifcher S. 532 ff.), und wir hätten hiermit zwar 
einen Namen für dad, was wir bebürfen, den Ramen einer 
Thätigkeit, aber noch im Geringften nicht erklärt, wie durd 
biefe in dem Ich (das nur fich felbft gleich ift) ein Nicht- Id 
pofitiv gejegt werde. F. giebt ſich zwar viele Mühe, um ein 
Object aus dem Subject erzeugen zu laffen, aber es dürfte ihm 
doch ſchwer werden begreiflich zu machen, wie bies geſchehe 
ohne dad Ich ald Subject- Object, bei dem ein für allemal 
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verharrt werben muß, zu ſchädigen, wie das Subject ein Lei⸗ 
ben in fich fege und biefed Leiden auf das Object als Reals 
grund beziehe. 

Verhält es ſich aber fo mit der Antithefls, fo fcheint bar- 
aus unmittelbar zu folgen, was hier gleich angefügt werben 
fan, daß auch der dritte Act, der der Synthefis, nicht 
zu vollziehen ifl. Wenn es an einem Gegenfag, an einem po⸗ 
ftiven Richt Ich mangelt, fo kann natürlich auch von einer - 
Beziehung und noch weiter von einer Wechfelbeziehung nicht 
bie Rede fen. Was insbefondere die letztere anbelangt, fo 
wird dadurch in das Object -oder dad Nicht⸗Ich eine Thätigfeit 
verlegt und in dad Ich ein Leiden, welches beides nicht mögs 
ih if, wenn das Ich fchlechthin Cabfolut) fegt und zwar 
(hlehthin nur fich ſetzt. F. nimmt zwar, wie fchon gefagt, 
beived an, daß in dem Ich ein Leiden, in dem Nicht-Ich ein 
Thun fey, und er erfennt damit an, daß beide Beftimmungen 
für em Nicht + Ich nothwendig feyen (Grol. S. 131f.; K. Fi⸗ 
(her S. 51 ff.), aber daß dasjenige, was er zu dem Erweiſe 
vorbringt, dazu nicht ausreicht, dürfte fich klar gezeigt haben. 

Was ſonach gegen alle die drei grumdlegenden Säge F.'s 
eingewendet werden muß, läßt fich kurz fo zufammenfaflen: 
a) das Ich, das fich als Subject-Object fegen fol, wird viels 
mehr voraudgefegt, alſo mit einer petitio principii begonnen. 
Das ſchon vorhandene Ich ſetzt das Object. b) In dem Sch, 
dad Subject» Object ſeyn fol, ift dad Object nicht gleich dem 
Subject, fo daß es alfo nicht zu einem Subject - Object kom⸗ 
men kann. c) Mit dem Nicht⸗Ich wird etwas dem Ich Frem⸗ 
des, ihm Entgegengefegtes hinzugenommen. Damit wirb aber 
auch die Syntheſe unmöglidy gemacht, indem nicht nur das 
Object dem Subfect nicht gleich if, fondern indem durch das 
Subjet (Ih) das Object (Nicht⸗Ich) in dem Subject gefept 
werden fol, wird die Natur des Ichs, nämlich die des abſo⸗ 
luten Setzens, gänzlich verändert und durch Einfügung eines 
Leidens in's Gegentheil verwandelt. 

Indeſſen follte doch jene doppelte Anerfenntniß 8.8, daß 
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in dem Ich ein Leiden feyn müfle und in dem Nicht» Ich ein 
Thun, uns weiter führen, und zu einem Fingerzeig werben für 
ben Weg, ben wir einzufchlagen haben. %. erfennt unzweifels 
haft, daß ohne eine Bofltivität und fogar ohne eine Thätigfeit 
bes Nicht -Ichs im lehten Grunde auch das Ich unmoͤglich wäre. 
Aber er fehließt nun: das Ich ift Princip aller Realität, dem 
Nicht⸗Ich Fommt auch Realität zu, alſo kann aud das Ridt- 
Ich feine Realität nur haben durch das Ich. Diefer Schluf 
unterliegt aber nad allem Bisherigen mehrfacher Anfechtung, 
‚und vor allem müflen wir und gegen den Oberfat verwahren 
ald die gedachte petitio principü, in welde ſich F. felbft ver 
widelt, fofern er einerſeits durch das Ich das Nicht Ach feht, 
andrerſeits bafjelbe in dem Ich als Subject Object ſchon ent 
halten annimmt. Dies nöthigt und noch einmal auf den zwei. 
ten Sag, die Antithefis zurüdzugehen. Daß es zu biefer Ar 
titheftd fommen muß, darin ift mit F. uͤbereinzuſtimmen, abt 
ber Gang, den wir allein nehmen fönnen, if ein etwas ver 
änderte. Wir beginnen vor allem nicht mit dem Ich, fonden 
mit dem Denfen, wie wir bies im erften Artikel gerechtfertigt 
haben, und das Denken denkt Etwas, oder um auch bier einen 
parallelen Sag mit F. aufzuftellen, wenn er fagt: das 3 
findet, fo fagen wir dagegen, dad Denken ſucht Etwas. 
Es ſucht das Seyende, fchlehthin das Seyende. In biefem 
Sudyen kommt es zu Gegenſätzen, indem mehr als einmal das 
evonxa ertönt, das bei nähern Zufehen fi) als Täufchung 
erweift. Dad Denfen unter biefen Gegenfäsen erfcheint als kri⸗ 
tiſche Thaͤtigkeit. Das Denken unternimmt es, Etwas zu bar 
fen, ftelt eine Poſition auf ald das fchlechthin Seyende und 
begründet biefelbe in möglicher Weiſe. Uber entweder bie Be 
gründung ift unzulänglid), und dann fällt der Verſuch in ſich 
felbft zufammen als eine haltlofe Behauptung. Ober wenn bie 
Gründe das Etwas wirklich befeftigen und es zu einer Theſis 
erheben, fo wird, je mehr die Thefis befeftigt wird, um fo 
gewiffer die Antithefts erregt, und hiermit jenes fo befeftigte 
Etwas jedenfalls ald das fchlechthin Seyende in Abrede geftellt. 
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Wer erfennt nicht auch hier einen verwandten Borgang in ber 
3. chen Dedbuction, wenn er audfpridt, daß das Ich fich felbft 
und dad Nicht: Jch fege, , wobei wir freilich von der quantitatis 
ven Theilung, bie in den logifhen Vorgang nicht pafien will 
und ed weder zu einer rechten Pofition noch zu einer ebenfolchen 
Regation fommen läßt, abjehen müflen. Indem aber fo das 
Denken ein einzelnes Etwas um dad andere feht, deren jebes 
dad Andere feiner ſelbſt, das ihm entgegengefegte Etwas ifl, 
jo wird das Weſen des Denkens Fritifch entfaltet und zwar nad) 
zwei Seiten hin, nach der Seite des Gedachten und nach ber 
Bewegung ded Denfend. In der erften Rüdficht erweifet ſich 
dad Refultat ded einzelnen Denkactes nicht ald das Senn, fon» 
den nur als einzelne durch die Negation in ihrer Enblichkeit 
dargelegte Beftimmung ded Seyns. Nach der Seite der Denk» 
bewegung bin werden aber die einzelnen Denkacte ald einzelne 
Standpuncte bed Denkens erkannt, deren feiner zur Gewinnung 
des Ihlechthin Seyenden genügt. Nur eines ift ed, was unter 
diefer Fritifchen Arbeit in immer mehr potenziittem Maaße ber- 
bortritt, nämlich die Macht der Regation im Denken. Wenn 
auch die einzelnen Bofitionen von einzelnen Denkern aufgeftellt, 
ebenfo die einzelnen Standpuntte von verfchiedenen Dentern in 
der Abfolge der Gefchichte der PhHilofophie eingenommen werben, 
lo ift e8 doch ein und daflelbe Denken, das dieſe Arbeit als 
eine gemeinſame verrichtet und jeden feiner Acte, jeden feiner 
Vofitionen wieder zum Borwurf für einen neuen Denfact macht, 
um — an jedem die Kraft der Negation zu erweifen. Hier 
legt der Stepticismus mit einem: alles ift eitel, matt und 
muthlos den Griffel nieder. Die fpeculative Kritif wird aber 
befonnen ihren Weg weiter fortfegen. Es ift das eine Denfen, 
dad durch die verfchiedenen PBofttionen fich hindurchbewegt und 
bie volle Macht der Reflexion beurfundet, indem es fich vor 
jeder Bofition zurüczieht und fie wieder zum Object eines neuen 
Denkacts macht. Das Denken ift in feinem Fortſchritt von 
Standpunet zu Standpunc, von Negation zu Negation ge» 
trieben worden, und am. Ends feines Laufes bat es wisberum 
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"wie im Anfang nur ſich felbft. Es hat wie im Anfang nichts 
als ſich, aber doch hat es ſich am Ausgang ganz anders ale 
im Anfang. Es hat nun fd, felbft und hat fich in feiner Re 
gativität, und beides macht einen. außerorbentlichen Unterfchied, 
Das Denten, dad im Anfang noch fchlichte Bewegung be 
Setzens war, jet hat es ſich felbft, es ift in jedem feine 
Acte fich felbft gegenwärtig geworden, es ift in ihnen durch bie 
fortgehende Macht der Reflexion, die vor jedem einzelnen Act 
ſich zurüdzieht und ihn zum Object macht, auf die Stufe des 
Selbſts erhoben. Wir wiederholen, daß bie einzelnen Acte de 
Denkens von verfchiedenen Denfenden vollzogen werben Fönnen, 
:aber ed ift in den verfchiedenen denfenden Individuen daſſelbe 
Denten, das fich in feinen Acten gegenwärtig wird. So fann 
. in dem einen Denfenden durch die Bofltion des andern das 
Selbſt erzeugt werden, aber dad erzeugte Selbſt ift es für alle 
Denkenden. 

Das Denken wird ferner ſich gegenwärtig in feiner Re 
gativität. Es faßt fih am Schluffe feines antithetifchen Gan 
ges ald das nicht das Etwas Segende. Suchen wir und gan 
flar zu werben, was damit gefagt fey. Es ift nicht, als ob 
nun alles in ein einfaches Nichts zufammenfänfe. Es ift in ber 
Negation Zweierlei enthalten, das über fie hinausführt, Schon 
Kant bat ſich an einer Stelle feiner Kritif die Bedeutung der 
Negation aufgedrängt, wenn er den Ausſpruch thut: „alle Ber: 
neinungen find bloße Einfchränfungen einer größern und eigent 
lich der höchften Realität, ‚mithin feßen fie dieſe voraus und 
find dem Inhalte nad) von ihr bloß abgeleitet.” (Anm. Krit. 
der r. V. 1te Aufl. S. 578.) Es ift in dem Negiren eine Be 
wegung, eine Thätigfeit, ed ift eine Dynamis, die fich fund 
gibt. Auf der andern Seite muß, um zu verneinen, etwas 
ba ſeyn, das verneint wird, die Negation iſt ber Gegenſah 
gegen ein Anderes, und ber Gegenfag gegen das Nichts ift dad 
Etwas. Darin liegt alfo die Berechtigung: foviel Regation, 
foviel Hinweifung auf ein Andres als ein Etwas. Und noch 
weiter: es ift dad Weſen ber Negation, nicht in ſich, fonbern 
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in einem Andern zu feyn, in bem, das fie negirt. Das Ber: 
neinen ift eine Bewegung, durch welche Etwas nicht blos ale 
unwirklich gefept wird, ſondern durch welche es als wirklich 
vorausgeſetzt wird, weil es ſonſt nicht durch und für das Den⸗ 
fen verneint werden koͤnnte, und der ſpinoziſtiſche Satz: omnis 
determinatio est negatio, muß deswegen auch ganz nothivendig 
umgefehrt werden: omnis negatio est determinatio, um ihn 
von feiner Einfeitigkeit und Unwahrheit zu befreien. Die Ner 
gation lebt durchaus von fremdem Gute, aber fie lebt und bes 
zeugt alfo durch ihr Leben, daß das lebe, von dem fie lebt. 
Die Negation erlifcht in dem Momente, in welchem die legte 
Vofition gefallen if. Aber fo lange nody verneint wird, iſt 
died dad unverwerflichfie Zeugniß für dad Seyn des Etwas. 
Damit erft wird die ganze Bedeutung der Negation erfchöpft, 
und es wird zugleich der file Pfad aufgebedt, der über bie 
Shluhten der Antithetif Hinausführt zu einer Synthetik. Auch 
wir haben einen britten Sag, eine Syntheſe, aber wir find 
nicht gefangen in der willfürlichen Borausfegung, daß aus dem 
einen Momente, dem fubjectiven, biefelbe berausgepreßt werben 
müffe, fonbern fie ergibt fi) und aus ber Verbindung bes 
wahren Dbjectd mit dem wahren Subject ald das wahre Sub» 
jeets Object. Wir können und nicht beruhigen bei einem ſchon 
vorausgefegten Ich, aus welchem dann auch nur ein Schein⸗ 
Object herausgezwungen werben fann. Die Synthefe liegt offen 
da, und es ift feine Kunft fie zu finden, aber wie es fo oft 
geht: gerade dad Naheliegende wird überfehen, und diejenigen, 
welhe eine Heerftraße für ihren Gang in Anfpruch nehmen, 
verihmähen den befcheidenen Pfad. Auch 3. ſchreitet mit Kühn. 
heit über den Aenefidemus hinaus (8. Fifcher a. a. O. ©, 
446 ıc.), aber fonderbar, er fehrt wieder um, indem er dar⸗ 
auf beharrt, dad Nicht-Ich identifch zu nehmen mit dem Ich. 
Er verfchließt fi) damit den Ausgang zu dem Object und vers 
Ihanzt ſich innerhalb des ftarrften Subjectivismus. Die fpecu- 
lative Kritik fegt ihren Weg fort zum legten Act, ben fie zu 
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vollziehen hat, mittelft der funihetifchen Kategorieen, um nad 
dem fantifchen Ausdruck das funthetifche Urtheil zu gewinnen. 
War der Gang ber Philofophie bis dahin ein ontole 
giicher, fo geht fie mit dieſem ihrem legten Act über auf das 
Gebiet der Pſychologie. Run erhebt fi die Frage, wie dad 
Denfende zum Object und damit zum Andern feiner gelangt, 
um fich ſelbſt als Subject »Objert, als Ich zu haben. Statt 
eined primitiven und principalen Setzens kommt es zu einem 
Verſetzen, und die Philoſophie muß aufhören Wiffenfchaftslehre 
zu feyn; fie wird zu einer Kunſtlehre für die Bildung der Per: 
fönlichkeit, an weldyer dad Ich ein einzelnes Moment ift. 

. Der nun zunähft folgende pſychologiſche Gang dient zu 
gleich zur Controle des erften ontologifhen. Wo biefer auf 
bört, knüpft jener an, und feine Aufgabe ift; wenn ed ein 
geiftiges Weſen, eine Perfon giebt, wie fommt diefe zu Stande 
und was ift der Gehalt berfelden? %. erkennt unzweifelhaft, 
baß ohne eine Pofitivität und ohne eine Thätigfeit des Nichts Ich 
im leßten Grunde auch das Ich unmöglich wäre. Dies find 
zwei Punkte von entfcheidender Bedeutung, bei denen wir fei 
beharren. Aber wie ſchon erwähnt, fchließt nun F.: das Id 
ift alle Realität; dem Nicht⸗Ich kommt auch Realität zu, alfe 
kann auch das Nicht⸗Ich feine Realität haben nur durch dad 
Ich. Hier enthält nun ber Oberfaß die petitio principii, deren 
wir ſchon gedacht haben, und F. verwidelt fich fo in dieſelbe, 
daß er dad Sch, für welches er ein Nicht⸗Ich als nothwendig 
erflärt, als fertig ſchon vorausnimmt um das Nicht- Ich zu 
ſetzen. Wir find demnach genöthigt, die Vorausſetzung, dab 
das Ich alle Realität in fich befaffe, vorerk fallen zu lafen 
und näher zuzufehen, wie es ſich mit dem Nicht⸗-Ich, deſſen 
Bofttivität und Thätigfeit zur Realität des Ichs erfordert wird, 
verhalte. Dabei geben wir zuvörderft dem Sape F.'s, daß dad 
Ich ſich fege, eine etwas allgemeinere, aber zugleich vorſichti⸗ 
gere Baffung: das Ich ift nicht, fondern es wird. Das Ich 
wird, darin ftchen wir aber nicht bloß mit F. im Einklang 
fondern auch mit der täglichen Erfahrung. Ausnahmslos zeigt 
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fie dad Werben des Ichs, und von einer Abfolutheit deſſelben zu 
reden, erfiheint faft wie ein Traum. Die Frage kann aljo nur 
feyn: wie wird das Ih? Das Refultat iſt dad Subject» 
Object, eine Zweiheit in ber Einheit oder eine Einheit in der 
Zweiheit. Aber wir haben zum Anfang nichts ald ein Anfans 
gen, ein Ausgehen, eine Bewegung, bie wir näher bezeichnen 
ald Denken in der allgemeinen Bedeutung des Worts, bie wir 
früher ſchon feftgeftellt haben. Dieſes Ausgehende ftößt in fei- 
ner Bewegung auf ein Andres. Hiervon kann dad Ergebniß 
möglicher Weiſe zweierlei feyn. Das Audgehende kann durd) 
fein Stoßen auf das Andre neben ihm zur Ruhe gebracht wers 
den; die Bewegung ift beendet. Dies gefchieht bei ber koͤrper⸗ 
lihen Bewegung. Die Kugel, die auf fchiefer Ebene dahinrolt, 
Kößt an ein Andres an und bleibt ruhig neben ihm liegen. 
Oder daB Ausgehende geht in dad Andre, auf bad es flößt, 
ein, und bied wird gefchehen, wenn die Bewegung eine piy- 
Hide, ein Denfen if. Hüten wir und aber, das Refultat 
vorſchnell als Ich zu bezeichnen. - Das Ergebniß dieſer pfychi- 
[hen Bewegung ift Empfindung, und das Empfinden ift dad 
Aufgehen Ted Ausgehenden, das Aufgehobenmwerben des Den- 
fenden in dem Andern. Das Andere laßt fich noch nicht ale 
Object prädiciren, denn zum Object gehört ein Subject, für 
welches es ift, und darum kann aud das Refultat nicht gleich 
Ich feyn, denn von dem Sab F.'s, daß dad Ich Subject» 
Object fen, gedenken wir nicht abzuweichen. Das Refultat ift 
ein monachiſches, eine gediegene Ununterfchiebenheit. 

Run kann aber das Andre, in welches dad Ausgehende 
eingeht, ein verſchiedenes ſeyn. Es kann dad Andere ein Ding 
ſeyn und dann wird das Refultat der Bewegung ein Verſetztſeyn, 
ein Berdingen bed Denfenden werden. Dad Ausgehende 
geht in der Empfindung ganz auf, und die Sprache hat ver- 
Ihiedene Bezeichnungen dafür, jenachdem das Nefultat ein mehr 
oder minder vollendetes if. Man ſpricht von Ergriffenfenn, 
Hingenommenwerben, Sichverlieren, Berfunfenfeyn sc. Hierbei 
natürlich keine Spur von einem Phänomen wie das Ich. Durch 
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bad Verfetzen in ein Ding wuͤrde es nimmermehr zu einem 
Subject Object kommen, wie und denn auch die Gefchichte zur 
Genüge belehrt, daß der Menfch nur unter Menfchen den Eha: 
tacter der Humanität gewinnt und fich aus der abftracten Ra: 
türlichfeit zum Geiftfeyn erhebt. Der einzige Unterfchieb, der 
hier gemacht werden kann, ift ver, daß das Refultat entweber 
‚eine Luft (Genuß) oder eine Unluft (Schmerz) ift, ohne daß da: 
bei aber noch irgend eine Spur von Reflexion einträte. Man 
fpriht von einem Berfunfenfeyn im Schmerz und im Genuß. 
Wobei nicht geleugnet werden fol, daß bier, wenn andere 
mitbedingende Umftände eintreten, der Anlaß zur Reflerion ge- 
geben werden fann. Aber fehr verfchieden wird das Refultat 
feyn, wenn dad Andre, in welches das Denfende eingeht, aud 
ein Denfendes ift, wenn alfo dad Ausgehende und das Andere 
einander gleich find. Hier wird mit dein Eingehen die Bau 
gung nicht abgefchloffen, fondern bier fann und wird fie wi. 
tere Folgen haben, Zwar wird auch hier das nächfte Ergebniß 
ber Bewegung ein Aufgehen in beim Andern feyn und zwar um 
jo vollftändiger, weil dad Andere dem Ausgehenden gleich if. 
Aber doch wird ſchon darin ein Unterfchied gemacht werben 
müffen, daß dieſes Eingehen in das Andere nicht als ein Sich— 
verlieren wird bezeichnet werden dürfen. Das Andere ift ja dem 
Ausgehenden gleih, und es kann ſonach Feine Deränderung, 
fein Berlieren dad Ergebniß feyn. Aber doch. wird annächft der 
Zuftand der gänzlichen Ununterfchiedenheit eintreten, ein epiſchet 
Zuftand, in welchem das Ausgehende mit feinem Andern ein 
volftändig gemeinfchaftlihes, nur ein Leben führt. Würden 
wir hier ſchon die Bezeichnung für einen fpätern Zuftand ber 
Reflexion anticipiren dürfen, fo ließe fich fagen: Das Audge 
bende wird am Ziel feiner Bewegung ganz nur Object. Hier 
mit haben wir das Gegentheil von dem, was wir fuchen. Wir 
bebürfen eine Zweiheit und wir find bei einer Ununterfchiebenheit 
angelangt, Wir bedürfen ein Sowohl» Aldauh, und wir has 
ben ein Weder⸗Noch, wir wollen ein Ich, und wir erhalten ein 
indifferentes Es. Wie kommt es nun zu diefer Zweiheit, die 
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aus der gebiegenen Einheit oder vielmehr Ununterſchiedenheit, 
bei der wir angelangt find, fid) herauswidelt? Dies ift eigent- 
lih gar feine Frage für F., ſondern er erklärt einfach: das 
Ich ſetzt fich entzweit. Bolgen wir hingegen der pſychologiſchen 
Beobachtung, fo öffnet ſich eine Bortfegung und Vollendung 
des Vorgangs. Das Andere, in welches dad Ausgehende ein- 
geht, ift, wie wir gefehen haben, dem Ausgehenden gleich, 
jelbft ein Denfendes, nimmt alfo nicht regungslos das Eingehen 
auf, fondern reagirt mit der Eigenfchaft geiftiger Elaſticitaͤt auf 
die Berührung, giebt fie zurüd. Damit erhalten wir, was 
wir fuchen, eine Einheit, eine gediegene Einheit des Eingehen⸗ 
den mit dem Andern, und zugleich ein Unterfcheiden, eine Dis 
tention biefer Einheit in eine Zweiheit, das Andere unterfcheis 
det das Eingehende von ſich und befreit diefes allmälig aus 
den Banden der ununterfchiedenen Empfindung, Es beſteht 
wirklich eine Zweiheit und es bildet fich wirklich eine Einheit. 
Do Ausgehende verharrt zwar in feiner Beziehung zu dem 
Andern,.. wird aber von diefem Andern feinerfeitd als veffen 
Anderes, als felbft ein Seyendes behandelt. Bon nun an ba» 
ben wir es nicht mehr bloß mit einer Thätigfeit, mit einem 
Denken zu thun, von dem wir auögingen, fondern dieſes 
Denken wird an ein Denkendes gefnüpft. Wir erhalten nun 
wirklich die Wechfelwirkung auf dem ganz natürlichen Wege ber 
pſychologiſchen Beobachtung, welche 3. zu erfünfteln fucht, ins 
dem das anticipirte Ich gleichfam durch eine Selbfttäufchung 
eine Thätigfeit in das von ihm gefegte Nicht» Ich und ein Lei— 
den in das Ich hineindichtet. Es kommt nun zu einem reci⸗ 
profen Verfegen nicht bloß des erften A in daß zweite A, fons 
dern ebenſo des zweiten in das erſte. Es find wirkliche zwei 
vorhanden, vie fich gegenfeitig eines in das andere verjegen, in 
eine wirfliche Einheit beziehen. Betonen wir diefes recht fcharf. 
Die Bewegung ift nicht bloß eine einfeitige, fie ift nicht ein 
Ihlichtes Geſetztſeyn, fondern dasjenige, in welches die Bewe⸗ 
gung übergeht, bewegt fich auch zu dem, von welchem bie 
Bewegung ausgeht. Diefed Verſetzen ift aber nur möglich auf 
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dem Gebiete des Geiſtes. Wie es zu dem Weſen des Koͤrpers 
gehoͤrt, daß denſelben Ort, den der eine Koͤrper einnimmt, der 
andere nicht einnehmen kann, daß der eine in ſeinem Seyn den 
andern ſchlechthin von ſich ausſchließt, ſo iſt das Gegentheil 
der Fall bei dem geiſtigen Seyn. Hier kann ein voͤlliges Ein- 
gehen des Einen in das Andere, eine ſchlichte Gemeinſchaft 
(cvorncç im Unterſchied von Zoorns) vollzogen werden. Hier 
muß nicht das Eine aufhoͤren, wo das Andere anfaͤngt; das 
Eine kann ſich voͤllig in der Einheit mit dem Andern bewe⸗ 
gen. So wird die Bewegung des Einen zu dem Andern auch 
nicht ein Außerſichkommen, ſondern ein Zuſichkommen. Wenn 
alfo das Andere, in welches das Ausgehende eingeht, ſich zu 
dem Ausgehenden zurüdwendet und dieſes von ſich, dem An 
bern unterfcheidet, fo unterſcheidet es auch nicht bloß dad 
Ausgehende von dem Andern, fondern es unterſcheidet dad 
Ausgehende, welches in dad Andere zur Ununterjchiedenheit ein 
gegangen ift, von fich ſelbſt. Bei jedem Kind, das fpreden 
lernt, wird und biefer Proceß anfchaulich wiederholt, indem 
es zunächft fich felbft nur als Object, ald gleichgültiges Es be: 
handelt. Karl hungert, Karl it, ganz fo, wie es vom An- 
dern behandelt wird. Erſt durch fortgefehte Reaction des An- 
bern gegen bad Ausgehende und namentlich durch directe Anrede: 
du’ haft dies gethan, du folft dies thun, wird biefes zu ſich 
felbft gebracht als ein folcyes, das ſich zum Object macht, das 
aus fi ſetzt, wahred Subject «Object (Vergl. des Berfafferd 
Seelenlehre 8. 69). Ja, es gefchieht fogar, daß das mit 
bu angeredete ſich felbft eine Zeit lang als bu bezeich— 
net: du willſt trinken, ftatt: ich will trinfen. Aus dem Du 
muß ſich erft das Ich herauswinden. Auf dieſe Weife zeigt ſich 
das Ich gar fehr abhängig von dem Andern, und wenn dies 
Andere auch nur anf eine Zeit lang an Energie verliert, wie 
3. B. im Schlafe, fo bleibt dies nicht ohne alterivende Ruͤd⸗ 
wirfung auf dad Ich. — Das, was in ber Bewegung dr 
griffen ſich felbft fremd war, fich felbft nur als Object dachte 
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(anfhante), wird angetrieben, dieſes Object mit dem Subject zu 
identifteiren, und ed geſchieht namentlich durdy den Vorgang 
des Handelns, indem ihm dies imputirt wird, daß: ed ſich ale 
Subject erfaflen lernt, daß es Ich wird. Hat ed vorher aus 
ber Uinunterfchiedenheit mit dem Andern feiner gehandelt, fo hans 
belt e8 num aus fih. Durch die zweite Perfon hindurch wird 
die erfie erzeugt. Kein Du, Fein Ich, fein Ich, fein Du, fagt 
d. ſelbſt (Grundl. ©. 138), unt es ift eined von ben pſycholo⸗ 
giihen NRäthfeln, daß er bei der Elaren Erfenntniß von dem 
völlig gleichen Gewicht beider Momente doch immer wieder bein 
einen berfelben das abfolute Uebergewicht beilegte, und unverruͤckt 
barauf beharrte, das Ich für das Nicht-Ich und alfo auch für 
das Du conftitutiv zu nehmen. Nicht das Ich feht und findet 
dad Andre in fih (Fichte), fondern vielmehr «8 findet fich in 
dem Andern (der umgefehrte Fichtianismus). 

Sreilich haben wir bei unferer ganzen Auseinanderfegung 
ju gewärtigen, daß man und entgegenhalte, es jey damit gar 
nichts gewonnen gegenüber von F. Unfer ganzes Berfahren 
befiehe nur in einer Front⸗Veraͤnderung. Auch wir feßen das 
Ich voraus, und verlegen das voraudgefegte Ich nur in das 
Object, durch welches dad Subject hervorgerufen werden folle, 
während F. es in das Subject fege, wo ed doch als Ich natur» 
gemäßer feine Stelle habe, fo daß von ihm aus und durch 
daffelbe dad Object gefegt werden ſolle. Wir fönnen dieſen 
Vorwurf nicht völlig abweifen, aber doch bat eine Front » Vers 
änderung im Kampfe oft fchon eine entfcheidende Wirfung ge 
than, Wir müffen allerdings zugefiehen, daß die Geneſis des 
she ein Ich vorausfege, aber es möchte doch ſchon barin ein 
entfcheidender Gewinn gemacht feyn, daß nicht ein und baffelbe 
Ich es ift, welches vorausgeſetzt wird und fich fegt, daß alfo 
biefer offene Widerfpruch vermieden wird, der darin liegt, Daß 
etwas und zwar in einem und bemfelben Act fey und zugleich 
nicht ſey. Wir haben eine Zweiheit; ed wird Ernft gemacht 
mit dem Subject-Object. Es findet ein wirkliches Eingehen 
des Binen in das Andere ftatt, bes erften A in has ihm gleiche 
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zweite A. Die zwei erfcheinen als gleichberechtigte Momente 
einer Einheit. Das Ich ericheint ald Moment, als einzelne 
Beftimmung in dieſer Einheit, nicht ald die Subftanz, an 
welche alled andre Seyende ald Accidens ſich anfügt, aus wel 
cher ed hervorgeht. Die Einheit, in welcher dad Eine in dem 
Andern fich findet, in dem Andern alfo nicht außer fich kommt, 
fondern in dad Andere ſich verfegt, dieſe Einheit erweift fih 
damit als Allgemeinheit, fofern es für fie fein ſchlechthin 
Andres giebt. Dad Weſen aber, welches fo ald Dynamis de 
Allgemeinen fich fundgiebt, nennen wir die Perfon. Der Rame 
fommt auch bei F. vor, aber mehr ſowohl auf theoretifchem 
als practifchem Gebiete zur Bezeichnung eines Fürfichfeyne. Wir 
glauben in der Perſon durdy nähere Analyfe gerade das Gegen: 
theil zu erfennen, die Natur des Allgemeinen, Wir mödten 
wagen bied als einen Fortſchritt zu bezeichnen, den wir son 
5. aus machen und in deffen vollen Befig wir und nun fegen 
müffen. Wenn an dem Ding das Allgemeine dargeſtellt wir, 
fo gefchieht dies durch einen abftract gegenftändlichen Vorgang, 
Es gefchieht an dem Ding, nicht in ihm, indem das Ding 
ald Died einzelne zu Grunde geht, oder im Denfen aufgefaft, 
indem man von biefem einzelnen abficht und nur einige Merk 
male, die ed mit andern gemein hat, fefthält, alfo wieber auf 
ben Wege der Berneinung. Bei dem geiftigen Weſen iſt ed 
unngefehrt, in ihm kommt das Einzelne mit dem Allgemeinen 
zufammen, 8 giebt fein perfönliched Individuum, ale info 
fern es auch ein allgemeines if. Das Individuum verneint 
fich nicht bloß an dem Andern, fondern es vereint fich mit ihm. 
Die Berneinung hört auf der Widerfpruch zu fenn, fie wird 
zum Unterfchiede verringert, fie wird ein Act der immanenten, 
nicht der trandfcendenten Begränzung. Es ift genau betrachtet 
der einzige Vorzug, den der Menfch vor den übrigen Welen, 
ben der Geift vor der Natur, den die Perſon vor dem Ding 
voraus hat, verneinen zu fönnen. Das Ding verneint nit, 
e8 wird nur verneint, und es ift nur eine metaphorifche Re⸗ 
bensart, wenn man fagt, daß fich dieſes von jenem unie« 
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ſcheide. In dem Geifte, in der Perſon erft wird das Vernei⸗ 
nen zu einem Thun und hört auf ein bloßes Leiden zu ſeyn. 
In der Sprache der Dinge, wenn ed eine ſolche gäbe, würde 
bie Verneinung fehlen. Die Berneinung ift eine Bewegung, 
dur) welche etwas nicht bloß als unwirflich dargeftellt, fon- 
dern durch welche auch Wirklichkeit geoffenbart wird. Dies die 
Verwirklichung des coneret Allgemeinen im Gegenſatz zum ab- 
Rract Allgemeinen, das den Namen ded Allgemeinen eigentlich 
nur mißbräuchlich führt, in der logifchen Gattung, welche das 
Einzelne nur unter ſich, nicht in fich hat, wodurch eben jenes, 
dad Allgemeine, gegenüber dem Cinzelnen feine Natur verän- 
dert und felbft wieder zu einem Befonderen wird. 

Damit hängt nun eine neue Eigenfchaft der Perſon zus 
jummen, bie befonders betont werden muß. Indem in ihr 
dad Ich erfcheint, indem fie Ich wird, wird fie in ben Bells 
ihrer Allgemeinheit geſetzt, das Subject- Object gewinnt das 
Vermögen ſich auch num felbft zu obiectiviren, fich aus feiner 
Allgemeinheit zu beſtimmen, ſich zu fegen und -in einem einzel⸗ 
nen Act zu vereinzeln, wodurch ed eben ald das concret Allge⸗ 
meine ſich darſtellt. Diefes Vermögen, fich zu vereinzeln ober 
aus dem Hintergrund feiner Allgemeinheit fich zu ſetzen, iſt 
dad Wollen, ober fofern ed in Erfcheinung tritt, dad Handeln. 
Das, worauf 3. mit allem Recht eine fo große Bedeutung legt, 
daß die Perſon nicht Thatfache, fondern Thathanblung ift, bie- 
tet fih uns bier dar. Der gewöhnliche Gebrauch, der von 
dem Wort Perfon gemacht wird, befchränft fi) auch auf bie 
Beſtimmung, vermöge welcher fie wollended Subject (Rechts - 
Subject) ift; auf die Geneſis des Wollens wird nicht einge- 
gangen. Es ift das Leben der :Berfon, wie es Kant fo tref- 
fend bezeichnet, ein Anfangen aus fi, ein Selbftbeftimmen, 
nicht ein bloßes Beftimmtwerden. Die Berfon erhebt fich tiber 
den urfächlichen Zufammenhang der Dinge und wird Urfache 
ihrer ſelbſt. So kommen wir audy dahin, wovon F. audgeht, 
daß dad Sch oder, wie wir jet richtiger fagen, die Perſon 
fich fegt, aber auf einem etwas andern Wege und darum auch 

Zeitſcht. f. Philoſ. u. phil. Kritit, 68. Band. 3 
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mit andern Folgen. Auf den allgemeinen Hintergrund der Per— 
fon, aus welchem heraus die Perſon fich vereinzelt, muß noch 
weiter eingegangen werden. 

Erinnern wir und noch einmal, daß das Erfte in der 
Bewegung, durch die die Berfon ſich ald Ich gewinnt, ein Ber: 
fegen in das Andere, in eine ihm vorausgehende Perfon ik, 
fo werben wir badurdy auf eine Zeitfolge geführt, zunächſt auf 
einen regreffiven ‘Proceß, in welchem die einzelnen Perſonen die 
Glieder find. Immer eine Perfon feht die andre voraus, in 
welcher fie fi durch Verſetzung felbft gewinnt. So gewiß Ih 
bin, fo gewiß if eine Perſon mir vorausgefegt, denn nur durch 
die Verfegung in fie babe ich mich felbft als Subject » Obje 
gewonnen. Hiermit wird eine Zeit Linie der Vergangenheit ge 
bildet, und indem immer eine ‘Berfon bie andere voraugfeßt, 
nimmt die jüngfte bie ganze Reihe ver vorausgeſetzten, die 
ganze Linie ver Bergangenheit in die Gegenwart auf. Die 
Perſon zeigt fih aud fo ald das Allgemeine, indem fie bi 


- Bergangenheit in ſich zufammenfaßt, Fügen wir gleich hie 


hinzu, daß iede Perfon ſich in die andere fortfegt, fo bilde 


‚fi die Zeitlinie der Zufunft, und die Zufunft wird in die Ge 


genwart dadurch anticipirt. Indem aber fo die beiden Zeit⸗ 
Linien in die Perſon aufgehoben werben, fo ergiebt fich dad 
perfönliche Welen auch ald das zeitlich Allgemeine, als das 
ewige Weſen. In dem Prisma feiner Bunctualität unterfcei: 
ber fi) zwar das perfönliche Wefen von feiner Zufunft und fer 
ner Vergangenheit, bebt aber zugleich den Unterfchieb in fid 
auf, indem ed dad Vergangene in ſich aufnimmt und in dad 
Zufünftige ſich fortſetzt. Es ift nicht ausgefchloffen won beiden, 
ed participirt an beiden, fie werden zu Momenten feiner Weſen⸗ 
heit, die ed im ihrer Einheit zufammenfaßt und dadurch den 
Degriff der Ewigkeit bildet. Diefer Broceß nun, in welden 
eine Perfon in bie andere fich verſetzt, regreffiv und progreſſw, 
it die Geſchichte und die Gefchichte die concret allgemeine Ex: 


pofition des Begriffes Menſch. Der Menſch if das geſchicht⸗ 
liche Weſen. 
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Der Begriff ded Allgemeinen drängt fi) natürlich auch 
5. auf; die mehrern Iche, weldye die Erfahrung darbietet, ges 
ftatten nicht bei der Punctualitaͤt des einzelnen Ichs flehen zu 
bleiben. Wohin wird aber F. dadurch mit feinem abfoluten 
Ich nothwendig geführt? Zu ver Ichheit (vgl. Darftellung 
der Wiffenfchaftsl. aus dem Jahr 1801, S. 20. 36. 63), zu 
einer Abftraction, und in diefe Abftraction fol das Abfolute ges 
flüchtet werden, in die Abftraction einer allgemeinen Eigen: 
ſchaft dasjenige, was den Inbegriff alles Seyenden ausmachen, 
dadjenige, ohne welches nichts und durch welches Alles feyn 
fol, Allerdings befteht eine foldye Eigenfchaft der Ichheit, aber 
fie befteht nicht für ſich fubftantiel, fondern fie wird von ben 
unbeftimmt vielen chen abgezogen, fie entfteht aus einer logis 
Ihen Operation und hat den Character der Iogifchen Gattungs⸗ 
Allgemeinheit. Sie ift logifches Präparat, aber nichts weni- 
ger ald Princip. Gewiß kann ſich nicht augenfcheinlicyer zeigen 
ald durch dieſe Wendung, weldye die Sache nimmt, daß der 
d. Ihe Gedanke einer fehr bedeutenden Wandelung bedarf. Es 
it die indirecte Andentung, die 3. auf diefe Weife felbft giebt 
und den Weg bezeichnet, auf welchen eingelenft werben muß, 
obgleich er ihn nicht felbft betritt. Gefangen in der Borftellung 
des abfoluten Ichs verliert er fich in die Abftractionen des Pan⸗ 
theismus, und wenn ihm bie Wiflenfchaftslchre nicht genügte, 
um damit feine Philofophie abzufchließen, fo blieb ihm in feis 
ner zweiten Periode nichts andred übrig, als dasjenige, was 
diefer Bantheismus für das Gefühl Anſprechendes hat, hervor- 
zufehren. Wir finden dies insbefondere in feiner Anweifung 
zum feligen Leben auf entichiedenfte audgefprochen, und auch 
K. Fifcher verfennt die Verwandtſchaft mit Spinoza in biefer 
Schrift nicht (a. a. ©. ©. 113). Dad Wahre, bad auch am 
Pantheismus if und durch welches er fi) in der Zuneigung 
ſo vieler erhält, befteht darin, daß bie eine Geiftesmacht durch 
alles Seyende hindurchgeht und für daſſelbe conftitutio wird. 
Aber wenn man auf dieſe Weife zur Erfenntniß des Allgemei- 
nen gefommen, fo ift es ein mächtiger Widerſpruch und eine 
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verberbliche Einfeitigfeit, das, was Princip ſeyn fol, heiße ed 
nun Subftanz oder Ichheit, als logiſche Kategorie zu faflen, 
die ihrer Ratur nach alles Einzelne von fid) ausftößt, die zum 
Abgrund wird, über welchem alled Einzelne auffchäumt um 
vernichtet wieder hinzufinfen. Der Theisinus in feiner gemöhn: 
lichen Geftalt unterliegt allerdings der entgegengefeßten Einfei- 
tigfeit, indem er die Einzelnheit jo ausfchließend betont, daß 
ed ihm ſchwer gelingen will dad Allgemeine unbeeinträchtigt zu 
lafien. Das wahrhaft Allgemeine ift das coneret Allgemein, 
dad nicht von einem Abftractum ausgeht und auch nicht mit 
einer Vernichtung endet, in welchem das Allgemeine nur darum 
allgemein ift, weil es nicht dad Individuelle aus ſich hinaus 
wirft, fondern ald vollfommen gleichberechtigted Moment in be 
Einheit der Perſon mit jenem, dem Allgemeinen+ zufammm 
ſchließt. | 

Bollenden wir unfere Betrachtung. Wir find durd die 
Analnfe des Ichs auf den Begriff der Perſon geführt worden, 
die als Individuum fi in das ihm gleiche Andere verfeßt, da 
durch fich ald Ich gewinnt und zugleich als Allgemeines erfaßt, 
für welches es fein jchledhthin Andres giebt. Auf diefe Weil 
wird alfo der Mebergang gemacht von dem Einzelnen zum A 
gemeinen. Hierzu fommt aber nun auch noch der umngefehtt 
Mebergang vom Allgemeinen zum Einzelnen, und das ift bie 
praftifche Seite der Perſon. Diefem Braftifchen, das bei 
eine jo hohe Bedeutung hat, möchten wir am allerwenigften 
etwad vergeben. Die Perfon febt fi aus ihrer gediegenen 
Allgemeinheit ald Einzelnes, fie beftimmt fih aus einer allge: 
meinen Idee. Zunähft haben wir einen aggreffiven Gang, n U 
welchem eine Perſon in die andere fich verfegend auf bie ange 
gebene Weile fich felbft gewinnt. Wie lang diefe Linie je, 
durch wie viele Glieder fie hindnrchgehe, läßt ſich nicht beftim 
men, und fie ift in diefer Beziehung nach der Bezeichnung 
Kant's indefinit. Aber fo augenfcheinlich dies ift, fo gewiß iR 
doch auch, daß fie feine fogenannte unendliche Linie, kein Rüd 
gang in infinitum ift. Die Reihe der Berfonen muß abgeſchloſ⸗ 
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fen werben durch eine Urperfon, durch und aus welcher bie 
Reihe begonnen wird. Mag biefelbe noch fo unbeftimmbar lang 
ſeyn, jener Anfang ift doch jo gewiß, als ich felbft bin. Ich 
jelbft würde nicht feyn, wenn jene allererfte Perſon nicht wäre. 
Wie e8 näher zu denken fey, daß dieſe erfte Perion auch Pers 
fon fey, zu deren Weſen ein wechfelfefliges Verſetzen gehört, 
damit fie Subjert Object fey, darauf haben wir bier uns nicht 
näher einzufafien. Aber gewiß ift, daß das Erfte weder bloße 
Subſtanz noch bloße Idee ꝛc. ſey, dies wird mir bezeugt burdy 
meine eigne Perfönlichkeit, die nicht feyn würbe ohne eine erfte 
Berfon, aus welcher der Proceß der Perfönlichfeit beginnt. So 
unbefimmbar lang alfo auch jener Proceß feyn mag, To ift 
doch jene Urperfon in mir ıc., ſie verfegt fich in mich und ſetzt 
mid durch dieſes Verfegen, und ich verfege mich in fie; und id 
werde Dadurch meiner bewußt. Alle die Zwifchenglieder werben 
taduch nur Medien um mich zum Bewußtſeyn der Urperfon 
zu leiten. Died gerade wird deutlich aus dem Borgang bes 
Polens und Handelnd. Zunaͤchſt will ich in ungetheilter Ge⸗ 
meinfhaft mit ber mir unmittelbar voraudgefegten Perfon, Vater, 
Mutter ac. Aber allmälig und immer mehr unterfcheidet fich jene 
mir zunächft vorauögefegte Perſon von mir felbft und ich unter. 
ſcheie mich von ihr, aber dabei bleibt doch die Einheit mit 
dem Andern meiner felbft ſtehen, und es wirb biefes Andere 
nur erhoben zur Idee meiner felbft, und dieſe Idee meiner felbft 
giebt fich zu erfennen als das conftitutive Hereinragen ber Urs 
verfon in mein Bewußtſeyn. Es ift, jagen wir, bie See 
meiner felbft, das Soll meiner felbft, aber darum doch iſt die 
Urperfon nicht® weniger als bloße Idee. So gewiß ich felbft 
reale Berfon bin, fo gewiß ift die Urperfon auch real, und es 
offenbart fich hier die Einheit des Ideals und der Realität. Die 
Idee meiner felbft, der Refles der Urperfon, wird zur Dynas 
mid in mir, um meine Idee mit meiner Wirklichkeit zufammens 
zuichließen. — Ob F. diefen Begriff der Gefchichte als bes 
Proceſſes der Berfönlichfeit theile, ift zu zweifeln, fchon darum, 
weil er den Haupt⸗Ton auf bie Entwidlung des Wiſſens legt, 
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Man fann dies freilich nicht im Einklang finden mit dem fon- 
ftigen Character feiner Philofophie, die fich mehr für den richtigen 
Begriff der Gefchichte eignen würde als bie feiner Nachfolger 
(S. 8. Fiſcher a. a. O. ©. 582), 

Aber wir müflen bei diefer unferer ganzen Auseinander: 
feßung einem Einwurf zuvorfommen, den wir ald moͤglich an- 
erfennen. Man könnte uns nämlich vorrüden, daß wir damit 
auf die verlaffenen Wege zurüdfehren. Wenn wir von einem 
Proceß fprechen, in welchem bie eine Perſon die andere vor 
ausſetzt, ift das nicht ganz wieder daffelbe Verfahren, welches 
wir bei der Empirie gerügt haben, indem nämlicy eine Reihe 
von Fällen an einander gereiht wird, die nie abgefchloflen wer 
den fann, und aud der nur durch einen willfürlichen Macht⸗ 
ſpruch eine Totalität formirt wird, welche aber nirgends Geltung 
_ findet ald eben bei dem Abfchließenden felbfl. Auf einen fehr 
flüchtigen Blick mag ed allerdings den Anfchein haben, als 
geriethen wir wieder durch einen fophiftifchen Sorites in bad 
inbductive Verfahren der Empirie. Doch ift die Aehnlichkeit in 
der That nur eine fehr entfernte und der Blick, welcher beiberle 
Verfahren identificirt, ein alzuflüchtiger. Genauer angefehen 
unterfcheidet e8 fich vielmehr in allen Momenten. Allerdings 
fommt die Anfammlung der vielen Fälle bei beiden Verfahrunge: 
weifen vor, und auch Die unbegränzte Menge der Yale bildet 
beiderſeits noch eine Achnlichfeit. Aber achten wir hier zunächtt 
nur darauf, daß die Auffammlung der Fälle bei der Empirie 
eine progreffive, bei dem !WBerfönlichkeits + Broceß eine regreſſive 
ift. An biefen ſcheinbar fehr Außerlichen und zufälligen Ums 
ftand hängt ſich aller übrige Unterfchied an. Die Empirie fucht 
durch Anfammlung der Einzelfälle die Allgemeinheit zu erzwin 
gen, und darin befteht ber Parologismus. Im Perſoͤnlichkeits⸗ 
Proceß dagegen läßt ſich zwar aud tie Zahl der Einzelfähk, 
die Zahl der Mittel-Glieder, welche die Reihe bilden, nicht 
beftimmen, aber in dem einzelnen Sal, d. h. in der einzelnen 
Berfon, babe ich ſchon die Einzelnheit mit der Allgemeinheit Te: 
bendig vermittelt, ohne dieſe Ießtere durch Unterfchieben einer 
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Vielheit zu erfchleihen. Die Allgemeinheit ift nicht außer ber 
Einzelnheit, und nur mit diefer zufammengeleimt, wie bei der 
Empirie, fondern die Einzelnheit ift in der Allgemeinheit und 
jene aus dieſer. Das Individuum verfeßt ſich in das Andere 
feiner felbt und wird dadurch von feiner abftracten Einzelnheit 
befreit, e8 wird Perfon. Der Abfchluß der Reihe wird in und 
mit jeder einzelnen ‘Berfon gemacht; fie wäre nicht, wenn ber 
Regreß nicht abgeichlofien wäre. 

Das Hauptverbdienft F.'s, dad wir mit allem Vorftehenden 
in ein klares Licht geftellt zu haben hoffen und das ihm wohl 
eine gerechtere Rachwelt nicht flreitig machen wird, befteht in 
dem, woburd er das Philoſophiren in die Erfenntniß bes 
Proceffes der Berfönlichkeit einleitete. inleitete, ohne die Aus- 
führung felbft zu beginnen. Trotz dem mächtigen Bau ver 
Biffenfchaftsiehre, welchen er aufrichten wollte, entjchlüpft ihm 
dad Befenntniß, daß die Weisheit mehr für eine Kunft zu 
halten fey als für eine Wiffenfchaft (Sittenlehre S. 5), und 
was it denn am Ende die ganze Wiffenfchaftslchre anderes, ale 
eine Anzahl grundlegender Baufteine zur Selbftverwirflichung 
des Philoſophirenden. F.'s Stellung in der Gedichte wird 
wohl auf die vorgetragene Weile richtiger gewürdigt, als dies 
von fo vielen Zeitgenofien und von feinen unmittelbaren Nachfol⸗ 
gern gefchehen if. Um nicht von A. Schopenhauer zu reden, 
befien Idiom bei Beurtheilung ber hervorragenden Denker unfres 
Jahrhunderts fehr tief liegenden Gefelfchafts - Kreifen entnoms 
men ift, und den wir wohl am mildeften würdigen, wenn 
wir feine Philoſophie als eine Franke bezeichnen. Aber wir 
wiflen nicht, ob wir fagen follen, Schopenhauer wäre F. vollen 
Dank fchuldig gewefen, oder habe ihm die vollfte Undankbarkeit 
bewiefen; in feinem Sinne würden wir wohl das Letztere vors 
ziehen müffen. F. war ed, deflen mächtiger Irrthum ihn krank 
gemacht hat, denn was ift die Welt ald Vorftelung und Wille 
anderes, als ber in eine etwas veränderte Formel gefaßte und 
fodann in's Gefühl reflectirte Fichte? Aber auch bie über F.'s 
Praͤmiſſen aufgebaute Ipentitäts -Philofophie würdigt ihn nicht 
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richtig, indem fie mehr deflen Irrthum fortfpinnt, und es ges 
hört wohl zu dem dialektiſchen Gange, welchen auch die Ges 
schichte der Philoſophie einhält, daß zunächft jene fubjectiviftifche 
Richtung auf die Spite getrieben werden mußte, F. H. Jacobi, 
wird man wohl fagen ‚dürfen, war derjenige unter den mit- 
philofophirenden Zeitgenoffen, welcher F. am richtigften erkannte 
und am gerechteften würdigte fowohl binfichtlich deſſen, was er 
geleiftet, ald auch in Beziehung auf feine Confequent verfolgte 
Einfeitigfeit, und erft jüngft wurde noch ein Brief veröffentlicht 
aus feinem Rachlaffe (Zöpprig: aus F. H. Jacobi's Nachlaſſe 
B. 1 ©. 33f.), wo er geradehin ausfpricht: „wie 5. alles 
Subjectivität, fo ift mir alles Objectivität.” Merkwürdig er 
fheint e8 dabei aber gewiß, daß derfelbe Denfer, weldyer fo 
entfchieden gegen den F.'ſchen Subjectivismus fich erklärte und 
auf die Anerkennung des objectiven Geiſtes hindrängte, doch 
felbft in andrer Weife dem vollftändigften Subjectivismus ver 
fiel, indem er die Objectivität fubjectiv regulirt wiffen wolle, 
fogar gleichfam in einem Athem, wo er gegen den F.’jchen 
Willen, welcher nichts wolle, kämpfte, das Sittengebot feiner 
objectiven Allgemeinheit entfleidete und bis in das individuelle 
Gutdünken zerfaferte. So fchwanfte Jacobi eigentlich, fein gan- 
zes Leben hindurch zwifchen Objectivität, bie er anftrebte, und 
Subjectivität, die ihm im eigentlichften Sinne widerfuhr, zwis 
ihen Anerkennung eines objectiven Geifted und Verwerfung 
deſſelben. Jener fand ihm im Allgemeinen feft, aber wenn es 
zur Einfügung bdeffelben in den Zufammenhang ded Denkens 
kommen follte, dann machte fich die fubjectiofte Willkuͤr geltend. 
Wie fommt died? Dffenbar von dem unbewußten Einfluß einer 
mächtigen philofophifchen Zeitrichtung, welcher mit einer un 
ausgebildeten Pfychologie nicht das gehörige Gegengewicht geger 
ben werden Eonnte. Jene Piychologie wollte ben objectiven 
Geift nur im Gefühle feftgehalten haben, im Gefühle, dad 
aber im Grunde, wie dies fo häufig geichieht, nichts andre 
war, als bet jubjective Zuſtand einer unentwidelten, dunklen 
Borftelung, welche nun mit Vorſatz im Dunfel erhalten wurde 
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Neben ihr oder vielmehr ihr gegemüber blieb dann dem demon⸗ 
ftrativen Dogmaticismus die volle Herrfchaft, die von ihm ges 
übt wurde in einer alle Kritik verleugnenden Ungebundenheit. 
So bleibt Jacobi auch ſtets verfangen in einem Dualiömus, 
deffen ganze Bein er wohl zu empfinden befam, wie er dies in 
manchen feiner vertrauteften Briefe ausſpricht, aber ohne ſich 
ihm entwinden zu können. Es imponirt ihm die Wucht der 
Ipinoziftifchen Demonftration, und auf der andern Seite ftößt 
ihn doch der trodene, dürftige Ausgang derjelben ab. Spinoza 
war nicht der geringfle Zweifel an ber Objectivität feiner Des 
monftrationen gefommen, vielmehr gewahrt man wohl, wie er 
Raunend vor berfelben ftehen bleibt. Die Subftanz war ihm 
nicht dad Gedankending, das eine Eräftige Kritif in ihr erfennt, 
ſondern ihm präfentirte fie fich in der Fülle der Realität. Aber 
wenn und dies auch bei Spinoza jelbft nicht befrembet, fo kann 
ed doch bei dem Angehörigen des Fritifchen Zeitalter betroffen 
man, daß ihm bie fo dicht neben der Stärke hergehende 
. Schwähe Spinoza's verborgen blieb. Wurde doch Jacobi ber 
Sriumph zu Theil, daß der Dualismus, ber offenbar ihm ein 
Leiden verurfachte, fpäter als ſelbſtbewußte Action ausgebildet 
und getragen: wurde von Schleiermacher. Vermag ein Inpivis 
duum, mit befonderer Tragkraft ausgerüftet, dies auf fich zu 
nehmen, fo laͤßt fich dagegen natürlich nichtö einwenden, aber 
ald dad Ziel der Speculation fann die Zweiheit nicht gelten. 
So gewiß A=A und nicht = non A ift, fo muß auch eine 
confequente fritifche Verfolgung derſelben zur Einheit führen. 
Died haben wir und erlaubt anzudeuten, inbem wir darauf 
hinwiefen, wie %. den ang der fritiichen Speculation oder 
der fpeculativen Kritik mit einem mächtigen Zwang umgebogen 
bat, dem feine gerade Richtung wiedergegeben werben muß. 
Was der Berf. diefer Zeilen bier in einen Ueberblid zu- 
ſammengefaßt hat nad) der ontologifchen und pſychologiſchen 
Seite, dad hat er in zwei Schriften ausführlicher darzulegen 
verjucht, im feinen Grundzuügen ber fpeculativen Kritif (Heils 
bronn, 1844) und in feinen philofophifch - Fritifchen Orundfägen ber 
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Selbſterkenntniß (Stuttgart 1857). In welchem Zuſammenhang 
beide Ausführungen zu einander ſtehen, dies mögen die vorlie⸗ 
genden Blätter zeigen. Der Berk. war bemüht, etwas dazu 
beizutragen, bamit die großen Leiftungen einer philoſophiſch 
belebten Zeit nad) ihrem wahren Werthe zu allgemeiner Aner- 
fennung gebracht und für die unvergänglichen Zwecke des Men 
ſchenweſens nußbar gemacht würden. Nur auf diefem Weg, 
nicht durch paradoxe Erzeugniffe einer philofophifchen uayaoızq 
zegvn, die auf einen verwöhnten Gaumen einen flüchtigen Reiz 
üben, wird auch das philofophifche Studium in feine Würde 
wieder eigefegt werden, Die PBhilofophie gewinnt nah F.“ 
Vorgang die praftifche mit der Erfenntniß- Seite innig verfni 
pfende Aufgabe, die Perfönlichkeit zu verwirklichen. Oder fa 
gen wir lieber das Philofophiren flatt der Philofophie, foten 
durch die leßtere ein fertiges Werk, ein von dem producirenden 
abgelöftes ‘Product bezeichnet wird, wo wir vielmehr eine in je 
dem Individuum fich wiebderholende Bewegung und ein mit dem 
Producirenden identifches Product erbliden. 


Die Aufgabe, welche wir und geftellt haben, halten wit 
hiermit gelöft. Uber wir können uns nicht verfagen im Anſchluß 
an dad, womit wir in unferm erften Artifel geendet haben, & 
nige Folgerungen für zwei befondere Gebiete wenigftend ang 
deuten, für das der Religions» PBhilofophie und der Geſchichtt. 
Das Etwas, das das Problem aller Metaphyſik if, bad 
wahrhaft Seyende hat fi und ergeben ald bad concret Allge⸗ 
meine und zwar auch nicht blos als das neutrale Etwas, ſon—⸗ 
dern in der lebensvollen Form der Verfönlichkeit. Wir laſſen 
damit dad abftract Allgemeine, das in der ganzen neuern ‘Phi 
loſophie eine fo große Herrſchaft übt, als eine unvollendett 
Begriffs « Form zurüd, und fihreiten zu demjenigen vor, bei 
welchem dad Gemeinfame in dem Einzelnen, nicht das Einzelne 
unter dem Gemeinfamen begriffen wird, fo daß beide in ihrem 
Gegenfag verharren. Indem das Eine in bad Andere eingeht 
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und das Andere in das Eine, bildet fich die lebendige Gemein 
(haft und zugleich das lebendig Einzelne zu der höchften Form 
der Einzelnheit, dem Selbftbewußtfeyn. Das Gemeinfame und 
Einzelne, die in ihrer Trennung nur Gedanfen » Formen find 
und als ſolche nur ein abftract ideales Etwas, ftellen in ihrer 
Einheit das felbftbewußt Lebendige dar, in welchem fte bie 
Eigenfchaft von Momenten haben. Aus dem felbfibewußt Le- 
bendigen werben fie ald die einzelnen Gedanken⸗Formen durch 
pſychologiſche und logiſche Analyfe herauspräparirt. Wenn jenes, 
das concrete Selbftbewußte, nicht wäre, könnte ed nimmermehr 
zu biefem, ber Darftelung der in ihm eingefchloffenen Gedan⸗ 
fenformen, Eommen. In der Eoncretion jener Momente wird 
demnach der Gegenſatz von Itealem und Realem zugleich begrüns 
det und aufgehoben. Die Berfönlichkeit iſt es, durch welche 
näher der ganz unerträgliche Zwieſpalt zwifchen Ideal und Reas 
litt befeitigt wird. Das Ideal bleibt nicht etwas Jenſeitiges, 
eine abftracte Kategorie in der Form eines bloßen Geſetzes, eines 
regulativen Principe, weldye Bedeutung ihm Kant beilegt, ohne 
daß man erführe, aus weldyem Grunde ihm auch nur diefe 
Würde zuerkannt werden fonnte. In dem Berfönlichkeits » ‘Bros 
ceß fommen wir auf eine Urperfon, die begründend wirb für 
die ganze Abfolge der Perfonen und, wie wir gefehen haben, 
in jeber einzelnen berfelben fich ideal und als Ideal reflectirt, 
aber eben weil es Reflex einer ‘Berfon iſt, aus dieſer abftracten 
Ipealität mit nachhaltiger Energie in den einzelnen Willens - 
Acten jeder abgeleiteten Perſon fich zu befreien firebt. Aus dem 
bloßen Gedachtſeyn ringt fi das Ideal in die Realität, in 
die diesfeitige volle Wirklichfeit herein. Indem fo einerfeits bie 
Anmaßungen der Empiric, die durch Induction eine Allgemein- 
heit erzwingen will, zurüdgewiefen werben, wird fie andrerfeits 
in ihre wirklichen Rechte eingewieſen. Nicht als Urfache des 
Allgemeinen fann fie gelten, wohl aber als deſſen Wirkung; 
nicht durch fie wird dad Allgemeine gefeht, aber aus dem Alls 
gemeinen wird fie gefegt, und dieſe genaue Zufammengehörig- 
feit if e8 auch, welche dem mehr berührten Paralogismus ers 
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zeugt. Drehen wir dad Berhältnig um und wir erhalten das 
Richtige. 
Wird nach der herrſchenden philofophifchen Anficht auf die 
angegebene Weife nur ein Pfeudo - Allgemeines erzeugt, fo if 
gar nicht zu verwundern, wenn aud) die correfpondirende Ein- 
zelnheit in eine falfche Stellung gerüdt wird. Die Einzelnheit 
fommt nie über die Geltung eines Accidens hinaus; in der 
Eoncretion mit dem Allgemeinen, weldye die ‘Berfönlichkeit bar: 
ftelt, gewinnt fie die vollfommne Gfleichberechtigung mit biefer. 
Es. fann fein bloß Allgemeines geben, fondern nur in ber le 
bendigen und lebendig machenden Einheit mit der Einzelnheit, 
und ebenfo befteht die wahre Individualität nur in der Einheit 
mit dem Allgemeinen. Diejenigen, welche von einer Beſchrän— 
fung ber “PBerfönlichfeit und von einer ſchlichten Vergänglichkeit 
bes Einzelnen fprechen, verwechleln die Perfon, die höchfte Form 
ber Individualität, mit der des Dinged. Die beiden Hauptior 
men des Subjectiviemus müffen überwunden werden, bie ein, 
bie des Empirismus, der mit fubjectiver Willkuͤr eine bloße 
Beſonderheit für Allgemeinheit angefehben haben will, und hie 
andere, welche mit ber gleichen Wilfür darauf beharrt, daß 
dad Allgemeine nur abftracte Gedanfenform, alfo gleichfalls ein 
nur Subjectives ſey. Hegel fchon Hatte fehr richtig erkannt, 
daß das Allgemeine fo im Gegenfag zu dem Beſondern und 
Einzelnen erhalten felbft zu einem Befondern werde, wie aud 
das Unendliche im Gegenſatz zu dem Enplichen felbfl ein End 
liches (S. Wiffenfchaft der Logik Th. 1 ©. 149 f. und Th. 2 
©. 36 |.), aber leider ohne dieſen Gedanfen in feinem Syſtem 
die gehörige Folge zu geben. Sein Allgemeines bleibt ununter: 
fchieden in fich felbft und flattert ohne Heimathftätte im Univer: 
fum. — Das wahre Subjert Object ſtellt ſich dagegen dar in 
ber Perſon. Ä 

Aber nun fragen wir: ift in jenem energifchen Streben, 
durch welches die Urperfon ihr Einwohnen in jeber abgeleiteten 
Perſon Fundgiebt, nicht enthalten, daß irgend einmal bie Ur 
perfon als dieſe coneret einzelne in die Abfolge des Geſchehens, 
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in die Gefchichte eintrete? Der Subjecivismus in der Form 
bed idealififchen Pantheismus verneint diefe Frage. Er ver- 
neint fie, weil ihm das Hoͤchſte, das Princip aller Dinge, ein 
Unperfönliches, ein Gedanke, eine Kategorie ift, die als folche 
der conereten MWirklichfeit immer jenfeitig bleibt. Auf Grund 
einer genaueren Analyfe wird man dagegen fagen müffen: follte 
jened Streben in jeder einzelnen Perſon ein ziellofed und damit 
fih felbft widerfprechended bleiben? ein fteted Streben, das 
ebendamit fich als ein unmoͤgliches, irrationaled ermweift? 

Aber bier macht der pantheiftifche Subjectivismus Brü- 
derfehaft mit dein empirifchen. Es wird erklärt, daß biefe Ur- 
verfon in ihrer Einzigfeit nicht in die durch die Induction er 
ſchwindelte Allgemeinheit pafle und alfo zu verwerfen fey. Die 
Umperfon wird in ihrer Singularität mit der Signatur des Wun⸗ 
derö verfehen, ‚und das Wunder, ift dasjenige, was, weil ed 
feine Analogie im Kreife des inductiven Verfahrens für fich hat, 
nicht geſchehen kann. Darin befteht dad gänzlich Unfritifche 
ded Empirismus, daß er zwar dad Allgemeine anerkennt und 
namentlich auf praktiſchem Gebiete in der Form eined allgemeis 
nen Geſetzes daſſelbe nicht zu verleugnen pflegt. Aber er fragt 
nicht, woher dieſe Allgemeinheit fommt, und fchiebt ihr auf theos 
retiſchem Gebiete den Wechſelbalg einer ganz willfürlich zur 
Allgemeinheit aufgefteiften PBartieularität unter. Hiermit vers 
dirbt er fi) ebenfowohl die Allgemeinheit als die Einzelnheit. 
Beide Beftimmungen verharren in unverföhnlichem Gegenfage. 
Das Allgemeine ift ein utopifch Jenſeitiges, das Ideal eine 
Dichtung, Die nie verwirklicht werben fann, und das Einzelne 


ein Meteor, dem ed an aller Kraft des Beſtehens mangelt. 


Der wahre Mittelbegriff, der das Allgemeine und Einzelne als 
ſich gegenfeitig bedingend unzerreißbar in ſich verfnüpft und es 
zu einer befriedigenden Concluſton fommen läßt, d. h. zu einer 
jolhen, in welcher das Ideale nicht vom einzelnen Geſchehen 
ausgeſchloſſen wird, ift das Weſen der Perſon. Die Urperfon 
wäre ald die bejchränftefte zu denfen, wenn fie von dem Ge— 
biete de8 realen Geſchehens, der Wirklichkeit ausgefchloflen wäre, 
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Es wäre dabei die Regel vorausgefegt, daß, je vollkommnet 
ein Weſen ift, um fo mehr der Kreis feines Seyns verengt 
wird. Das Urbildliche wäre unmächtiger ald das Abbildliche. 
Directer kann der Widerſpruch nicht hervortreten : je mehr Etwas 
das Vermögen zu feyn in fi) bat, um fo weniger ift ed. Dies 
alles zu Ehren einer dominirenden Empirie, die ſchwärmeriſcher 
als der feurigfte Ipealift ihren befchränften Kreis zur Allgemein, 
heit hinaufgebichtet, hinaufgelogen hat, und doch von fo vielen, 
die auf der Höhe einer kritiſchen Speculation zu ftehen ficherli 
noch feinen Augenblick gezweifelt haben, aus Mangel an Kritif 
in ihrer widerſpruchsvollen Mangelhaftigkeit nicht erfannt wit. 
Wollte mit jener empirischen Kritif nichts weiter gefagt werben, 
als daß die vollfommene ‘PBerfönlichfeit Feine Analogie in der 
Erfahrung für fih habe, fo könnte dem ja nur vollfommen 
beigeftimmt werden und würde zum Mitbeweis für das Weſen 
diefer Perfönlichfeit dienen. Es ift auch ganz zuzugeben, daß 
ein Fall von fehlichter Singularität, der aller Stüge durch Anc- 
logie entbehrt, alle Vorficht in Anſpruch nimmt, und er bietet in 
diefer Hinficht größere Schwierigfeit für die Ueberzeugung, ale 
ein gemeiner Sal. Aber was ihm auf der einen Seite durch 
ben Mangel der Analogie abgeht, wird reichlich erfegt durch 
den idealen Hintergrund des perfönlichen Weſens, wie ed und 
in der Analyfe fich ergeben hat. Es giebt eine Verföhnung bed 
Apriorifhen mit der gefchichtlichen Wirklichkeit, oder um es 
kantiſch auszudrüden, der praftifchen Vernunft mit der theoreti 
fehen. Aber wir fehen, wie die ontologifchen Unterfuchungen 
hereinwirfen bis in die ©efchichte, verwirrend und zerflörend 
in ihrer unfritifchen Geftalt, orbnend und befefligend im Ge 
gentheil. 


Saffon: Zur Geſchichte der Wehe. MT 
Zur Gefchichte Der Aeſthetik. 


(M. Schasler, Aeſthetik als Philoſophie des Schönen und der Kunſt. 
Erſter Band: Kritiſche Geſchichte der Aeſthetik von Plato bis auf die Ge⸗ 
genwart. Berlin 1872. Nicolaiſche Verlagsbuchhandlung.) 


Von Dr. A. Laſſon. 
Erſte Hälfte 


Wenn man unter ben verſchiedenen Zweigen der Wiſſen⸗ 

(haft denjenigen bezeichnen follte, der der deutſchen Geiftesan- 
lage beſonders eigenthümlich zugehört und befien Behandlunge- 
weile als befonters charakteriftifch für die Gedankenwelt der 
deutſchen Ration zu gelten hat, fo müßte man als folden ohne 
Zweifel vor allen anderen bie Nefthetif nennen. Nicht allein 
daß der Name diefer Wiflenfchaft und der erfte Verſuch einer 
ſyſtematiſchen Behandlung verfelden von einem Deutfchen her: 
tübtt: die Aeſthetik nimmt auch, bald in ftrengerem fuftemati- 

(dem Gewanbe, bald in Form freierer und Ioferer Reflexion, 

eine beherrfchende Stellung ein innerhalb bes geſammten beuts 

[hen Eulturlebens, wie ed feit der Mitte des vorigen Jahr⸗ 

hunderts geworten ift, und hat auch auf die gefammte wiſſen⸗ 
ſchaftliche Thaͤtigkeit der Deutfchen, auf ihre principielle Welt 
anfhauung wie auf bie Auffaflung der einzelnen Erfcheinungen 
in Ratur und Menfchenleben, einen beftimmenden Einfluß geübt, 
während fie bei den andern Völfern immer etwas mehr ober 
weniger Nebenjächliches geblieben ift, ein offenes Feld für geift- 
reiche Reflexionen und vereinzelte Beobachtungen. Bon ganz 
unfcheinbaren Anfängen aus hat ſich bei den Deutfchen bie 
Aeſthetik entwidelt, als gelte es nur, eine eigenthümliche Art 
von Eindrüden, die theild Erzeugnifle der Natur, theild Werke 
von Menfchenhand auf unfer Gefühl machen, der wiflenfchaft« 
lihen Betrachtung zu unterwerfen und bie relative‘ Bedeutung 
einer immerhin unwefentlichen Erfcheinung, der Künfte, die dem 
„Wige” entipringen und dem Vergnügen dienen, zu erklären; 
und almählig ift das Object diefer Betrachtungen an Werth 
und Bedeutung für das geiftige Xeben und für den gefammten 
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Zuſammenhang der äußeren Welt ſo gewaltig herangewachſen, 
daß das äſthetiſche Intereſſe alle anderen zu beeinfluſſen, dem 
Leben und der Wiſſenſchaft einen neuen Charakter aufzupräs 
gen vermochte, fo daß zulegt alled Große und Würdige auf 
diefem Gebiete ſich zu vereinigen fchien. Wie zufällig mochte 
ed erfcheinen, als auf Anlaß der Leibnizifchen Unterfcheidung 
von deutlichen und verworrenen : Vorftelungen eine Disciplin 
auftauchte, Die gerade biefe leßteren näher ind Auge zu fallen 
und eine Wiffenfchaft des finnlichen Erfennens zu geftalten fucht, 
und immer Flarer wurde allmählich der tiefe Zuſammenhang zwi: 
chen dem gewaltigen Auffchwung des deutſchen Geiftes, de 
zunächft in ber poetifchen Literatur, dann aber auf allen Gr 
bieten des Lebens eine neue glänzende Culturepoche heraufbe 
fchwor, und diefer Wiffenfchaft der niederen Erfenntniß, die zu 
einer Wiſſenſchaft vom Schönen und von der Kunft fich geful- 
‚tete, und die auf wiffenfchaftlichem Gebiete eben jenen Al; 
ſchwung nicht nur begleitete, fondern bezeichnete. Einem Or 
fhlechte, das in fpießbürgerlicher Verfunfenheit nur die Ge 
fichtöpunfte des Nüplichen, des Lehrhaften, des Proſaiſchen 
fannte, ging die Welt der Ideale auf; in erfter Linie fefelt 
bie Geifter, die lange im Joche der Theologie gelegen, dit 
biendende Erfcheinung ded Schönen, bad den Zugang zu allem 
Guten und Wahren zu gewähren fehlen. Zu wiffen, worauf 
dad Wohlgefalen am Schönen beruhe, was eigentlich das 
Schöne fey und welde Stellung es im Zufammenhange des 
Univerfums einnehme, galt feit 1750 als eine ber bedeutendſten 
Aufgaben des wiffenfchaftlichen Nachvenfens, und bie feit 1784 
aufeinanderfolgenden Berfuche, in innerlich wohl verbundenen 
Spftemen ded Gedankens Abbilder des inneren Zufammenhan 
ged der Welt zu geben, haben faft ohne Ausnahme in der 
Behandlung diefes Problems, wenn nicht die Krönung ihres 
Werkes, Doch einen feiner bebeutendften Beftandtheile gefehen. 
Ja, die deutfche Philofophie gipfelte darin, die Gefichtöpunfte 
- der Aefthetif zu den herrfchenden in der denfenden Betrachtung 
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des Weltzufammenbanged zu machen, Gott ala Künftler und 
die Welt als fein Kunſtwerk zu betrachten. 

Es kann an ſich nicht Wunder nehmen, wenn eine cul- 
turgefhichtlih und für den Zufammenhang der Wiſſenſchaft fo 
wichtige Erfcheinung den Griffel des Geſchichtſchreibers in Be⸗ 
wegung ſetzt. Gerade aber in den letzten Jahren fcheint dies 
Intereſſe an der Gefchichte der Aefthetif mehr und mehr zu 
wachſen.“) Seit 1858 liegt nun ber dritte Verfuch vor, ben 
Gang, den die Wiflenfchaft der Aeſthetik in gefchichtlicher Ent» 
wicklung genommen bat, barzuftellen. In jenem Sabre ift bie 
„Geſchichte der Aeſthetik“ von R. Zimmermann erfchienen; 1868 
folgte dann die „Geſchichte der Aeſthetik in Deutfchland” von 
9. Loge; endlich in dieſem Jahre bie „Kritifche Gefchichte der 
Aeſthetik“ von M. Schasler. Sonft, wenn ber Drang leben- 
dig wird, die Gefchichte einer geiftigen Bewegung zu fchreiben, 
mm man dies für ein Zeichen, daß biefelbe im Wefentlichen 
abgelaufen ift, daß die frifche Zeugungskraft abgenommen hat, 
und daß eben an bie Stelle des Verſuches felbftftändiger Foͤr⸗ 
derung der Sache das Beftreben getreten ift, bie abgefchloflene 
Entwicklungsreihe mit Fritifchem Auge zu überfchauen, um ben 
ihern Gewinn der vollbrachten Entwicklung far zu legen und 
fh anzueignen. Es wäre falfch, wenn man biefe in der letz⸗ 
ten Zeit hervorgetretenen emflgen Bemühungen um bie Ge⸗ 
ihihte der Aefthetif in gleichem Sinne deuten wollte. Das 
verbietet Schon der eigenthümliche Charafter der drei betreffenden 
Verfe, von denen wir die beiden Älteren nur in aller Kürze 
charakteriſtren, das jüngfte und umfangreichfte einer ausführliche. 
ten Befprechung unterziehen wollen. 

*) Aus älterer Zeit giebt e8 außer den die Gefchichte der Wifjenfchaft 
hurz darftellenden Weberfichten bei Solger, Schleiermacher, Hegel als felbfts 
Kändige Arbeit nur ein Büchlein von Koller, Entwurf zur Geſch. u. Li⸗ 
teratur der Aeſthetik (Regensburg 1799), 85 weitläufig gedrudte Seiten in 
Mein 8., eigentlich nur Bibliographie, nach den Jahren geordnet und mit 
beigefügten wertblofen Bemerkungen über Inhalt u. Einrichtung verfehen, 
die meift der Allgem. Deutfch. Bibliothek entnommen find. Sch bemerke das, 
weil fowohl Zimmermann wie Schasler dad Buch nicht kennen, woran fie 


denn auch nichts verloren haben. 
Zeitſchr. f. Philoſ. m. philoſ. Aritif, 6» Band. 4 
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1. Allen diefen drei Werfen ift dad gemeinfam, daß fie bie 
Gefchichte der MWiffenfchaft keineswegs in bloß hiſtoriſchem In⸗ 
tereffe fchreiben, ſondern vielmehr in die Vergangenheit zurüd- 
greifen, um an dem Gelingen ober Berfehlen der Fruͤheren ſich 
felber bei ihrem Streben nach neuer gründlicherer Durchbringung 
des Begenftandes zu orientirn. Das Werk von Lotze zunaͤchſt 
würde man trog feines Titels offenbar vollkommen mißverftehen, 
wenn man ed vorwiegend und im Weſentlichen nur als eine 
geſchichtliche Darftelung anfehen wollte. Unter ſolchem Ge: 
fichtäpunft betrachtet, würde es an weſentlichen Mängeln ber 
Brundanlage und Ausführung zu leiden feheinen. Dem Berf 
fehlt e8 keiueswegs an der leidenfchaftölofen Ruhe, Klarhen 
und Sachkenntniß des echten Hiftoriferd, aber an dem rein hi 
ſtoriſchen Intereſſe für den inneren Zufammenhang der gegebe 
nen Erfcheinungen. Eben deshalb verfegt er fich nicht erft müh- 
fam aus feiner Stimmung in diejenige einer vergangenen Zeit 
und geht der inneren Nothwendigkeit in der Gedankenwelt frühe 
rer Denker nicht weiter nach. Vielmehr die mit geiftreicher Ser 
tigkeit beleuchteten und der eigenen Behandlungsweife des Ber: 
faflerd angenäherten Anficyten der Fruͤheren bilden hier nur bi 
Anknüpfung für die tügene reiche Gedankenwelt bed Autors. 
Daraus ift auch die Dreitheilung des Buches zu erflänen unt 
zu rechtfertigen, die ja in der That höchft laͤſtig und unzwed⸗ 
znäßig wäre, wenn ed fich eben nur um eine geſchichtliche Dar: 
ftellung handelte, wo man fih nun gezwungen fähe, ſich bie 
Anfichten jedes der befprochenen Denfer aus vielen vereinzelten 
Anführungen zufammenzuftellen, dann aber erfcheint fie ganı 
geeignet, wenn es galt, innerhalb des fuftematifchen Rahmens, 
ben Lope überhaupt der Aeſthetik geben möchte, jebe einzelne 
wichtig gewordene Anſicht eines Früheren je an Ihrer Stelle ber: 


anzuziehen ımd als Bauftein für das Syſtem entweder zu ver | 


wenden oder abzumelfen. 

Lotze giebt zuerft eime Geſchichte der allgemeinen Stant- 
punfte und weift nad, wie fih in gefchichtltcher Entwicklung 
bie allgemeinften Brincipien für das Verftändniß des Schönen 
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und der Kunſt geftaltet haben, mehr in der Ioderen Form einer 
Auählung, Charafterifiif und Kritif der einzelnen Standpunkte, 
als in der ftrafferen eines Nachweijed der inneren Gründe biefer 
Aufeinanderfolge. Ein zweiter Theil fchildert die Gefchichte der 
einzelnen äfthetifchen Grundbegriffe, ein dritter giebt die Haupt: 
gefichtöpunfte aus einer Gelchichte der Kunfttheorien. Dem eig« 
nen innern Zuſammenhang, in welchem bie Gedanken der be- 
Iprochenen Aefthetifer ftehen, nachzugehen, ift nicht das eigent- 
lihe Bemühen des Berfaflers, fondern die Gültigkeit des er- 
langten Refultates zu prüfen. Er verhält fich nicht nur kritiſch 
zu den referirten Anfichten und zeigt nach, was in den Leiſtun⸗ 
gen eined jeden haltbar, was mangelhaft fen; es bricht nicht 
nur gelegentlich ald der Maßſtab des Urtheild, den er an bie 
Anfihten Der Zrüheren legt, bei ihm eine Yülle von eigenen 
Anſchauungen über eine Reihe von fundamentalen Fragen ber 
Aeſthetik hindurch: fondern feine gefchichtliche Behandlung der 
Anſichten Befteht zumeift in: dem. Nachweiſe, wie fich die an- 
geführten Säge wohl im Zufammenhange ber Denfweife, die 
Lotze felber zu vertreten am meiften geneigt wäre, audnehmen 
möchten, und fie gipfelt überall in ber Hindeutung auf eine 
neue, mehr genügende und angemeſſenere Xöfung bed Probleme 
oder in einer ausführlichen Motivirung des eigenen Löfungsver- 
ſuchs. Das ift wahr, der Berfaffer affertirt nirgendd eine 
endgiktig in fich abgefchloffene, ſyſtematiſch durchgebildete Theo⸗ 
tie, von ber er forderte, baß fie fo wie fie ihm zweifellos feft- 
ftcht nun auch die unbebingte Zuftimmung der andern finden 
müffe. Vielmehr was er bringt, find nur Fermente der Erkennt: 
niß, Antriebe zu wielfeitigerer Weberlegung ber vorliegenden 
Tragen, neue Anregungen und Geſichtspunkte; er will nirgends 
abfchließen, jelbft feinen Tadel und fein Lob nur. mit vorfichti- 
gem Rüdbalt, nie peremptoriſch ausſprechen, feine Anficyt nie 
mandem aufbrängen., Er- bietet fie immer nur ald Material 
für eine. weitere Erwägung der Sache, zu welcher er jelbft bes 
teit iſt. Aber felbftverftändlich iſt es, daß bei einem jo vielſei⸗ 
tigen und geiftreichen Manne, wenn er in dieſer Weife über bie 
A*r 
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Leiftungen anderer Mufterung hält und feine eigenen Betrachtun⸗ 
gen daran Fnüpft, der bargebotene Reichtum von neuen und 
feinen, auch wohl tief eindringenden Bemerkungen ein überaus 
großer, die Winfe für eine fruchtbarere juftematifche Anordnung 
der Wiffenfehaft und für die Behandlung einzelner Grundbe 
griffe Höchft fchägbar find. Und fo wird das Buch in alkı 
Weiſe für den Bortfchritt der Afthetifchen Wiſſenſchaft feine hohe 
Bebeutung haben. Wir fagen dies ausdruͤcklich auch mit NRük- 
fiht auf die Gegner, die dad Buch Hat, und zu denen au 
Schasler gehört. (Vgl befonderd ©. 1214 ff.) Nicht jedem, 
am allerwiengften einem dogmatiſch angelegten Geifte, ber einen 
beflinnmten Standpunkt mit aller Kraft und Entfchievenheit feſt 
hält, vertritt und durchführt, iſt es zuzumuthen, daß er an 
ber Fühlen und vornehmen Haltung des Buches ein Gefallen habı, 
und mitunter möchte es auch uns faft zu viel werben des fub- 
jectiven Tones und der halben und unentfchiedenen Wendungen. 
Aber das find keineswegs Ausflüchte desjenigen, der nicht genü- 
gend in der Sache lebt, oder fich den Rüden decken möchte, 
oder fi aufs Geradewohl verfucht; fondern es find Wendun⸗ 
gen einer faft übertriebenen Urbanität, die um fo begreiflicher 
ift auf einem Gebiete, wo die Gegnerſchaft nicht Leicht durch 
fittlihen Widerwillen verfchärft wird, und bei einem Mann, 
der fich nicht dafür ausgieht, ein bogmatifches Syſtem zu lie 
fern. Zum Theil möchte e& aber auc darauf beruhen, daß 
der Verfaffer in dieſem Werfe als Hiftorifer fich einer um fo 
größeren objectiven Ruhe und Unpartheilichfeit befleißigen zu 
müfjen glaubte. 

Das ift allerdings zuzugeben, daß an einigen Stellen, 
und befonderd da, wo über die Theorie der Kunft gehandelt 
wird, höchft befremtliche Anfichten auftreten und über ben tie 
feren Grund der Dinge mit zu leichter Hand hinweggegangen 
wird. Hier allerdings überfommt auch den freundlich gefinnten 
Zefer zuweilen das Gefühl, ald fiehe der Verfaſſer dem Gegen 
ftanpe nicht nahe genug, wenigſtens was bie Bülle ber An 
fhauung und perfönlichen Erfahrung, keineswegs was Lebhaf 
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tigfeit bed Intereſſes anbetrifft. Aber auf diefem Gebiete muß 
man auch nicht das Verdienſt des Werkes fuchen. Vielmehr 
diejenigen Probleme, die mit ber Phyfiologie und Pſychologie 
am meiften verwandt find, find ed auch hier, bie ber Berfafler 
mit feiner auf diefem Boden fo oft bewährten Meifterfchaft am 
meiften gefördert hat. Was er für die Metaphyſik des Schönen, 
für die Lehre von der Bedeutung ber Schönheit im Zuſammen⸗ 
hange des Univerfums geleiftet bat, laͤßt fi) am leichteflen an 
dem Satze zeigen, in weldyem er einen wenn auch nicht erfchö- 
pfenden, fo doch glüdlichen Ausdruck für die Verwandtſchaft 
und den Unterfchieb des Schönen und Guten gefunden hat (S. 
234): „Die elementaren Formen bed Schönen find wie Analos 
gieen der allgemeinen Verhältniffe, die alles Gute zu feiner 
Verwirklichung voraudfegt; fpielt dad Mannigfaltige ber An⸗ 
ſchauung, obgleih ihm feine ſittliche Verpflichtung obliegt, den» 
noch in biefen idealen Formen, fo füllt ed und mit verehrungs⸗ 
volem MWohlgefallen durch den Schein einer Welt, in welcher 
die ewigen Gefebe des Seynfollenden zu Bleifh und Blut ber 
Griheinungen geworden find und das Ideale zugleich als reale 
Kraft die Fülle der Erfcheinungen hervortreibt, ihrer felbft froh, 
durch äußere Zwede und Aufgaben unbeläftigt, von feinem ihr 
fremden Mechanismus zurüdgehalten.” Dan erfennt leicht, wie 
Kant, Schiller, die Späteren bie einzelnen Momente: biefes 
Gedankenganges geliefert haben, die doch wieder in origineller 
Weile von dem Verfaffer mobificirt und combinirt worden find. 
Doch darauf einzugehen, entfpricht nicht ber Aufgabe dieſer Be: 
ſprechung. Ungern verfagen wir es und, bie hier hervortreten« 
den Grundbegriffe zu biscutiren. Aber hervorheben wollen wir 
noch die verftändnißvolle Anerfennung, die Loge der idealiftis 
Ihen Aefthetit zu Theil werden läßt, und bie gerechte Wuͤrdi⸗ 
gung, mit welcher er insbefondere die Berbienfte Schelling’8 
und Weiße's um den Fortfchritt der Erfenntniß beleuchtet. | 

2. Der Form der Darftelung und der Auffaffung der Auf; 
gabe nach näher unter einander verwandt und in gemeinſamem 
Gegenfage gegen die Behandblungsweife, die die Gefchichte der 
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Aeſthetik bei Lotze gefunden hat, enger verbunden ſind die bei⸗ 
den umfaſſenden Werke von Zimmermann und Schasler. Erſte⸗ 
er giebt als Zweck ſeines Buches an, daß es als kritiſche 
Einleitung für eine neue Darſtellung der Aefthetif dienen ſolle, 
die denn auch feitdem im Jahre 1865 erfihienen ift. Letzterer 
bezeichnet fein Werf als erften Theil einer Philofophie des Chi: 
nen und ber Kunft, und zwar ald Grundfegung derſelben. 
Beide wollen auf Örundlage einer Fritifchen Darlegung ber Leh— 
ren Anderer ihre eigenthümlichen Syfteme errichten. Dabei aller 
dings herrfcht wieder zwifchen beiden der entſchiedenſte Gegenlah 
theild in Hinſicht auf den Standpunft der hiſtoriſchen Betrach— 
tung, theils in Hinfiht auf die Theorie, die jeder von ihnen 
für die wahre Hält, und auf den Weg, der ihnen zum rechten 
Ziele zu führen fcheint. | 

Zimmermann findet beim Weberblic über die geſammte did 
herige gefchichtliche Entwidlung, daß das Refultat hoffnungs⸗ 
[98 ſcheint; darum grade meint er fey die Zeit zur bifkorifchen 
Betrachtung gekommen. Unfere Zeit, die an empirifcher Kennt 
niß des Schönen aller Zeiten und Voͤlker reicher fey als jede 
andere, fey an philofophifcher Erkenntniß deffelben ſelbſt hinter 
‚die Anfänge im Alterthum Binabgefunfen (S. 787). Seine 

Abſicht ift, eine Poſt- und Straßenkarte zu entwerfen, auf wel 
cher alle Pfade und Irrpfade verzeichnet find, welche bie phi- 
loſophiſche Wiflenfchaft vom Schönen und ber Kunft biäher zu 
betreten verfncht hat, und gelegentlich anzudeuten, in welde 
Sadgaffen fie geführt haben. Welchen davon ber Klartenzeichner 
ſelbſt für den rechten halte, diefed zu verbergen werde ihm wohl 
nicht gelingen; aber den beften Willen nimmt er für fi in 
Anſpruch, daß feine individuelle Meinung auf fein Urtheit über 
die Anfihten anderer fo wenig beftimmenden Einfluß ald mög: 
li nehme (S, XI). 

Es iſt nicht leicht zu fagen, was diefe letztere Neußerung 
bedeutet. Bon dem Berfuch einer „immanenten” gritif, wo 
der Autor gemeſſen würde an ber Eonfequenz feiner eigenen Ge⸗ 
danfen, an feinem Berhältniffe zu feinen Vorgängern und an 
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dem Maaße Hiftorifcher Berechtigung, das feine Theorien, wenn 
auh an fi nicht genügend, als fördernde Elemente für den 
Bang der gefhichtlihen Entwidlung in Anſpruch nehmen föns 
nen: davon ift Hier gar nicht die Rede, Die Gefchichte ber 
Aefthetif endet in der puren Troftlofigkeit, weil eine Meinung, 
die Zimmermann nicht theilen kann, ſich zuletzt als diejenige 
erweiſt, die die weiteſte Verbreitung gefunden hat. Der Irrthum 
gilt hier auch nicht als ein Moment der Wahrheit: fondern 
wer einer anderen Theorie anhängt, als der Verfafler, der bat 
das Ganze verfehlt, deſſen Anficht muß nicht etwa als eine 
einfeitige ergänzt, als eine unvollkommne modificirt, fondern 
ihlehhveg verworfen werben, und folche ganz verkehrten An» 
ichten haben nun von je an mit wenigen Ausnahmen faft alle 
gehabt, deren Kamen in der Geſchichte der Aeſthetik genannt 
werden, am meiften aber diejenigen, auf die bie deutiche Nation 
ald die glanzvollſten Vertreter diefer Wiffenfchaft zu bliden ge⸗ 
wohnt iſt. Ausdruͤcklich bekennt fich der Verfaſſer zu ber Abficht, 
die Irethümer und Berfehlungen der Fruͤheren aufzuweilen, na⸗ 
türlih von feiner befferen Einficht, feiner wiflenfchaftlichen Ueber» 
jeugung, au. Daß es feine bloße „individuelle Meinung“ feyn 
würde, an ver der Berfafler die andern mißt, brauchte nicht erſt 
gelagt zu werden; denn das ift dody wohl felbftverftändlic. 
Aber den Vorwurf fann er nicht von fi) ablehnen, — wenn 
dad nämlich in ven Augen des Berfaflers ein Borwurf ik, — 
daß bei allen geichilderten Geſtalten fein wefentliches Interefle 
dad iſt, ob er bei ihnen feine Anfichten wiederfindet oder nicht, 
die zu verbergen ihm freilich nicht gelungen ift, da man fie von 
der erſten bis zur lebten Seite immer wieder zu hören befommt. 
An ihr und nur an ihr werden alle diefe Theoretifer der Aefthe- 
tif gemeflen; zuweilen auf den bloßen Schein ber Mebereinftim- 
mung bin wirb ihnen Beifall, fonft und faft durchgehende ein« 
fache Ablehnung zu Theil. Darum ift das Refultat der gefchichte 
lihen Entwidfung ein ſo troftlofes, darum überwiegt fo fehr 
der Srethum über die felten und fpärlich auftretenden Ahnungen 
der Wahrheit, weil in der That äußerſt wenige Denter ſich 
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auftreiben laſſen, denen auch nur zum Schein die Anſicht zu 
geſchrieben werden kann, das Schoͤne waͤre bloße, gegen den 
Gehalt gleichguͤltige Form. Wer nun in der Gecſchichte der 
Aeſthetik etwas anderes erwartet, als eine Gallerie von Irrthü⸗ 
mern, bei denen es zum Theil kaum recht begreiflich iſt, wie 
ſonſt doch gar nicht ſo uͤbel angelegte Geiſter zu einer ſolchen 
Verkennung der Sache haben kommen koͤnnen, der kann an 
einer Geſchichtſchreibung wie diejenige Zimmermann's iſt, uns 
möglich ein Genüge finden. 

Noch weniger genügend ftellt ſich das Reſultat fuͤr denje⸗ 
nigen, der auch Zimmermann's Anſichten von der Natur des 
Schönen und von der Aufgabe der Aeſthetik in Feiner Weil 
theilen fann. Und wir meinen, in biefer zugefpiäten Form, 
bie Zimmermann denſelben verliehen hat, möchten die Herbarti- 
Ihen Anftchten von der Schönheit überhaupt bei fehr wenigen 
Zuftimmung finden koͤnnen. Man fann ja zugeben, daß fpeciell 
in der Hegelfchen Schule und auch bei Weiße in ber Betrad; 
tung des Schönen die Rüdfidyt auf den Gehalt allzufehr vor 
wiegt, diejenige auf die Außere Erfcheinung, in: welcher jener 
Gehalt angeſchaut wird, zu fehr zurüdtritt: und‘-bocy wird 
man behaupten müffen, daß Zimmermann den Widerfprud; ge 
gen biefe Betrachtungsweife bis zu einem Extrem getrieben bat, 
dad doch wohl im hoͤchſten Grade bedenklich ifl. Sin biefer 
Schärfe der Ausprägung feheint ed mitunter, ald fey bloß nod 
das Wort übrig geblieben, der Gedanke aber audgegangen. 
Die Aufgabe der Aefthetif .ift nach Zimmermann (Aeſthetik ©. 
30), „die unbedingt wohlgefälligen Formen“ zu fuchen, d. h. 
„jolche die an jedem Stoff, allenthalhen und Jedem wohlgefällig 
erſcheinen, wenn nur die Bedingung des Gefallens, das vollen: 
bete Vorſtellen, erfült it.” Aber man fuche doch nur nad fol- 
chen unbedingt wohlgefälligen Formen: finden wird man feine, 
und wir ‚meinen auch Zimmermann hat feine gefunden. Es 
heißt weiter: „Man darf die Frage nicht aufwerfen, ob fie zu 
dem Stoffe paflen; da fie gleichgiltig find gegen den Stoff, fo 
paflen fie zu jedem.” Wie ann aber irgend eine Form gleich— 
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gültig feyn gegen den Stoff, der der ihrige ift? Zur Aufftellung 
einer foldyen leeren Abftraction wie ftofflofe oder. gegen den Etoff 
gleihgiltige Form fcheint Zimmermann dadurch verleitet worden 
zu ſeyn, daß er bei Form zunädhft an Verhaͤltniſſe räumligher 
oder zeitlicher Auspehnung denkt, die ja bis zu einem gewifien 
Grade auf verfehiedene Stoffe übertragbar und gegen dieſe letzte⸗ 
ten relativ „gleichgiltig* find, freilich auch fie nicht vollfommen 
gleihgiltig. Denn ſelbſt die räumliche Begrenzung, die ein 
Marmorwerf zeigt, vollfommen fo in Gyps oder Erz zu wie, 
derholen, ift eine phyſiſche Unmöglichkeit. Gefchweige denn erft 
bei jeder Form und jedem Gehalt in höherem Sinne. Es giebt 
(hlechterdings Feine Berhäftnifie, die unbedingt wohlgefällig 
find, felbft wenn wir von rein geometrifchen Verhältniffen reben. 
Gefallen fie am Stein, fo gefallen fie ficher nicht an ber Pflanze, 
niht am Thier, und gefallen fie am Pferd, fo ficher nicht am 
Kind oder am Hirfh. Doc darüber fol hier nicht geftritten 
werden, Wir wollten bloß darauf aufmerffam machen, daß 
dad Wort Form, wie ed Zimmermann gebraucht, vollfommen 
ale Bedeutung verliert. Wenn Briedrih Viſcher fagt: das 
Schöne ift reine Form, fo erwiebert Zimmermann (Geſch. der 
Aeſch. S. 718): „Alfo doch ohne Rüdficht auf würdigen ober 
unwürbigen Gehalt.” Als ob unter Form ein Yutteral ober 
ein Rod zu benfen wäre, welche beide doch auch durch das 
was fie aufnehmen follen mobdificirt werden. Form rein für 
ſich beirachtet if gar nichts. Wenn man das Wort Form ges 
braucht, fo meint man immer Form von etwas, bie beftinmte 
Form eines beſtimmten Inhalted oder Stoffes. Form hat gar 
feinen anderen Sinn, als biefen Inhalt zur Erfcheinung zu 
bringen. Eine bloße Form, bei der man vom Inhalte abfehen 
könnte, ift fo undenkbar, wie ein Weſen, welches ohne Erfchei- 
nung wäre. So was ift in feiner Anfchauung, feiner Bor: 
ftellung gegeben, es ift alfo ein bloßes Wort ohne allen Be- 
griff. „Reine Form“ kann nur heißen: eine Form, bie nichts 
ald Form, aber auch vollfommen das ift, was man unter 
Form verfteht, nämlich nichts für. ſich, fondern durchaus eine 
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Erfeheinung ihres Inhaltd und zwar dies in vollfommenfer 
Weile. — Bei Zimmermann fallen Stoff und Form ganz ausein- 
ander, ald wären fie nur äußerlich ober gar nicht auf einander 
bezogen. Es thut einem geradezu weh, wenn Zimmermann, 
wozu nur Gonfequenzmacherei führen kann, Schilfern die An- 
fiht zufehreibt (S. 512): „Der erhabenfte Inhalt macht das 
Werk nicht zum Kunſtwerk, der frivolfte Stoff nimmt ihm nichts 
am äfthetifchen Werth.” Die erfte Hälfte ift ſelbſtverſtaͤndlich, 
die zweite verkehrt. Und das fol Schillers Anficht fern, damit 
Zimmermann Schillern vollkommen beiftimmen kann! Die Be 
Ihaffenheit des Gehaltes fey Afthetifch betrachtet völkig gleich. 
gültig (S. 748), Der Sag, daß nur großer Gehalt große 
Form möglich mache, fey nur in Bezug auf den Künftler richtig. 
Diefer werde ohne Begeifterung für einen großen Gehalt auch 
jelten au großen Formen für denfelben fich erheben. An fd 
aber ſey großer Gehalt in Heiner Form ebenſo gut äfthetid 
denkbar, als umgefehrt (S. 716), Denkbar ift das gewiß, 
aber äfthetifch ift es nicht, fondern widrig und häßlich. Zim⸗ 
mermann dagegen meint: Einklang der Form -mit den Gehalt 
jey ein Berhältnig und zwar eined von jenen, welche unbedingt 
wohlgefällig feyen; aber es jey nicht daß einzige (S. 748). 
Ein Berhältnig nun ift das gewiß, nur eben fein Verhaͤlmiß 
innerhalb der bloßen Form, und wenn Zimmermann hierin 
ein wohlgefälliges Verhältniß findet, fo giebt er wenigſtens jo 
viel zu, daß auch ſolches unbedingt wohlgefällig ift, was nicht 
bloß ber Form, fondern auch ihrer Beziehung auf ven Gehalt 
angehört. Indeſſen wir bürfen dem nicht weiter nachgehen. 
Zope erinnert und hoffentlich noch zur rechten Zeit (S. 229), 
daß alle Heftigfeit ihr Ziel verfehlt. So begnügen wir und, 
auch das Wort Lotze's gern zu acceptiren: „Won einer Reform 
ber Aeſthetik durch Herbart zu fprechen, dürfte verfrüht ſeyn. 
Die formale Aefthetif arbeitet überwiegend noch mit dem Stoflt, 
den ihr die Anftrengungen der ibealiftifchen Aeſthetik überliefert 
haben” (©. 6). In ber That wird der Gebanfe von bem 
vein formalen Charakter der Schönheit um fo weniger exrträglid, 
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je mehr der Verſuch gemacht wird, ihn im Einzelnen durchzu⸗ 
führen. Zimmermann bat diefen Verſuch in feiner Aeſthetik ges 
macht, wie uns fcheint, die in der Herbartifchen Conception 
liegende Einfeitigfeit aufs Außerfte übertreibend. Aber auch feine 
Gefchichte der Aefthetif Täßt faft alle Geftalten vermittelft ber 
Kinfeitigfeit dieſer Betrachtungsweife unter einer falichen Be⸗ 
leuchtung erfcheinen. Wie fehr auch die Sorgfalt zu rühmen ift, 
mit weldyer Zimmermann das gefcyichtliche Material zufammens 
getragen bat, fo bleibt dem Werke gegenüber dennoch das Ge⸗ 
fühl übrig, wie fchabe es doch ift, daß auf eine fo verlorene 
Sache fo viel Geift und Scarffinn, fo viel fachlicher Ernft 
nd eingehende Liebe ift verwendet worden, wie fie fid) ſowohl 
in der Gefchichte als in dem Spftem der Aefthetil bei Zimmers 
mann auch dem unzweifelhaft zu erfennen geben, der den prin⸗ 
cipiellen Standpunft für verfehlt erachten muß. 

3. In diefen fundamentalen Mängeln des Zimmermann’fchen 
Werkeßs liegt die Berechtigung für Schadler, mit feiner fonft 
gleichartigen Arbeit hervorzutreten und die Gefchichte der Acfthes 
te no einmal zu fchreiben, ald ob fie noch nicht gefchrieben 
wäre. Der Reichthum des hiftorifchen Materiald ift bei beiden 
ſo ziemlich der gleiche, nur daß Schasler auf andere Puncte den 
vonviegenden Accent legt als Zimmermann, und in viel umfaf- 
jenderer Weife die Einzelheiten der biftorifchen Erfeheinung aus 
den in den Culturzuſtaͤnden, in der Art ber praftifchen Kunftübung, 
in dem gefchichtlichen Zuftande der Philofophie, in dein Chas 
rafter der »Berfönlichkeiten liegenden Urſachen zu motiviren fucht. 
Beide gehen ferner in dad Detail der überlieferten Lehrſyſteme 
ein und bemühen fi, ed im Zufammenhange nach allen Seiten 
far zu legen; doch verfolgt Schasler auch die Gliederung ber 
Snfteme mit größerer Ausführlichkeit als fein Vorgänger, » dem 
es weit mehr bloß um die Firirung der oberften Prinei⸗ 
pien zu thun ifl. Der wefentlichfte Unterfchied aber liegt in der 
allgemeinen Auffaffung von dem Weſen der Gefchichte felber, 
Schasler ſieht in der Gefchichte der MWiffenfchaft fo zientlich das 
directe Gegentheil von dem was Zimmermann in berfelben fin- 
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bet. Auch ihm ſoll die Betrachtung früherer Anfichten ben 
Standpunft gewinnen helfen, welcher jeßt der in der willen 
Ihaftlichen Bewegung geforderte iſt; aber er findet Feinerlet Vers 
anlaffung, das Bisherige zu verneinen oder zu befeitigen, fon 
bern vielmehr forizubauen, von der Vergangenheit die Richtung 
fich bezeichnen zu laſſen, welche die gerade Fortfegung berjenis 
gen ift, im welcher die Wiflenfchaft auch ‚bisher fortgefchrit- 
ten if. Er will conftatiren, was bisher gelungen ift, und 
nachweifen, was immerhin nocdy verfehlt ober unerledigt geblie 
ben ift, um bier ergänzend und fortbildend einzugreifen. ° Die 
Geſchichte der äfthetiichen Anfichten und Syſteme ift ihm in 
Wahrheit die begriffliche Genefſis des ‚äfthetifchen Bewußtfennd 
felber (S. 61); denn bie begriffliche Geneſis einer conereten 
Sphäre offenbart ſich zugleich als ihre gefchichtliche Geneſis 
(S. 1155); die Wahrheit einer Wiffenfchaft ift die Geſchichte 
derfelben (S. 1044). Jeder in der Gefchichte auftretende Stand: 
punft hat darum feine relative Berechtigung und Wahrheit; durch 
Widerſpruch und höhere Einheit erfolgt der Fortſchritt (S. 1130). 
Die Methode, die er anmendet, ift die „objectiv = Eritifche*: das 
Gegebene als ſolches unbefangen aufzunehmen, feine Befchränft 
heit aufzuzeigen, dad Wahre auszufcheiden, auch dieſes wieder, 
fofern es ein feſtes Endliches ift, aufzulöfen, bis das ganze 
Neid) ded Wahren, worin alle einzelnen Wahrheiten ald Mo 
mente conferwirt find, durchlaufen und erfhöpft if (S. 58 ff.). 
Die früheren Syſteme find ihm daher nicht eine Reihe von Irr⸗ 
thuͤmern, fondern bilden eine confequent fortfchreitende Entwik 
lungsreihe, in welcher jedes feinen wohlberechtigten Platz hat, 
indem ed in dem organifchen Ganzen der Entwidlung, zu ber 
es gehört, ein Glied bildet, dad um der Vollendung bed Gan⸗ 
zen willen nöthig war, ohne daß es doch den Anfpruch erheben 
dürfte, felber das Abfchließende und für fid) dad Ganze zu ſeyn. 
In diefem Gliedbau der Gefchichte findet auch der fo feharf con 
traftirende Standpunkt Herbart's, ja auch Zimmermann’s felber 
feinen Platz als ein realiftifches Gegengewicht gegen bie ibeali- 
ftifche Einfeitigfeit der Hegelfchen Schule, und trog aller Bitter 
feit und Schärfe der geübten Kritif darf Schadler dem Gegner 
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dad Lob nicht vorenthalten, daß er eine vorhandene LXüde nicht 
. nur angedeutet, fondern auch auszufüllen fi) bemüht und dadurch 
den Nachfolgenden eine Aufgabe geftellt hat, die in ber Richtung 
der fih entwidelnden Wiſſenſchaft liegt. 

Und wie in der Auffaffung der Gefchichte, fo auch in ber 
Auffaſſung des Begriffs der Schönheit fteht Schasler innerhalb 
des Gedankenkreiſes derjenigen, weldye Zimmermann als die ei- 
gentlihen Verderber und Berfälfcher der Wiflenfchaft mit aus⸗ 
dauerndftem Eifer bekämpft. Schasler ift aus der Schule He: 
gel's hervorgegangen, und fo fehr er im Einzelnen von ben tra- 
ditionellen Auffaffungen berfelben abweicht, fo ift doch feine 
ganze gedanfliche Eigenthümlichfeit eine ſolche, daß fie das Ge⸗ 
präge der in dieſer Schule Gebildeten in den beutlichften Ein- 
vrüden an ſich trägt. Die Grundfäge der ibealiftifchen Aeſthetik 
ind auch im Allgemeinen die feinigen; indeſſen, er will feis 
neswegs das fchon Geſagte nur wiederholen oder befräftigen ; 
feine Abfiche iſt vielmehr darauf gerichtet, das was in biefem 
Idealismus einſeitig fcheint, durch realiſtiſche Geſichtspunkte fo 
zu ergänzen, daß nicht ein verwaſchenes eklektiſches Gemiſch, 
ſondern gewiſſermaßen eine neue chemiſche Verbindung heraus⸗ 
kommt, die von beiden die Zuͤge traͤgt, aber doch auch beide in 
ſich neutraliſirt. 

Das iſt des Verfaſſers Abſicht. Daß dieſe an ſich gerecht⸗ 
fertigt iſt, kann von keinem billigen Standpunkte beſtritten wer⸗ 
den. Wenn der idealiſtiſchen Aeſthetik der realiſtifchen gegenüber 
auch nur ein Moment der Wahrheit innewohnt, ſo iſt es auch 
ein anerkennenswerthes Unternehmen, die Geſchichte der Aeſthe⸗ 
tif von diefem Standpunkte aus barzuftellen und den gefchicht 
lihen Geftalten diejenige Beurtheilung angebeihen zu laflen, bie 
ihnen unter ſolchem Gefichtöpunfte zufommt. Und was nun 
die Ausführung des Vorſatzes anbetrifft, fo braucht man nur 
wenige Seiten in dem Werke zu lefen, um ben vollen Eindruck 
zu erhalten, daß hier ein hochgebildeter, mit der Kunft und 
ihren Werfen vertrauter, für die Schönheit einpfänglicher Geift 
auf Grundlage tiefgehender Studien und gereiften Nachbenfens 
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ein in fid) wohl verbundene Ganzes vor uns aufbaut, an dem 
man vieled Einzelne ‘ander wünfchen, ja, in beffen Funda⸗ 
menten wie in ben fchlieglichen Refultaten vieles feyn ann, wo⸗ 
mit man keineswegs einverftanden ift, und an dem man bod bit 
Berbienftlichfeit ded Unternehmens und die geiftreiche Art ver 
Ausführung anerfennen und rühmen muß. 

Einige Einwendungen gegen den Grundton des Werk 
möchten wir gleich hier vorbringen. Es fcheint und eher em 
ftörendes Element, daß es doch nicht ein rein hiftorifches Inte 
reffe if, welches den BVerfafler leitet. Er felber befennt (€. 
1054), daß es hiftoriiche Studien vorzugsweiſe gemefen fin 
die ihm feine Anftchten über die Aefthetif gebildet haben; ak 
es ift deshalb nicht nothwendig, daß jeder mit dem Autor der 
felben Weg gehe. Wenn er die Gefchichte der Aeſthetik ald die 


Grundlegung einer neuen eigenen Theorie betrachtet, fo hat der | 


rein hiftorifche Ton darunter gelitten. Denn die Gefchichte will 
nicht bloß dienen, fie nimmt für fi) durchaus das Intereſt 
eines ſelbſtaͤndigen Objectes in Anſpruch, wenn fie nad) it 
ganzen Würdigfeit behandelt werben fol, Der Berfaffer bi 
doch wohl zumeilen rein fubjective Geſichtspuncte, Die fich ihe 
als eigene Anfiht aus dem Studium der Geſchichte ergeb 


haben, in bie Kritif der Früheren einfließen laſſen, und fie nid! | 


ſowohl an dem Zufamimenhange ihrer eigenen Gedanken un 
an dem durch die jebeömalige gefchichtliche Lage Erforberten, ald 
an feiner eigenen höheren Einſicht gemeſſen. Der zuſammen 
haͤngende Faden einer rein hiftorifchen Berichterſtattung wi 
Kritif ift dadurch zuweilen unterbrochen worden. Die Geſchichte 
der Wiffenfchaft kann überhaupt nicht wohl ihr erfter grunblegen: 
der Theil ſeyn. Denn wie ſehr man auch nach jener oben at 
fchilderten objectiv skritifchen Methode firebe: feiner ſubjectiven 
Anficht kann fich niemand fo vollflommen entäußern, daß nid! 
ieder die Gefchichte von feinem Standpunkte ſchriebe und des 
nicht danach auch feine Defideria ſich geftalteten. 


Bedenklich ferner ſcheint une die Anficht, auf die MT 


Berfaffer Werth legt und die. er im Auſchluß an Friedrich Syle 
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gel ausgebildet hat: die Kunſtwiſſenſchaft habe ſich als ein we- 
fentliche® Moment der modernen KRunftbewegung felber zu be- 
greifen (S. XXX. 797). Gewiflermaßen w'derfpricht dem ſchon, 
was der Verfafler felber ausführt (S. 16): „Sudt der Künft- 
ler diefen Schleier von dem Geheimniß, das er fich felber ift, 
mit vermeffener Hand zu heben, fo erftirbt die geniale Unfchuld 
in ihm;“ obgleich auch diefer Sa keineswegs unbebingte Gil—⸗ 
tigkeit hat: ıman denfe nur an Leſſing und Schiller. ebenfalls 
gehen Kunft und. Wiffenfchaft überhaupt, alfo auch Kunftwif- 
ſenſchaft, aus zu disparaten Eufturbedingungen hervor, fo daß 
fie fi oft cher gegenfeitig flören al& fördern. Es if auch nur 
der Schein, der für dieſe Anſicht in den Erfahrungen der legten 
Kunflepoche eine Beftätigung finden läßt. Nicht die Kritif hat 
die neue Kunftblüthe feit der Mitte des vorigen Jahrhunderts 
beroorgetrieben, fondern der neue iteale Zug ded Lebens hat 
mit der Kunft zugleich eine dem Idealen zugewandte Wiſſenſchaft 
und mit ber gefteigerten Werthſchätzung der reinen Schönheit 
dad wiftenfchaftliche Interefie an der begrifflichen Erforfchung 
derfelben zur Folge gehabt. Weil die Wiflenfchaft neue Bahnen 
gegangen ift, insbeſondere um den Begriff des Organifchen in 
Ratur» und Geiftesleben nad) Möglichkeit zu durchdringen, fo 
hat dadurch die Kunftwiflenfchaft ihre Fruͤchte reifen fehen, wäh. 
rend zugleich ein idealer Bildungstrieb das Kunſtleben begün- 
figte. Kür die Kunft iſt die wiffenfchaftlich veflectirende Kritik 
immer nur eine Krüde, wie ed Leſſing richtig ausprüdt, die 
vieleicht dem Lahmen ein mühfames Gehen ermöglichen, aber 
nicht den Schwung ber Flügelfraft erfeben fann. Die Kritik ift 


immerhin eine ber Bebingungen, unter benen das Fünftleriiche 


Schaffen ſteht, aber niemals eine der wefentlicheren, auch für 
dad moderne Kunftleben nicht. Denn die Bedingungen der wah- 
ren Kunft bleiben für alle Zeiten biefelben; fie fordert eine bes 
finnmte Form ber geiftigen Stimmung und gewiſſe allgemeinere 
im Leben vorhandene Bulturelemente. Konnte die Kunft früher 
ohne wiffenfchaftliche Kritik entftehen und gedeihen, fo kann 
filed auch heute, wo nur fonft ihre wefentlicheren Bedingungen 
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gegeben find. Damit verliert aber die Kunftwiffenfchaft nichts 
an ihrer Bedeutung und ihrem Werthe, ber nicht in der Für- 
derung der Kunft, fondern in ihrer Stellung innerhalb des Sy 
ſtems der Wiffenfchaft befteht. — Doch es ift Zeit, näher auf 
die Einzelheiten des Schaslerfchen Werfes einzugehen. 

4. Daſſelbe zerfällt in 3 Theile. Der erſte (S. 3—56) 
giebt eine Fritifche Weberficht über die allgemeinen Standpunfte, 
bie man der Kunft und Schönheit gegenüber einnehmen fanı, 
gewiflermaßen eine Bhänomenologie des Afthetifchen Bewußtſeyns, 
und langt bei der Beſtimmung des fpecififch wiflenfchaftlichen, 
bed philofophifchen Standpunfts an. Der zweite und umfaflen? 
ſte Theil (S. 57 — 1125) enthält die Fritifche Geſchichte der 
Aeſthetik als Wiffenfchaftz das Refultat aus demfelben zieht der 
dritte Theil (S. 1126— 1141), in welchem der aus der frti- 
hen Gefchichte fich ergebende jest geforderte wiſſenſchaffliche 
Standpunkt Hinftchtlich des Grundprincips und der Gliederung 
des Stoffes formulitt und die Aefthetif Hinfichtlich ihrer befon- 
deren Aufgabe und ihres Umfanges befinirt wird. Es folgt 
dann noch ein Fritifcher Anhang (S. 1143 — 1218), in welden 
fi) der Verfaſſer theils mit den Anſichten anderer polemild 
auseinanderfegt, theild einzelne früher berührte Punkte weiter 
ausführt, ald es im Zufanmenhange des Tertes möglich und 
angebracht war. 

Wir wollen zunächft vom erften Theile fprechen. Der 
Verfaſſer giebt in der Anordnung der verfchiedenen Standpuntt 
der Runftbetrachtung eine confequent auffteigende Reihenfolge, 
in der jede Stufe feharf und ſchlagend charakterifirt wird. Wir 
haben da zunächft ein Empfindungsurtheil, welches fich in ver I 
fchiedenen Stufen mit immer zunehmender fachlicher Begründung 
darftellt ald das des Laien, des Kenners, fodann des Kuͤnſt⸗ 
lers und Kunftfreundes, endlich des Sammlerd und Kunfthänd- 
lerö, der ald Kunftverleger und Auctionator erfcheint; zweitens 
ein Berftandesurtheil bed Chroniften einerfeits, des Kunſtfor⸗ 
ſchers anbererfeits, der als Philologe oder als eigentlicher Kunft- 
biftorifer ſich verhält; drittens das Vernunfturtheil der eigenl- 
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lichen Wiſſenſchaft, die als bloß phantaſtiſche oder zuſammen⸗ 
haͤngend entwidelte Aeſthetik ſich darſtellt, und zwar dieſe letztere 
entweder mehr in reflectirender oder in der eigentlichen Form 
ber firengen Wiſſenſchaft. Damit iſt denn derjenige Standpunkt 
des Afthetifchen Bewußtſeyns geiwonnen, ber als der hoͤchſte zu 
gelten bat, und die Aufgabe ift nun, die gefchichtliche Reihen⸗ 
folge der philofophifchen Anfichten vom Schönen, wie fie fich in 
diefer Form geftaltet haben, darzuftellen. 

In diefer Schilderung der Standpunkte der Kunſtbetrach⸗ 
tmg zeigt ſich Schasler als einen beredten Kritiker, der aud) 
die Geißel der Satire mit Laune umd Geſchicklichkeit ſchwingt. 
Über einige Bedenken können wir gleichwohl nicht unterdrüden. 
Bon den Stambpunften des Afthetiichen Bewußtſeyns überhaupt 
ſoll dieſer Theil handeln; gleichwohl ift nur von der Kunſtbe⸗ 
trahtung die Rebe, nicht von dem Verſtaͤndniß des Naturſchoͤ⸗ 
nm, und dazu kommt, wie fchon die aufgezählte Reihenfolge 
der Stufen zeigt, daß der Verfaſſer faft ausſchließlich an bie 
Malerei und etwa noch an die Sculptur gedacht hat, Baukunſt, 
Muſik und Dichtkunft aber ganz außer Acht gelaffen hat, waͤh⸗ 
rend die typifchen Formen ber Kunftbetrachtung auf dieſen Ge⸗ 
bieten eher gewonnen werden fonnten. Der Berfafler ferner 
fucht zu zeigen, wie jeder der niederen Standpunkte durch einen 
ihm einwohnenden Mangel einen höheren fordert, bis zuleht ber 
ſtreng wiſſenſchaftliche als Gonfequenz fich ergiebt. Aber was in 
diefer Bewegung im Sinne des Verfaſſers das eigentlich treis 
dende Element ift, fcheint und nicht genügend ins Licht gefeht; 
feine Dialektik hat, fo geiftreich fie if, zuweilen etwas Außer- 
lihes und fpielendes. Der Berfaffer entnimmt aus der Erfah⸗ 
rung den Unterfchied des theoretifchen und praftifchen Kunftins 
tereſſe; aus feinem Zufammenmwirfen mit den drei Stufen ber 
Bewußtfeynsentwidlung: Empfindung, Berftand und Vernunft 
gewinnt er dann die Mebergänge von einem Standpunft zum 
andern, Aber was innerlich den Grund diefer Bewegung bils 
bet, ſcheint vielmehr die Verflechtung des idealen Gebietes ber 
Kunft mit den materiellen Bedingungen bed äußern Lebens zu 
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ſeyn. Das Kunſwerk, obgleich aus einer idealen Welt der rei⸗ 
nen Anſchauung ſtammend, iſt doch nachher ein Object in der 
Reihe der Obijecte. Es ift am beflimmten Ort, das Mufik— 
werk oder die Dichtung ift zu beſtimmter Zeit, etwa wenn es 
aufgeführt wird, zu genießen. Es erwedt ein Begehren nad 
dem Gennß ober Beſitz mie ein anderes Ding; es bat einen 
beftimmten Werth im Yustaufch ber Güter und wirb ald Waare 
erhandelt. So wird das Intereſſe am Kunfwerf in die Reihe 
ber irdiſchen Intereſſon hineingezogen, und es bedarf zunäcf 
eines ſichern Urtheils über die Sache und Uber die Neigungen 
der Menichen, weiterhin eine Kenntniß der gefchichtlichen Kunſt⸗ 
entwidlung, zunaͤchſt alles in jenem äußerlichen Intereſſe. Nähen 
als diefe Bermögengrüdfiten, die Speculation auf den Gewinn, 
fteht dann dem rein Afthetifchen Geſichtspunkte eine Fülle von 
anderen Intereſſen, bie fich ebenfalls an dag Kunſtwerk Imüpfen 
und die für jene ben Grund und Anlaß Bilden. Die Kunſt ge⸗ 
währt Bergnügen, Erholung und Belehrung. Auch dies find 
der Kunſt als ſolcher aͤußerliche Mirkfomkeiten; wer da meinte, 
die Jupiterſymphonie ober der Kauft feyen dazu da, und zu 
unterhalten gber zu belehren, würde nicht Beffer urtheilen, ale 
wer. meinte, deu Korkbaum fey Dazu de, damit mir unlere 
Flaſchen pfropfen können. Ylher diefe Intereffen eines, aͤußerlichen 
Nutzens hängen firh am das Kunſtwerk als an ein woleh Ding 
grade wie Be ſich an die Producte der Natur haͤngen. Di 
Kunſt hat eine beſtimmte Stelle unten den Vildungswitteln ber 
Ermachlenan wie der Jugend; man furht bad Vergnugen daran 
und bie Balehrung dadurch; der ermübele Geſchaäͤhtsmann be 
gehrt vayı Kunſtwmesk Erholung, der von Sorgen geqwälte Gr 
denbürger Zerfireuung, Die Kun wird zw einem biätetilden 
Mittel, das. Spiel der. Geiſteskräfte neu zu beleben aber umjwr 
Bimmen und in eine neue Richtung zu lenken. Die Kunft wird ſo 
zu jedermannd Sache, jedermann möchte was von ihr willen, 
über fie hören und von ihr fprechen, faft wie das Wetter. Dr 
Anregung fällt den Kundigeren zu. Auch die Frauen, bie Kin 
dar, die Laien, die weniger Begriffe als ungefähre Vorſtellungen 
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ertragen fönnen und bebürfen, follen befchäftigt, mit dem ®&e- 
genftande vertrat gemacht, zu einigermaßen richtiger Urtheils 
bildung angeleitet werden. So lange dies in angemeffener 
Weiſe gefchieht, iſt es gewiß nicht zu tabeln, fondern danfbar 
anzuerkennen; die Refultate ber feinften Forſchung und dee 
freng wiflenfchaftlichen Rachdenfens über Kunftgefchichte und 
Aerhetif in einem für die Maſſe der „Oebildeten”, d. 5. ber 
Unwiffenden, genießbaren Gewande vorzutragen, iſt auf diefem 
Gebiete nicht nur weit lohnender, fonbern auch weit verdienſt⸗ 
licher al8 auf den meiften anderen. Aber freilich, wenn foldhe 
populäre Aeſthetik nicht dad Bewußtſeyn behält, eine Handrei⸗ 
hung an die Ummünbigen aus ber Gemeinde zu ſeyn, fondern 
fh mit hochmüthiger Geringfchähung über die Meifter erhebt, 
denen jede echte Belehrung verdankt wird: dann erreicht fie mit 
dem Gipfel des Außeren Erfolges zugleich den Gipfel der Tri⸗ 
vialität. Gegen ſolche Erfcheinungen hat der Verfaffer mit vollem 
Rechte den bitterften Tadel zugleich mit überlegenem Humor 
walten lafſen. Im übrigen aber kann man demfelben allen Ta- 
del, den er gegen untergeordnete Standpunfte Afthetifcher Bes 
trahtung Außert, zugeben, und darf ifn doch einer gewiſſen 
Ungerechtigkeit zeihen. Nicht allein, weil e8 auch ſolche Kaͤuze 
geben muß. Auch in Sachen der Kunft ift der philofophifche 
Standpunkt, d. h. derjenige, der fi) über den Zuſammenhang 
ber Begriffe von ihren legten Vorausſetzungen aus und bis zu 
ihren Teßten Eonfequenzen bin möglichft vollkommene Rechenſchaft 
abzulegen bemüht, und bie fubjective Meinung, bie unklare 
Vorſtellung, die leere Phrafe fo weit ald möglich zurüdzudrän- 
gen fucht, ohne Zweifel der höchſte. Darum aber ift er feines- 
wegs überall auch der angebradhtefte. Auch der wiffenfchaftliche 
Acfthetifer wird im gegebenen Balle über fein Empfinden und 
Vorftellen nicht immer mit pedantifcher Gründlichkeit auf die 
legten Gründe zurüdgehend ſich audfprechen; ein blühenber, 
nicht immer Farer Stil mit ſchwebenden Vorftellungen ift in 
aͤſthetiſchen Schriften für ein weiteres Publikum nicht bloß her- 
gebracht, fondern ganz natürlih und zwedmäßig. Nur um ein 
5* 
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Mehr oder Minder kann es ſich handeln, und nur bad Ueber⸗ 
maaß ift tadelnswerth. — Bom Philologen wird (S. A3) eine 
Garicatur gezeichnet. Berführe umgefehrt der Philolog fo mit 
dem Philofophen, ed würde dem Verfaſſer gewiß Außerft un 
gerecht erfcheinen. Ueberhaupt ſcheint der Verfaſſer, fo fehr er 
fi) zur entgegengefeßten Tendenz befennt, den Werth der exacten 
Zorfhung, der Gelehrfamfeit zuweilen nicht hoch genug ange 
fchlagen zu haben, Der Hiftorifer kann nicht wohl Philoſoph 
ſeyn; die unphilofophifche Reflexion bat überhaupt auf vie 
weiteren Gebiete ihr volled Recht, als der Verfaſſer zugiebt. 
Sm Kreislauf der gegenfeitigen Mittheilung vollendet fich die 
Wiſſenſchaft. Die Reflerion liefert das thatfächliche Material, 
der Philofoph bildet die Reflexion, und zulegt mündet alle diele 
Thätigfeit in die Einheit einer einfachen Anfchauung ein, bie 
deshalb nicht geringer zu fchägen ift, weil fie fich über ihre 
letzten Gründe feine Rechenſchaft ablegen kann. Denn in ih 
liegt wieder der Keim aller weiteren Entwidlung. 


Necenfinnen. 


Ueber die Gränzen ded Naturertennens Gin Bortrag in ber 
zweiten Öffentlihen Sigung der 45. Berfammlung ber Raturforfcher und 
Aerzte gehalten von Emil du Bois-Reymond. Leipzig, Veit, 1872. 

Ein Vortrag über die Gränzen bed Naturerkennens, 
gehalten von einem der Koryphäen der Naturwiffenfchaft, if 
ein Ereigniß, das in den Annalen der Wiflenfchaften — und 
wir erlauben und zu ihnen auch die Philoſophie noch immer zu 
zählen — aufgezeichnet zu werben verdient. Bisher haben fid 

Stimmen genug — freilich meift nur die vorlauten Stimmen 

der zahllofen naturwifienfchaftlichen Dilettanten — vernehmen 

lafjen, weldye die NRaturwifienfchaft nicht nur für die alleinige, 
fondern auch für die an fich vollfommene, Alles umfaflende und 
begreifende Wiffenfchaft proclamirten. Man gab allenfalls wohl 
zu, daß fie gegenwärtig noch nicht ganz auf der Höhe der Al 
wifienheit angelangt jey; aber es fey nicht die Frage, ob, fon 
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dern nur wann fie ben hoͤchſten Gipfel erreichen werde. Daß 
ihr an ſich Graͤnzen geftedt ſeyen, bie fie nicht zu überfchreiten 
vermöge, bat bisher noch Fein Raturforfcher, wenigſtens nicht 
öffentlich, auszufprechen gewagt. Wenn ein Mann wie Du 
Bois⸗Reymond mit diefer Behauptung hervortritt und fie 
natürlich nicht bloß aufftellt, fondern mit Gründen belegt, fo ift 
das wohl ein Zeichen, daß die Führer und Häupter der Natur» 
wifienfchaft es endlich für nöthig erachten, nicht nur den Ans 
maßungen unreifer Dilettanten entgegenzutreten, fondern aud) 
die wifienfchaftlichen Forſcher darauf hinzuweiſen, daß mit ber 
Ermittelung und Zufammenftellung zahllofer einzelner Thatfachen 
noch feine wiſſenſchaftliche Erfenntniß gewonnen fey, wenn dieſe 
Thatſachen auf hypothetiſchen Ariomen, Begriffen und Theorieen 
fi} baflren, bie bei genauer kritifcher Betrachtung als unhalts 
bar oder doch hoͤchſt unficher fich erweiſen. Es iſt zugleich ein 
erreuliches Zeichen, daß die naturwifienfchaftlichen Notabilitäten 
bob wieder die erfenntnißtheoretifchen Fragen in Betracht zu zies 
ben beginnen und damit den Beftrebungen der Philoſophie wie⸗ 
ber näher treten. Die vorliegende Schrift beweift fogar, daß 
ihr berühmter Verfaſſer fih das Studium der Philofophie und 
ihrer Gefchichte bat angelegen feyn laſſen. — 
| Ganz in philofophifchem Geiſt und Sinn beginnt er mit 
einer Definition: „Raturerfennen — genauer gefagt, naturs 
wifienfchaftliches Erkennen oder Erkennen ber Körperwelt im 
Sinne der theoretifchen Naturwiſſenſchaft — ift Zurüdführen ber 
Veränderungen in der Körperwelt auf Bewegungen von Atomen, 
bie durch deren von ber Zeit unabhängige Eentralfräfte bewirkt 
werden, ober Auflöfung der Naturvorgänge in Mechanif ber 
Atome. Es ift pſychologiſche Erfahrungsthatfacdhe, daß, wo 
folhe Auflöfung gelingt, unfer Eaufalitätsbebürfniß vorläufig 
ſich befriedigt fühlt. Die Säge der Mechanik find mathematifch 
darſtellbar, und tragen in fich dieſelbe apodiktiſche Gewißheit 
wie die Säge der Mathematit. Indem die Veränderungen der 
Körperwelt auf eine conftante Summe potentieller und kinetiſcher 
Energie, welche einer conftanten Menge von Materie anhaftet, 
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zuruückgeführt werben, bleibt in dieſen Veränderungen ſelber nichts 
zu erklaͤren uͤbrig.“ | 

Nachdem der Berf, dieſe Sätze, die fi) eng an bie (im 
erften Heft dieſes Jahrgangs angezeigte) Schrift von Zolne 
anſchließen, des näheren ausgeführt hat, bemerkt er; es brau— 
che nidyt gefagt zu: werben, daß der menfchliche Geift von einer 
„vollkommenen“ Naturerfenntniß im angegebenen Sinne dei 
Worts ftets weit entfernt bleiben werde. Denn „ehe die Dife 
tentialgleichungen der Weltformel [zur Auflöfung der Naturver: 
gänge in Mechanik der Atome] angefegt werden Fönnten, müßte 
ale Naturvorgänge auf Bewegungen eined fubftantiell- unter: 
ſchiedsloſen, mithin eigenfchaftslofen Subftrats deſſen zurüdge 
führt feyn, was und als verfchiedenartige Materie erjcheint, 
mit, andern Worten, alle Qualität: müßte aus Anordnung und 
Bewegung foldyen Subftrats erklärt feyn.” Won der Möglids 
feit einer ſolchen Erklärung, den „erften Anfängen“ einer vol; 
fommenen Raturerfenntniß, ſeyen wir noch weit entfernt. Allein 
jelbft wenn wir fo weit gelangt wären, würben immer noch 
„zwei Stellen” übrig feyn, „wo wir vergeblich weiter vorzu⸗ 
dringen trachten würden.“ „Erſtens nämlidy iſt daran zu erin 
nern, daß das Naturerfennen, welches vorher als unfer Gau: 
ſalitaͤtsbedürfniß vorläufig befriedigend bezeichnet wir, in Wahr 
heit diefes nicht thut, und Fein Erkennen if.” Denn bei tiefe 
rem Gindringen „ergiebt ſich bekanntlich, daß zwar innerhalb 
beftimmter Graͤnzen die atomiftifche . Borftelung für den Zwed 
unfter phyfikalifch » mathematiſchen Weberlegungen brauchbar, ja 
unentbehrlich ift, daß fie aber, wenn die Graͤnzen der an fie zu 
ftellenden Forderungen überfchritten werden, als &orpuseular 
Philoſophie in unlößliche MWiderfprüde führt.” Diefe Wider 
fprüche treffen fowohl das Atom ber Materialifien, d. h. dad 
Atom ald materielles Subftrar (al8 Urbeftandtheil oder Element 
der Materie), wie das Atom der Dynamiften, db. h. das Atom 
als entralpunft der Kräfte gefaßt. „Denn fol das nicht weis 
ter theilbare, träge, an fich unwirkſame [materielle] Subfrat 
wirklichen Beftand haben, fo muß es einen gewiffen, nod fo 
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Heinen Raum erfüllen. Dann ift nicht zu begreifen, warum es 
nicht weiter theilbar fey. Auch kann es den Raum nur erfüllen, 
menn es volfommen hart iſt, d. h. indem es durch eine an 
feiner Graͤnze auftretende aber nicht darüber hinauswirkende ab» 
ſtoßende Kraft, welche alsbald größer wird als jede gegebene 
Kraft, gegen Eindringen eines andern Körperlichen in denfelben 
Raum fi wehrt. Abgeſehen von andern Schwierigkeiten, die 
hieraus entfpringen, iſt dad Subſtrat alsdann fein wirfungs- 
loſes mehr.“ Das materialififche Atom ift alfo unmöglich. 
„Denkt man ſich aber umgefehrt mit den Dynamiften ald Sub» 
frat nur den Mittelpunft der Eentralträfte, fo erfüllt dad Sub» 
frat den Raum nicht mehr; denn der Punkt -ift die im Raum 
vorgeftellte Negation des Raumes. Dann iſt nichts mehr da, 
wovon die Gentralfräfte ausgehen, und was träge ſeyn koͤnnte 
gleich der. Materie." Außerdem find „durd den leeren Raum 
in die Ferne wirkende Kräfte an ſich unbegreiflih, ja wiberfin- 
nig, und erſt feit Newton's Zeit durch Mißverſtehen feiner Lehre 
und gegen feine austrüdliche Warnung den Naturforfchern eine 
geläufige Vorſtellung geworden.“ Alſo mit dem dynamiftifchen 
Atom ift es ebenfalls nichts. — 

Berhielte es fich wirklich fo, fo wäre es allerdings audy 
mit dem Naturerfennen und folglich mit der modernen Ratur: 
wiſſenſchaft nichts, da fie ja ganz und gar auf den Begriff des 
Atome ſich baſirt. Glücklicher Weife indes verhält es fich doch 
nicht ganz fo fchlimm. Der Begriff des Atome ift ziwar einer 
iener Graͤnzbegtiffe unſtes Berftandes, d. h. ein zwar nothwen⸗ 
diger, aber nicht vollkommen beſtimmbarer und vollziehbarer 
Begriff (vergl. Bott u. d. Natur S. 629 f.). Allein die Wi⸗ 
berfprüche, die der Verf. in ihm finder, find in Wahrheit nicht 
vorhanten; er ift wenn auch nicht zu voller Klarheit und Evi⸗ 
benz zu erheben, doch keineswegs „unbegreiflih”. Zunähft ift 
es ſeht wohl zu begreifen, „warum das [materielle] Atom nicht 
weiter theilbar ſey,“ d. h. warum wir genöthigt find, letzte 
Beftanbiheile der Materie anzunehmen, die nicht weiter theils 
bar, alfo Atome find, Denn fürht es thatſaͤchlich feh, daß 
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alle Koͤrper theilbar find, — und das iſt die Grundannahme, 
von der die Naturwiſſenſchaft ausgeht, — fo ſteht es eben dar 
mit feft, daß jeder Körper. ein Ganzes ift, das Theile hat. 
Der Theil unterfcheidet fich aber nothiwendig vom Ganzen, und 
daraus folgt, daß er ald Theil nicht Ganzes if. Danun 
aber dad Ganze nur darum Ganzes ift, weil ed aus Theile 
befteht, fo folgt unabweislich, daß der Theil als folcher, al 
Richtganzes, Keine Theile haben, aͤlſo nicht theilbar feyn 
fann. Die legten, wahren und wirklichen Theile jedes Gans 
zen find mithin nothwendig untheilbar, d. h. fie müffen fo 
gedacht, ihre Untheilbarfeit muß angenommen werden, weil 
pad Gegentheil undenkbar if. Die oft und immer wieder ge 
hörte Meinung, daß Alles und Jedes, das einen Raum erfüllt 
und alfo irgend eine (wenn auch ſchlechthin unmahrnehmbare 
wie unanfchaubare) Ausdehnung hat, auch „weiter (ind log. 
Unenbliche) theilbar feyn müfle, beruht auf einer fo "offenbaren 
Begrifföverwechfelung, daß fchwer zu begreifen ift, wie Münner 
von dem Scharfiinn eines Du Bois⸗Reymond den Fehler nicht 
längft erfannt haben. Denn mit welchem Rechte überträgt man 
einen Sat, der nur von ber abftracten, ſchlechthin leeren, 
unbeftimmten Ausdehnung, alfo nur von der zeinen mathemat; 
ſchen Raumgröße gilt, ohne Weiteres auf dad nicht ab 
firacte, nicht leere (fondern den Raum erfüllende), nid 
undbeftimmte (fondern mit beftimmten Eigenfchaften — Kräften 
ausgeftattete) Reale, dad die Naturwiffenfchaft Atom nennt und 
als objectiv exiſtirendes, ver erfcheinenden Materie zu Grunde 
liegended Subftrat annehmen muß? Bon einem „Hortfahren 
mit der Theilung der Materie in’d Unendliche”, von dem ber 
Berf. fpriht, kann ohnehin nicht die Rede, weil nun. einmal 
das fog. Unenpliche weber „in Gedanken“ noch im Seyn zu 
erreichen, fondern in Wahrheit ein gedanfenlofes ober doch 
völlig mißverftandened Wort ift (vgl. Gott u. d..Ratur, 2. Aufl. 
S. 664 ff.; Comp. d. Logik, 2. Aufl. S. 138 f., 160 f.). 
Auch der Einwand, daß das materielle Atom, wenn 6 
den Raum erfüllen ſollte, undurchbringlich und alfo „vollem 
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men hart“ ſeyn müßte, läßt ſich leicht befeitigen Eindringen 
kann dad Atom a in das Atom b nur, wenn jenes Fleiner ift 
ald diefed. Sind beide glei groß, ſo kann das eine das 
andre nur erbrüden ober zervrüden. Das Erdrüden im Sinne 
von Bernichten ift unmöglid), weil das Uebergehen oder bie 
Verwandlung von Seyn in Nichts ebenfo undenkbar ift als bie 
Verwandlung von Nichts in Seyn. Das Zerbrüäden aber if 
eben jo unmöglich, weil e8 eine Theilung involvirt, jedes Atom 
aber untheilbar if. E8 kann alfo, wo ein Atom auf das ans 
dre eindringt, — und nur von Atomen kann die Rede feyn, 
da die Mafien ja keineswegs undurchdringlich find noch zu feyn 
brauhen, — nur eine Berfchiebung (Ortöveränderung) eintres 
ten, und biefe ift immer moͤglich, da ja nad) der naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Anfiht die Atoıne durch verhältnigmäßige weite Ab» 
Hände von einander getrennt find. Folglich braucht man 
nur anzunehmen, daß bie Atome gleich groß feyen. Und warum 
ſollte das eine größer ald das andre ſeyn? Alſo auch das 
materialiftifche Atom ift keineswegs zu verwerfen, weil nicht 
einufehen jey, warum es nicht weiter theilbar ſeyn follte und 
weil es vollfommen hart fen müßte. Rod) weniger treffen biefe 
Einwände das Atom der Dynamiſten (und dab das Atom nur 
dynamiſtiſch als ein Centrum von Kräften zu faflen fey, glaube 
ih zur Evidenz dargethan zu haben, a. a. O. ©. 449 ff. vgl. 
die Abhandlung über „Atomismus und Dynamismus* im voris 
gen Heft dieſer Zeitfchrift). Hier erhebt ber Verf. daher ben 
andern Einwand, daß der Mittelpunkt der Gentralkräfte als 
Punkt, ald Negation des Raumes, den Raum nicht erfüllen 
fönne, und mithin nichts mehr ba fey, wovon. die Gentralfräfte 
ausgehen und was träge feyn fönnte. Allein bad Gentrum, 
von welchem beflimmte Kräfte ausgehen, braucht ja keines⸗ 
wegs ein mathematifcher, fchlechthin ausdehnungsloſer Punft 
zu ſeyn. Im Gegentheil, es ift unmöglid es fo zu faflen, 
weil der Punkt überhaupt ald „bie im Raum vorgeftellte Ne⸗ 
gation des Raums“ in Wahrheit feine Vorftellung, fondern 
eine contradietio in adjecta, und ‚mithin nur fine bermeintliche 
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Borftellung, in Wahrheit unvorftelldar ift. Denn „im Raume* 
bie „Negation“ des Raums, alfo das Nichtfeyn des Raw 
mes im Seyn deſſelben vorftellen, beißt offenbar den nichtſeyen⸗ 
ven Raum als feyend, das Nichträumliche als raäumlich vor: 
ftellen. Oder find wir etwa auch im Stande, im 2eben den 
Tod, im Lichte die Finſterniß vorzuftelen? (Wie die Mathe 
matit dazu kommt, den Punkt als ſchlechthin ausdehnungslos 
zu faflen, darüber f. Comp. d. Log. a. O.). Wie das male 
viele Atom fo muß mithin audy dad dynamiſche in quantitative 
Beftimmtheit einen Raum erfüllend, einen Ort einnehmend, — 
aus dem es zwar durch eine andre Kraft verdrängt oder de 
es zu verlaffen gendthigt werben kann, abet nur um einen ar 
dern Ort fih zu erobern, — gebacht werden. 

Mit vollem Rechte dagegen behauptet der Verf., dab 


“ „burch den leeren Raum in die Ferne wirkende Kräfte an fid 


unbegteiflih, ja wiberfinnig ſeyen; wir glauben ben Wide: 
fpruch, der in der Annahme einer actio in distans liegt, — 
gleichgültig ob fie durch den leeren oder durch einen (etwa mit 
Aetheratomeg) erfüllten Raum wirfe, — klar nachgewieſen zu 
haben. Da ed nun aber dennoch anziehende Kräfte, welch 
über ihr Gentrum hinaus und ſomit in bie Ferne wirken, that 
fachlich unbeftreitbar giebt, fo bleibt nichts andres übrig ald 
eine vermittelnde, die Wirkungen derſelben von einem Atom 
(Körper) jum andern Gberttagende und folglich nicht atomiſtiſch 
gebundene und befehränkte Kraft anzunehmen. Das Denfgeleh 


ber Gaufalität zwingt und dazu, es nöthigt und den Gedanken | 


auf, fomehig wir auch im Stande feyn mögen, ihn zu einem 


| 


feften Begriff auszubilden und das Wirken einer folchen Kraft | 


und zur Haren Anfchauung zu bringen, 


Die atomiftiiche Hypotheſe und die auf fie gegründete 
Mechanik der Natue erfcheint ſonach keineswego „unbegreiflih‘, 
und gewährt baher innerhalb ihres Gebiets (der anorganiſchen 
Natur) wohlbegründete, wenn auch nicht abſolut vollkomment 
Erkenntniß. Sie reicht nur nicht aus, Am alle Naturerſchei⸗ 
nungen, alles Gefchehen in der Natur zu. erklären. ie be 
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darf einerſeits der Ergänzung durch die Annahme jener vermit- 
telnden Kraft, andrerſeits hat fie ihre Gränze an dem Gebiete 
der organijchen (belebten — befeelten) Natur. Diefe Gränge ift 
„die zweite Stelle”, an der nad) dem Verf. die Raturforfchung 
„ſtehen zu bleiben gezwungen if“, die zw überfdhreiten ihr nie 
gelingen wird. Und in biefem Punkte ſtimmen wir dem Verf. 
vollfommen bei, da wir ganz daſſelbe (wenn aud) aud andern 
Gründen) behauptet und nachzuweifen gefucht haben. 

Der Berf. verwirft zwar mit den meiften neueren Natur⸗ 
forfehern die Annahme einer befondern Lebenskraft, aber wie 
und duͤnkt, im Widerſpruch mit ſich ſelbſt. Er ſagt: „Was 
das Lebende vom Todten, die Pflanze und das nur in ſeinen 
frperlihen Functionen betrachtete Thier vom Kryſtall unterſchei⸗ 
det, iſt zuletzt dieſes: im Kryſtall befindet ſich die Materie in 
Rabilem Gleichgewicht, während durdy das organiſche Weſen ein 
Strom von Materie fi) etgießt, die Materie darin in mehr 
oder minder vollfommenem bynamifchen Gleichgewicht fich bes 
findet, mit bald pofitiver, bald der Null gleicher, bald negativer 
Bilanz. Daher ohne Einwirkung äußerer Maflen und Kräfte 
der Kryſtall ewig bleibt was er ift, dagegen dad organifche 
Weſen in feinem Beftchen von gewiffen äußern Bedingungen, 
den integrirenden Reizen ber Älteren Phyſtologen, abhängt, in 
ſich potentielle Energie in kinetiſche verwandelt und umgefehrt, 
und einem beſtimmten zeitlichen Berlauf unterworfen iſt“ (S. 14). 
Nehmen wir diefe Definition an, fo mäflen wir doch auch eine 
Kraft (oder Kräfte) annehmen, welche diefen „durch das orga⸗ 
niſche Weſen fich ergießenden Strom von Materie” in Bewegung 
jest, diefes „dynamische Gleichgewicht“ mit feiner wechfelnden, 
bald pofitiven, bald negativen Bilanz herſtellt, diefe „Berwands- 
lung von potentieller Energie in kinetifche und umgekehrt“ voll- 
zieht, und den „beitimmten zeitlichen DBerlauf* (die PBeriodichtät 
ded organifchen Lebens) regelt. Nun laͤßt ſich aber bis jetzt 
durchaus nicht Darthun, weder wie und wodurch es gefhehen, 
daß die Materie an irgend einem Punkie zu irgend einer: Zeit 
über bie Kryſtallbildung hinausgegangen und das erfle organtfche 
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Weſen erzeugt habe, noch wie die phyfifalifchen und chemiſchen 
‚Kräfte jene von ihrer befannten Wirkfamfeit fo verſchiedenen 
organifchen Leiſtungen und Vorgänge auszuführen vermögen. 
Der Berf. erfenmt dies felbft an: er erklärt die im Kryſtall und 
die im organischen Weſen wirkenden Kräfte für „incommenfie 
bel“; er bezeichnet jene organifchen Vorgänge als „höffnungslos 
dunfle” (S. 23), — er meint alfo, daß fie aus der Wirkfamfeit 
ber allgemeinen phyſtkaliſchen und chemifchen Kräfte ſich nidt 
erklaͤren noch je fich werben erklären laſſen. Was alfo bleibt 
‘wiederum übrig als vorläufig wenigftend die Mitwirkung eine 
beſondern, von ben phufifalifchen und chemifchen Kräften ver 
ſchiedenen Kraft anzunehmen? Oder welches Interefie hätte it 
Naturwiſſenſchaft, .eine ſolche Mitwirkung in Abrede zu fielen! 
Weit die Lebenskraft und ihr Wirken „etwas Supranaturalifi 
fche8” wäre? Aber warum wäre fie das? Warum wäre bie 
Gravitation, die, chemifche Affinität, die Cleftricität ꝛc. nicht 
ganz ebenfo ſupranaturaliſtiſch? — Wir wifjen feine Antwort 
und ber Verf. giebt und feine. 

Fa im Widerſpruch mit feiner Abweifung alles Suprano 
turaliftifchen erkennt er in ber Empfindung, im Bewußtſeyn, ir 
fofern felbft „etwas Supranaturaliftiiches” an, als er es fir 
unmöglich erklärt, von der Natur und den in ihr wirkenden 
Kräften aus Empfindung und Berwußtfeyn begreiflicdy zu machen. 
Nach ihm liegt ed in „Ler- Natur der Dinge“, daß das Bewupt 
feyn und feine Borausfegung, die Empfindung, „aus feinen 
materiellen Bedingungen nie. erflärbat.. feyn wird" (S. 17. 
Diefe Behauptung fucht er ausfuͤhrlich zu begründen, und ſchließt 
mit dem Sape: „Welche denkbare Verbindung befteht zwiſchen 
beftimmten Bewegungen beftimmter Atome in meinem Gehim 
(gefegt auch wir hätten die vollflommenfte Kenntniß von ihnen) 
und ben für mich urfprünglichen, nicht. weiter definirbaren, nicht 
wegzuläugnenden Thatfachen: Ich fühle Schmerz, fühle Luſ, 
ſchmecke füß, rieche Rofenduft ꝛc., und ber ebenfo ‚unmittelbar 
daraus fließenden Gewißheit: Alfo bin ih? Es ift eben burd- 
aus und für immer unbegreiflich, daß es einer Anzahl von Koh 
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lenſtoff⸗, Waſſerſtoff⸗ Stidoff-, Sauerftoff: x. Atomen nicht 
ſollte gleichgültig feun, wie fie liegen und fich bewegen, wie fie 
lagen und ſich bewegten, wie fie liegen und fich bewegen wer- 
den. Es if in Feiner Weile einzufehen, wie aus ihrem Zu⸗ 
fammenwirken Bewußtfeyn entfiehen koͤnne. Sollte ihre Lage⸗ 
rungs⸗ und Bewegungsweiſe ihnen nicht gleichgültig ſeyn, fo 
müßte man fie ſich nady Art der (Leibniz'ſchen) Monaden ſchon 
einzeln mit Bewußtſeyn ausgeflattet benfen. Weber wäre das 
mit dad Bewußtſeyn überhaupt erflärt, noch für die Erklärung 
des einheitlichen Bewußtfeyns ded Individuums dad Mindefte 
gewonnen. — Daß ed vollends unmöglich fen und ſtets blei⸗ 
ben werde, höhere geiftige Vorgänge aus ber als befannt vor⸗ 
ausgefegten Mechanif der Himatome zu verfiehen, bedarf nicht 
ver Ausführung. Doch ift es, wie bemerkt, gar nicht nöthig, 
zu höheren Formen geiftiger Thätigkeit zu greifen, um bad Ges 
wiht unfrer Betradytung zu vergrößern. Sie gewinnt gerabe 
an Eindringlichkeit durch den Gegenfag zwifchen der vollſtaͤndi⸗ 
gen Unwiffenheit, in welcher felbft die vollfommenfte mechani⸗ 
[he Kenntniß des Gehirns — gefept wir befäßen fie — une. 
über dad Zuftandefommen ber nieberften geifiigen Borgänge 
liege, und der volftändigen Enträthfelung ber höchften Probleme 
der Körperwelt, welche eine folche volllommene Kenntniß ihres 
Mechanismus uns gewähren würde. Der unlöslihe Wider⸗ 
ſpruch, — fügt er hinzu — in welchem die mechanifche Welt: 
anidauung mit der MWillendfreiheit und dadurch mittelbar mit- 
der Ethik ſieht, iſt zwar ficherlich von großer Bedeutung; ver 
Scharfſinn der Denker aller Zeiten hat ſich daran erfchöpft und 
wird fortfahren, daran fi zu üben. Aber abgefehen davon, 
daß Freiheit fih laͤugnen läßt, Schmerz und Luft nicht, gebt 
dem Begehren, welches den Anftoß zum Handeln und fomit 
erft Selegenheit zum Thun ober Laflen giebt, nothwendig Eins. 
nedempfindung voraus. Es ift alfo das ‘Problem der Sinned- 
empfindung und nicht, wie ich einft fagte, das der Willensfreis. 
heit, bis zu dem die analytifche Mechanik führt“ (S. 25 f.). 
Rad). dieſen fo nachdruͤcklichen und decidirten Erklärungen 
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ſollte man erwarten, daß der. Berf. das Leben und Wirken der 
Seele als eines, wenn auch nicht fupernaturaliftifchen, doch fu 
pramechaniſtiſchen und damit ſupraatomiſtiſchen und fupramate 
rialiſtiſchen Kraftwweſens ausbrüdlich anerfennen werde. Aber, 
ſeltſam, ſchließlich nimmt er alle jene Erklaͤrungen wieder zurüd 
und behauptet implicite das Gegentheil! Nachdem er bemerkt 
und durch Anführung einiger beſonders fehlagender „Fälle“ be 
legt bat, daß das Geiſtesleben durch materielle Bebingungen 
beeinflußt, indbefondere von der dauernden ober vorübergehenden 
Beichaffenheit des Gehirns abhängig fey, und daß bie Him- 
theife, welche al8 bie Träger höherer Geiftesthätigfeiten fit 
befunden, in ihrer vergleichöweifen Entwidelung gleichen Schrit 
mit der Steigefung der geiftigen Thätigfeiten halten, beruft er 
ſich fchließlich auf die Defeendenzs Theorte (Darwin) und be 
hauptet: „Diefe Theorie im Verein mit ber Lehre von ber m 
türlihen Zuchtwahl drängt dem Naturforſcher die Vorftellung 
auf, daß die Seele ald allmäliged Ergebniß gewiffer mate 
riellee Combinationen entflanden, und vielleicht gleich 
anderen erblihen, im Kampf ums Dafeyn dem Einzelweſen 
nüglichen Gaben durch eine zahlfofe Reide von Gefchlechten 
fich gefleigert und vervolltommt habe“ (&. 30). 

Alſo — obwohl foldde „materielle Combinationen“, deren 
Ergebniß die pſychiſchen Vorgänge wären, durchaus „unbegref: 
lich" find, obwohl eine „Berbindung zwifchen beſtimmten Br 
wegungen beftimmter Atome des Gehirns“ und den „Ihatfachen” 
deo Lufte und Schmerzgefähls, der Sinmesempfindung, dee | 
Bewußtſeyns, „unbendbar” ift, fo folk ſich dem Naturforſchet 
hoch die Borftellung aufbrängen, daß Pie Seele — alfo ber 
Inbegriff der pſychiſchen Functionen und Vorgänge — bad Er: . 
gebniß materieller Kombinationen fey! Das Unbegreiflihe fol 
ſonach am Ende dody begreiſtich, das Undenkbare body benfbur 
ſeyn, ja der Gedanke des Undenkbaren dem Natunforfcher „fd 
aufträngen!" Oder hält es ber Berf, für denkbar, daß bie 
gegebenen materiellen Atome durch befondre Combinationen im 
Stande fegen, ein neues, von ihnen fpecififdy verſchiedenet 
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(pſychiſche Atom, ein Centrum fpechfifch verfchiedener (pſychi⸗ 
ſcher) Kräfte zu erzeugen? Wir umfrerfeitd meinen, daß eine 
ſolche Schöpfermacht der Atome — wenn bier. von einem Com⸗ 
parativ die Rede feyn fünnte — noch weit undenfbarer wäre ale 
die Entftehung von Gefühl und Bewußtſeyn durch materielle 
Kombinationen. Nur alfo eine Seele, die das Undenkbare zu 
denfen vermödkte, Könnte fich felber als ein ſolches Ergebniß 
underfbarer Kombinationen oder einer cbenfo undenkbaren Schö- 
pfermacht der materiellen Atome faflen. Aber fo lange ber Verf. 
und nicht nachgewieſen, daß es eine folche Seele gebe, werben 
wir berechtigt fen, aus feinen eignen Erörterungen den n. €. 
unermeiblichen Schluß zu ziehen, daß hie Seele in ihren Aeu⸗ 
Berungen (in der Bethätigung ihrer Kräfte) zivar an bie 
Mitwirkung gewiffer materieller Atomcomplere gebunden und 
von deren Beichaffenheit abhängig, an ſich aber, wie das 
naturwiſſen ſchaftliche Atom, als ein relativ felbfiändiges Weſen 
(Rräfteeentaum) zu faflen ſey. — 
SH. Alrici. 


The Human Intellect: with an Introduction upon Psycho- 
logy and the Soul. By Noah Porter, B.PD., Clark Professor of 
Moral Philesonby and Metaphysics in Yale College. New York, Scribmer, 
1868 (XXV, 673 p.)- 

Dies große und in vieler Beziehung treffliche Werk will 
war nach der Vorrede wur ein Textbuch für hie fog. Colleges 
(aus denen bie amerifanifchen Univarfitäten zuſammengeſetzt find) 
und für. hähere Schulen, nebenbei ein Handbuch für weiter fort- 
geſchrittene Studenten ber Vſychologie und ſpeculativen Philoſo⸗ 
phie ſeyn. Es iſt indeß mehr als «in hloßeg Text». und Hand» 
buch. Wir würben es eine auf pſychologiſcher Bafia aufgebaute 
Erfenntnißtheorie nennen, und müflen ihm vorweg dad Zeugniß 
auäfteflen, daß ed durch Reichthum des Inhalts, gründliche 
Kenntniß der Geſchichte den Philoſophie, indbefondre der neuer 
ven englifcher und deutſchen Syſteme, wie durch Objectivität 
einer mei treffenden Kritik, Gründlickleit der Borfchung und 
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Schärfe des Urtheils ſich auszeichnet. Dennoch leidet es an 
einem Grundmangel, und der liegt darin, daß der Verf. vom 
rein pfychologiſchen Standpunkt feine Aufgabe zu löſen ſucht, 
oder was daſſelbe iſt, daß er Pſychologie, Logik und Erkennt⸗ 
nißiheorie nicht beſtimmt genug ſondert. 

Aeußerlich zwar ſcheidet er ſcheinbar dieſe Diſciplinen von 
einander. Denn er beginnt mit einer Einleitung, welcher er 
den Titel: Pfychologie und die Seele, giebt und in welcher et 
der Piychologie dad Recht einer Wiflenfchaft vindicirt, die Bor 
urtheile gegen fie widerlegt, ihre Beziehungen zu ben übrigen 
MWiffenfchaften erörtert, und feine Anfichten über das Verhält 
niß der Seele zur Materie, zum Leben und: ben lebendigen Ur 
fen, über die Kräfte ober Vermögen der Seele und über dr 
Brincipien und Methoden der pſychologiſchen Forſchung em: 
widelt. Bon dieſer pfychologifchen Einleitung ſcheidet er nid! 
nur bie darauf folgenden erkennmißtheoretiſchen Erörterung, 
fondern er erfennt ausdrüdlih an, „daß die Pfnchologie in ei⸗ 
nem durchfchlagenden Sinne der Logif als ihrer Fuͤhrerin und 
Gefeßgeberin unterworfen ſey“ (S. 14). Dennody verläßt er in 
ber That feinen Augenblid den Boden der Pfychologie, gründe 
Alles, was er über die Natur und pie Thätigkeit unfres Cr 
fenntnißvermögen®d (intellects) wie über die Entftehung, die 
Entwidlung und die Bedingungen unfres Erfennens fagt, aul 
die pſychologiſche Selbftbeobachtung, reſp. auf Thatfachen bed 
Bewußtſeyns, und erörtert die logiſchen Geſetze, Principien 
und Kategorieen erft im lebten abſchließenden Theile feines Werte. 
Diefe Stellung der Logik widerfpricht feinem oben citirten Sahe 
wie der Natur ber Sache. Es iſt vollfommen richtig, daß bie 
Logik, weil fie die allgemeinen Gefege, Normen und Formen 
unſres Denkens süberhaupt barlegt und aufftellt, nicht nur die 
„Bührerin und Gefepgeberin” der Pfychologie, fondern aud ber 
Erfenntnißtheorie wie aller und jeder Wiftenfchaft ift. Daraus 
aber folgt unabweislich, daß fie ald die erſte, grundlegende 
Difeiplin betrachtet werden und im Syſtem der Wiffenfchaften 
die erfte Stelle einnehmen muß. Nicht die Pſochologie ald 
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beſondre Diſciplin, fondern nur eine pfnchologifche Forſchung 
geht ihre infofern voran, als die logifchen Gefehe und Normen 
nur auf den Wege pſychologiſcher Selbftbeobadhtung unfres 
Denkens und feiner Thätigfeitöweife fich ermitteln laſſen. Nach⸗ 
dem fie ermittelt find, fcheidet fich ‚die Logik von der Pſycholo⸗ 
gie, und tritt nicht nur ihr, fondern allen wiffenfchaftlichen Diſci⸗ 
plinen, nicht nur als Führerin und Gefebgeberin, fondern als 
Vorausſetzung und Bedingung aller Erfenntni und Wiffenfchaft 
gegenüber. Denn nur wenn und weil wir infolge ber Geſetze, 
denen unfer Denfen »überhaupt unterthan it, nicht umbin koͤn⸗ 
nen, und Erfenntniß und Wiflen (wenn auch nur in befchränfs. 
tem Umfange) beizumefien, fann von Erkenntniß und Willen 
ſchaft, von Pſychologie und Erfenntnißtheorie die Rebe feyn. 

Aus biefer falfchen Stellung, welche der Verf. der Logif 
ertheilt, "ergeben ſich faft alle die Küden und Mängel wie alle 
dieimigen Nefultate feiner Borfhung, die wir für unrichtig, 
ungenau und unhaltbar erachten. Während wir auf dem fpecis 
ld) pſycholo giſchen Gebiete faft überall mit ihm übereinftimmen, 
(weil er feinerfeitd mit den Ergebniffen, zu denen idy ge 
langt bin und die ich. in der Schrift: Leib und Seele, Grund» 
jüge einer Pſychologie des Menfchen, Leipzig 1866, dargelegt 
babe, in faſt allen wefentlichen ‘Bunften übereinftiumt), müfs 
fen wir die Anfichten, welche er in ben bie Logik betreffen- 
den PBartieen feines Werks aufftellt, faft durchgängig beftreiten, 

Nachdem er in einem preliminary Chapter den Begriff 
der Erfenntmiß (knowledge) in dem Sinne, in weldem das 
Wort vom gemeinen Bewußtfeyn und Sprachgebraud gefaßt 
wird, vorläufig befinirt und analyfirt hat, beginnt er die Ab- 
handlung feines Themas mit der Erörterung ber Trage: Was 
it Bewußtſeyn und wie kommen wir zum Bewußtfenn? — 
Diefer Ausgangspunkt iſt vollfommen richtig gewählt. Jene 
Frage ift nothwendig die erfte, principale und fundamentale für 
die phifofophifche wie für alle wifienichaftliche Forſchung. Jeder, 
auf welchen Standpunkt er fich ftellen möge, muß fie vor Allem 
aufwerfen und zu beantworten fuchen; ber Sfeptifer wie ber 

Zeitſchr. f. Ppilof, u. phil. aritit, es, Band. 6 
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Dogmatifer, der Idealiſt wie ber Realift und Materialift, ber 
Empirifer wie ber fog. Speculative, muß mit ihr beginnen, 
und nur der unmwifienfchaftliche Praftifer, der philoſophiſche 
Dilettant kann ſich ihr entziehen oder fie beiläufig und gele 
"gentlich beantworten wollen. Denn dad Bewußtſeyn ift die un 
feugbare Bedingung und Borausdfegung nicht nur’ al? unſres 
Slaubend, Erkennens, Wiſſens, fondern aud, alles Zwei⸗ 
feins, Borfchend und Fragens. Bon der Art und Weile, wie 
diefe conditio sine qua non fi erfüllt, wie das Berwufts 
ſeyn zu Stande kommt, entfteht und fich entwidelt, hängen 
mithin nothwendig alle Yunctionen des Intellects, die wir mit 
verfhiedenen Namen bezeichnen und unter dem Sefammtnama 
ded Denkens d. i. der bewußten Seelenthätigfeit zufammenfafle, 
dergeftalt ab, daß fie ohne die Erfüllung jener Bedingung gar 
nicht ausgeuͤbt werden koͤnnen. Diejenige Kraft, Thätigkeit ober 
Lebensäußerung der Seele, durch die ihr Bewußtwerden wer; 
mittelt ift, wird daher nothwendig in allen jenen Functionen 
mitwirken oder an ihnen betheiligt feyn, weil fie alle nur mit 
Bervußtfeyn ausgeübt werden Tönnen ober vom Bewußtſeyn be 
gleitet find. Nach einer längeren Erörterung ber Trage, wat 
unter Bewußtfeyn zu verfiehen fen, kommt der Verf. zu dem 
Ergebniß: „Die erften Lebendäußerungen, mögen fle dem Leibe 
oder ber. Seele angehören, find unbewußte. Sie werben in 
großer Anzahl und lange Zeit vollzogen, bevor es zur Erfah 
rung von Sinnesempfindungen. (sensations) fommt. Sobalt 
aber eine Sinnedempfindbung eintritt, möge fe angenehm ode 
unangenehm feyn, muß fie auch gefühlt werben. Denn es if 
ber Ratur derfelben wefentlih, von einem fühlenden Wefen er 
fahren: und ald angenehm oder unangenehm gefühlt zu werden, 
Diefe Erfahrung, im Menfchen wie im Thiere, involvirt eine 
Art möglicher Apprehenfion vom Selbft ald dem Subject ber 
erfahrenen Luft oder Unluſt. Dieß ift indeß noch nicht reelles 
oder mögliches Bewußtfeyn in dem Sinne, in welchem wir bad 
Wort gebrauchen, jondern Bewußtfeyn in feiner niebrigften unt 
rubimentärften Form. Won einigen wird e& im Unterfchieb von 
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der Seldfterfenntniß als Selbfigefühl bezeichnet. Sol das füh- 
(ende Weſen zum Bewußtſeyn auf befien niebrigfter Stufe ger 
langen, fo müflen die Sinnesempfindungen von einander un⸗ 
terfhieden werben als diefe und biefe, als füß oder bitter, 
falt oder warm ıc. So lange die Sinnedempfindungen confun- 
dirt bleiben und nicht unterfchleben werden, bleibt, mögen fie 
ftarf oder fchwach fen, die Seele im Zuftand vergleichöweifer 
Unbewußtheit. Dieß ift der Zuftand des unmündigen Kindes, 
in welchen auch der Erwachſene bei Ohnmachten, bei Vergiftung 
oder Trunfenheit, beim Einfchlafen sc. zuruͤckverfaͤllt. Werden 
dagegen bie Sinnesempfindungen von einander unterfchieden,, fo 
erreicht die Seele eine höhere Stufe. Aber felbft diefe involvirt 
noch nicht dad Bewußtſeyn, wenn die Empfindungen nicht auch 
von dem Selbft, dem fie angehören, unterjchieden werben. 
Beobachtung bezeugt, daß das Eine möglich ift ohne das An⸗ 
die. Selbſt die Außern Objecte, welche die Sinnesempfindungen 
veranlaffen,, konnen von einander und von ben fie begleitenden 
Einnedempfindungen unterfchieden werden, bevor die Seele bie 
Einnedempfindungen als die ihrigen beftimmt erfennt (distinctly 
recognizes) Keine Thatfache ift offenkundiger, als daß der 
Menſch in der erften Kinpheit nur befchäftigt ift mit dem Objeeti⸗ 
ven, mit feinen Sinnedempfindungen‘ ober deren Gegenftänden 
oder mit Impulfen, die feine Gefühle und Actionen nad außen 
treiben. Erſt wann Gefühle anderen Charaktere, — Gemüthe- 
beivegungen (emotions) im eigentlichen Sinne, die vielleicht den 
finnlihen Empfindungen und deren Impulſen wiberftreiten — 
erfahren werden, wird bie Seele veranlaßt, ihre eigene Thaͤtig⸗ 
feit, ihre Thun und Leiden, fich felbft, von Ihren finnlichen Em- 
pfindungen und Trieben zu unterfcheiden. Nun erft kann fie 
fich felbft als thätig, als leidend erfennen” (S. 100 f.). 
Diefem Refultate der Erörterungen bed Verf. fimmen wir 
in allem Wefentlichen bei, weil e& mit dem Ergebniß, zu dem 
wir felbft in Betreff der Entftehung und Entwidelung des Bes 
wußtſeyns gelangt find und das wir mehrfach dargelegt haben, im 
| 6* 
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allem Wefentlichen zufammenftimmt.*) Nur in einem Punkte 
fheint der Verf. abzuweichen. Er ſchließt feine obige Ausein- 
anderfegung mit der Bemerfung: „Der Act des Bewußtſeyns 
[dad Bervußtwerden] ift nicht erflärt (explained) durch feine Be 
dingungen. Es wird weder entwidelt noch erzeugt durch diefe 
Bedingungen. Über e8 tritt nicht ein bevor dieſe Bedingungen 
erfüllt find, und diefe Bedingungen entftehen nicht, bis bie 
Seele eine höhere Stufe der Entwickelung erreicht bat. Sobald 
dieſe Bedingungen fich darbieten, wird der Act des Bewußtſeyns 
vollzogen in und mit welchem. e8 fich felbit als Object, als ſeyend 
erfaßt. Mit andern Worten: unter diefen Bedingungen wird 
das Bewußtieyn ald Act [da8 Bewußtiverden] und das Bewußt 
feyn als Object [ald feiner felbft fi bewußt] möglich und wirk 
lich.” Diefe Säte leiden an Unflarheit; wir find wenigftend 
nicht ficher, fie richtig verftanden und wiedergegeben zu haben. 
Der Berf. feheint indeß anzunehmen, daß mit den angeführten 
Bedingungen, der Sinnedempfindung, des Selbftgefühls und 
ber unterfcheidenden Selbftthätigfeit, dad Bewußtſeyn noch nid! 
gegeben jey. Allein er fagt uns nicht, was nach außerdem zur 
Entftehung defjelben erforderlich feyn folle. Meint er mit jenen 
„Bedingungen“ nur die Sinnedempfindungen und die Gefühle, 
reſp. dad Selbfigefühl, fo. daß bie Selbftthätigfeit des Unter 


*) Die Webereinftimmung ift eine fo durchgängige, daß des Verf. obige 
Auseinanderfegung faft nur wie ein Auszug erfheint aus der ausführlicheren 
Erörterung des Gegenſtandes in meiner Pſychologie S. 324 ff. Ich frau 
mich dieſer Vebereinftimmung und würde mid noch mehr darüber freuen, 
wenn der Verf. in volllommen felbftändiger Forſchung zu fo übereinftimmen: 
den Ergebnifjen gefommen wäre. Aber der Berf. kennt meine Pfychologie; 
er führt wenigftens an einer andern Stelle (5. 40) den Titel meines Welt: 
Leib und Seele, Grundzüge einer Pfychologie des Menfchen, Leipzig 1866, 
unter andern deutſchen Schriften zur Pfochologte an. Demnach aber durfte 
ich erwarten, daß er auf meine Schrift verwieſen und anerkannt hätte, 
dag ich zuerft die fundamentale Frage nach den Bedingungen, der Entile 
bung und Entwidelung des Bewußtfenns im oben angegebenen Sinne zu ld 
fen geſucht und das Bewußtſeyn auf ein Sich -infich - Unterfcheiden der Seel 
gurüdgeführt babe. — Iſt e8 auch in America ſchon Sitte, die Bebanfen 
Andrer fich anzuelgnen, ohne auch nur deren Namen zu nennen ? 
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(deidend nicht zu den bloßen Bedingungen zu rechnen, fonbern 
der „Act” felber wäre, — fo hat er Recht: denn erft mit biefem 
Arte entfteht das Bewußtſeyn. Oder meint er, daß das Be 
wußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn noch nicht die Selbfterfennts 
niß der Seele involvire, — fo hat er wiederum Recht: denn bie 
Selbfterfenntniß feßt voraus, daß wir die Gewißheit erlangt 
haben von der Vebereinftimmung unferd Selbſtbewußtſeyns und 
der in ihm enthaltenen Selbſworſtellung mit ber objectiven, reel⸗ 
In Natur und Befchaffenheit unſrer Selbſt und damit unfrer 
Seele. Diefe Gewißheit aber ift keineswegs unmittelbar in und 
mit dem bloßen Selbftbewußtfeyn gegeben; fie gewinnen wir 
vielmehr erft auf demfelben Wege, auf dem wir zur Erfenntniß 
unfred Leibes und der fog. Außenwelt gelangen. 

Diefen Weg befchreibt der Verf. im weiteren Berlauf fel- 
ner Unterfuhung. Er begeht dabei zunädhft den Fehler, daß 
et zwar von vornherein jened Moment der Gewißheit (certainty) ' 
für ein wefentliches Merkmal al’ unfrer Erfenntniß erklärt, aber 
und nirgend fagt, worauf die Gewißheit beruhe, was unter 
ihr zu verftehen fey, und wie wir zu ihr gelangen. Hätte er 
diefe zweite Bundamentalfrage aller Wiffenfchaft und insbeſondre 
der Erfenntmißtheorie fich vorgelegt, fo würde er gefunden has 
ben, daß alle Gewißheit und Evidenz nichts andres iſt als das 
Gefühl refp. das Bewußtieyn der Nöthigung, das Object, 
um das ed ſich Handelt, nur fo und nicht anders auffaflen, 
vorftellen,, denken zu koͤnnen, und daß wir daher nur ba ge- 
wiß find, wahre Erkenntniß gewonnen zn haben, wo wir nicht 
umbin fFönnen anzunehmen, daß ber Inhalt unfrer Vor⸗ 
ſtellung mit einem objectiven reellen Seyn übereinflimme Er 
würbe gefunden haben, daß alles Beweifen, jede Argumentation 
nur in- der Aufdeckung und Aufklärung biefer Denknothwendig⸗ 
feit, alfo nur darin beftehe, und jene Noͤthigung zum Bewußt⸗ 
feun zu bringen, und daß daher, je flärfer und entfchiedener 
dieß Bemußtfeyn (refp. Gefühl) und ergreift, deſto ftringenter 
der Beweis, deſto fefter und ficherer unfre Ueberzeugung von 
ber Wahrheit (Richtigkeit) unfrer Vorſtellung erfcheint. Er 
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würbe insbeſondere gefunden haben, daß wir nur darum fo 
unerfchütterlich gewiß find, von einer Mannichfaltigkeit äußerer 
Dinge umgeben. zu feyn und mit ihnen in Beziehung zu ſtehen, 
weil das Denfgefep der Eaufalität und diefe Annahme unwider⸗ 
ſtehlich aufnöthigt (vergl. Compendium der Logik, 2te Aufl. 
©. 2f. 71). 

Eben damit aber würde er zugleich die Einficht gewonnen 
haben, daß es unmöglich ſey, eine Theorie der Erfenntniß zu 
begründen und durchzuführen, ohne vorher bie Iogifchen Geſetze 
(Brincipien — Normen) erörtert und dargelegt, alfo ohne logis 
fhe Unterfuchungen vorausgefchidt zu haben. Denm er würde 
gefunden haben, daß jene Denfnothwendigfeit, auf der all 
Gewißheit und Evidenz, alle Beweisführung wie alle (mittel⸗ 
oder unmittelbare) Ueberzeugung beruht, in ber eignen Natur 
unfred Denfend wurzelt, und in ben allgemeinen Denfgefeben, 
Denfnormen und Denfformen, die wir bie logifchen nennen, 
ſich manifeftirt. Sie find eben nur logifche, fchlechthin allge 
meine Geſetze, weil fie die naturgemäßen, in ber eignen Be 
fensbeftimmtheit unſtes Denkens liegenden Thaͤtigkeitsweiſen 
(Bunctionen — Acte) bezeichnen und beftimmen, die wir unwil- 
fürlih (und anfänglidd unbewußt) ausüben und nur ihnen ge 
mäß ausüben fünnen. Sie find Gefehe, die unfer Denfen gan 
ebenfo beftimmen--wie das Gefeh der Grasitation die Bewegun⸗ 
gen ponberabler Maflen. Was wir ihnen gemäß denken, an 
nehmen, für wahr wahr halten müffen, beflen find wir ge 
wis, das ift und unzweifelhaft, weil alle Zweifeln die Mögs 
lichkeit, Etwas fo oder audy anders denken (auffafien) zu koͤn⸗ 
nen, vorausſetzt, alfo ausgeſchloſſen ift, mo wir die Sache 
nur fo und nicht anders denken koͤnnen. 

Iſt es nun, wie ber Verf. anerkennt, bie unterfhtis 
bende Selbftthätigfeit der Seele, durch weldye die Exiftenz des 
Bewußtfeynd und mithin auch alles bewußte Wahrnehmen, Ans 
ſchauen, Borftellen, Beobachten, Urtheilen, Erwägen ıc., allo 
alles Denken im engern Sinne bedingt und vermittelt ift, fo iR 
von vornherein anzunehmen, daß die logiſchen Geſetze Gelehe 
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ber unterfcheibenden Thätigkeit der Seele fen werben. eben» 
falls iR e8 ein zweiter Fehler, den der Berf. begangen, daß er, 
obwohl er Die fundamentale, weil eben das Bewußtfenn vers 
mittelnde Wirkſamkeit ber pſychiſchen Kraft des Unterſcheidens 
anerfennt, doch nirgend bie Natur, die Thätigfeitöweife, den 
Begriff dieſes Grundvermoͤgens des Intellectd näher erörtert und 
barzulegen gefucht bat. Hätte er ſich barauf eingelaflen, fo 
würde er wiederum in bad Gebiet ber Logik binübergeführt wor⸗ 
ven ſeyn. Denn die logiichen Geſetze, Normen und Formen 
find (wie ich nachgewieien zu haben glaube) in ber That Gefepe, 
Normen und Yormen ber unterjheidenben Thatigteit und nur 
darum allgemeine Denkgeſetze. 

Aus dieſem doppelten Fehler entſpringen die Mängel, die 
u. & der Schrift des Verf. anhaften. Zunächft der ſchon bes 
tührte, für eine Erfenntnißtheorie verhängnißvolle Mangel, daß 
et nirgend darthut, mit welchem Rechte wir die Enwendun⸗ 
gen des Skepticismus wie des principiellen Subjectivismus ver⸗ 
werfen und uns ein Erkenntnißvermoͤgen, ein wenn auch 
beihränkted doch wirkliches und wahres Willen beilegen, ober 
was daſſelbe iſt, mit welchem Rechte wir annehmen, daß 
dem Inhalt dieſes ober jenes Gedankens (fen er Begriff ober 
einzelne Morftellung, unmittelbare Wahrnehmung ober Fol⸗ 
gerung) das objective reelle Seyn entſpreche. Sodann ber 
zweite Mangel, daß er nicht vor der Entwidlung feiner Erkennt 
nißtheorie den Begriff des Seyns erörtert, ſondern ohne Weites 
tes die Behauptung aufftellt: „Erkennen heiße, gewiß feyn baß 
Etwas iR,” daß er demgemäß Seyn ald Bedingung bed Er⸗ 
kennens bezeichnet und fo beide in Gegenſatz zu einander ftellt, 
währenn doch das ‚Erkennen ebenfo wohl ift wie Das erfannte 
Objeet, und alſo nothwendig die Frage entfleht, was benn mit 
dem Satze: „Es muß ein Seyn geben, wenn ed Erfenntniß 
geben fol,” gemeint ſey. Endlich die damit zufammenhängenden 
einzelnen Mängel und Fehler, an denen, wie bemerkt, u. E. 
die Ergebniffe feiner logiſchen Unterfuchungen leiden. 

So :bemextt der Berk. zwar ganz richtig (und wiederum in 
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Mebereinftimmung mit meiner Darlegung, Comp. d. Log. ©. 
241 ff.), daß der Proceß der Generalifation und damit der Be. 
griffshilpung beginne, Sobald die ‚Seele mehrere Perceptionen 
oder percipirte Obfecte unterfcheidet (vergleicht) und dabei erfennt, 
daß fie, obwohl anderweitig verfchieden, doch in irgend einer 
Beziehung (z. B. hinfichtlich ihrer rothen Farbe) einander gleih 
jeyen. Über er geht über dieſen wichtigen Punkt zu flüchtig 
hinweg. Die Seele gewinnt jene „Erkenntniß“ d. h. fie bemerkt 
jene relative Gleichheit einer Anzahl von Objecten nur dadurch, 
daß ſie eine Mehrheit von Dingen mit einer Mehrheit 
andrer vergleicht. Durch dieſen Act der unterſcheidenden Thätig 
feit fommt es ihr unmittelbar zum Bewußtſeyn, daß eine Anzahl 
von Objecten durch diefelben gleichen Beftimmtheiten (Unterfchiebe) 
von andern unterschieden fen, und eben damit hat fie die erfe 
Borftellung eines Allgemeinen, eines mehreren Objecten ge 
meinfamerb gleichen Merkmals (Prädicats) gewonnen, d. h. fe 
bat ihren erſten Begriff — zunächſt einen bloßen Prädicalbe⸗ 
griff — ſich gebildet. Sie bemerkt die relative Gleichheit der 
betreffenden Objecte unmittelbar; -fie „abftrahirt” nicht erft, 
wie der Verf. behauptet, von "deren anderweitiger Berfchieben: 
heit, um zur Auffaffung ihrer Gleichheit zu gelangen; fonbern 
indem fie die Mehrheit verfelben von einer Mehrheit andret 
unterfcheidet, pereipirt fie eo ipso die gleiche ihnen gemeinfo 
me Beftimmtheit, (Sie bemerkt 3. B. daß fie ale — im Um 
terfhiede von andern gelben oder blauen Dingen — die gleide 
rothe Farbe haben, und fie macht biefe Bemerkung, obwohl 
vieleicht dad Roth des erften Dinges mit dem Roth bes zweiten 
ober dritten nicht fehlechthin identifch erfcheint, fondern eime hel⸗ 
lere oder dunklere Färbung zeigt). Daß unjre Allgemeinvor- 
ftelungen nur mit Hülfe der fog. Abftraction entftehen, iſt ein 
alter eingewurzelter Irrthum, dem ber Berf. verfallen ift wir 
berum nur beßhalb, weil er bie unterfcheidende (vergleichende) 
Thätigfeit, die Grundthätigfeit aller Begriffebiibung, nicht ge 
nugfam beadjtet hat, — 

Damit hängt ein ‚weiter Irrthum bes Darf zufammen. 


Porter: The Human Intellect: with an Introduction etc, 89 


Obwohl er mit der Frage nad) der Entftehung unferer Allge- 
meinvorftelungen , der Bildung unfrer Begriffe beginnt, fo bes 
hauptet er doch hinterbrein bei der Lehre von der Urtheilöbil- 
dung, daß dieſelbe der Begriffsbildung voraudgehe und unfre 
allgemeinen Begriffe nur mittelft und aus Urtheilen hervorgehen 
(S. 430 ff.). Er verwechfelt, wie fo viele LZogifer vor und 
mit ihm, die bewußte Wahrnehmung mit der Faͤllung eines 
Urtheild und widerfpricht zugleich feiner eignen Theorie von ber 
Entfiehung unfrer Begriffe. Das unmündige Kind, das ſich 
eine erften (bewußten) Borftellungen bildet, gelangt zu ihnen 
einfach dadurch, daß es feine Sinneöperceptionen und die durch 
fie bezeichneten Objecte (Dinge) von einander unterfheidet- 
Damit fommt ibm zum Bewußtſeyn, daß diefe Sinneöperception 
z. B. einer beftimmten Farbe, eined Rothen, von einer andern 
Einneöperception, eined Gelben, unterfchieden ift: ed gewinnt 
die Borftellung eined Rothen im Unterfehied von einem Gelben. 
Das wahrgenommene Roth und der Gegenfland, ber diefe be. 
fimmte Farbe bat, fallen ihm ſchlechthin in Eins zufammen. 
Es faͤlt keineswegs das Urtheil: dieſer Gegenftand ift roth, je⸗ 
ner gelb; denn die Vorſtellung eines Object, Dinges, Gegen⸗ 
Randes im Unterſchiede von feinen Befliinmibeiten, befibt es 
noch gar nicht. Es fällt auch nicht das Urtheil: das Rothe und 
dad Gelbe find verfchieben; benn um fo urtheilen zu können, 
müßte es den Begriff der Verfchiebenheit bereitd haben. Auch 
nachdem ed durch weitere Acte der Unterfcheidung die Vorftellung 
defien, was wir Ding, Gegenſtand nennen, ale eined Com» 
blexres (eines Zufammen- und Zugleichfeynd) gewifler Beftimmt- 
heiten gewonnen hat, urtheilt ed noch nicht: dieſes Ding ift 
roth, jened blau; — denn dazu müßte ed wieberum den Be—⸗ 
griff der Roͤthe und Bläue bereits befigen. Seine Wahrneh- 
mung, daß dieſes Ding diefe, jenes jene beſtimmte Farbe hat, 
it feineswegs ein Urtheil, fondern eine neugewonnene einzelne 
Vorſtellung. Es ift eben anfänglich nur befchäftigt, durch Uns 
teriheidung feiner Sinnesperceptionen ſich inzelvorftellungen 
von Beftimmtbeiten, reſp. von Dingen zu bilden. Eıft nady 


⸗ 
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dem es eine Mehrheit ſolcher Einzelvorſtellungen gewonnen, 
kann es ſie in Beziehung zu einander ſetzen, demnaͤchſt aus 
ihnen auf dem oben bezeichneten Wege feine erſten Allgemein⸗ 
vorſtellungen ſich bilden und danach erft Urtheile fällen. Km, 
der Act des Unterfcheidend, mittelft deſſen wir unfere erſten 
Einzel wie Allgemein sVorftellungen gewinnen, ift: fo wenig 
ein Urtheil ald jede ber durch ihn gewonnenen Borftellungen. 
Denn das Urtheil, wie man ed auch faſſen möge, iſt oder in 
volvirt eine Verknüpfung von Borftelungen, und die Vorſtellun⸗ 
gen müflen doch erft gebildet feyn, ehe fie verknuͤpft werben kön 
nen. Unſre erften Allgemeinvorftellungen möbelondre entftche 
nicht durch das Urtheil: dieſe und dieſe Dinge find in bie 
ober jener Beziehung einander gleich; Lern um 2ieß Urteil 
fällen zu können, müßten wir ja ben Begriff der Gleichheit 
bereitö haben; die Bildung diefe® Begriffs wenigſtens müßte 
alfo allen folchen Urtheilen vorangehen. Sie entftehen vielmehr, 
wie gezeigt, implicite damit, daB wir bie Gleichheit ber Dinge 
in beftimmten Beziehungen unmittelbar bemerfen, wahr 
nehmen. Das Dentensüberhaupt iſt ſonach nicht, wie der 
Verf. behauptet, an fih und von Anfang an ein Urtheilen, 
fondeen zunächft ein Bilden von (bewußten) Einzelvorftellungen, 
fodann von Begriffen (Allgemeinvorftelungen) und demnächſt ef 
von Urtheilen. Denn das Urtheil, d. h. diejenige Verknüpfung 
von Vorfielungen, die allein als Urtheil bezeichnet werben Fann, 
ift (wie ich zur Evidenz dargethan zu haben glaube, Comp. t. 
Fog. S. 241 f. 265 ff.) eben nur die Subfumtion eines Einzel⸗ 
nen unter fein Allgemeines, febt alfo das Vorhandenſeyn von 
Allgemeinvorftelungen Te 8 voraus. 

Es iR mithin m. €. ſalſch, wenn der Verf. behaupet: 
„Wie jeder Begriff ein Anfammengegogene® Urtheil und jeded 
Urtheil ein auseinandergelegier (expanded) Begriff ift, jo iß 
jedes Urtheil ein zufammengezogener Schluß (argument) und 
jeder Schluß ein außeinandergelegted Urtheil“ (S. 440). Jeder 
Begriff kann allerdings in eim ober mehrere Urtheile zerlegt 


werben (was in jeber Defimition geichieht); aber ich muß den 
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Begriff als Allgemeinvorftellung erft gewonnen haben, che ich 
ihn fo zerlegen, ehe ich ihn definiren kann. Ebenfo fönnen 
aus Urtheilen Begriffe gezogen werben (3. B. der Begriff Menſch 
aus den Urteilen: jeder Menich ift ein lebendiges, ift ein em⸗ 
pfindendes Weſen, ift des Bewußtſeyns fähig u. f. w.). Aber 
jedes Urtheil feßt das Entflandenfeyn von Begriffen voraus, 
und unfere erfien Allgemeinvorftellungen fegen ſich nicht aus 
Urtheilen zufammen. Die Schlüffe und Folgerungen‘ werden 
allerdings von derſelben Kraft producirt, welche bie erften Urs 
theife fallt, und jede Bonclufton tft felbft wiederum ein Urtheil. 
Dennoch iſt das Schließen und Folgern, awar nicht ein anderen 
„Nodus des Erkennens“, wohl aber eine von ber Urheilsbildung 
verichiedene Function jener Kraft. Und mithin iſt es nicht rich> 
tig, daß jedes Urtheil ein zufammengeangener Schluß und jeber 
Schluß ein auseinandergelegtes Urtheil fey. Denn alles Schlie: 
den und Folgern febt das Entftandenfeyn von Urtheilen voraus, 
weil mm aus gegebenen Urtheilen ein neues Urtheil (die Eon» 
ufion) gezogen werben kann; folglich fann nicht jedes Urtheil 
nur ein zufammengezogener Schluß feyn. “Der Verf. zeige und 
wenigſteus - erft, in welchem Sinne dad Urtheil: Durch zwei 
gerade Linien laͤßt fich unmöglich ein (Flächen) Raum vollflän- 
dig begrängen, ein zufammengezogener Schluß feyn folle. Eben⸗ 
jo wenig iſt jeder Schluß ein auseinandergelegted Urtheil. 
Auh hier müflen wir den Verf. bitten, und nachzuweiſen, in 
welhem Sinne der Schluß: in allen Dreieden find die 3 Wins 
kl=2 R., alfo if jeder Winkel eines gleichfeitigen Dreicds 
=, R., ein expanded judgement ſey. Die Genclufion ift 
hier ein neues particuläred Urtheil, das aus dem erften allge- 
meinen Urtheil zwar folgt, zu dem aber das erfte, ehen weil e& 
dad allgemeinere if, nicht ausgedehnt ober erweitert werben 
kann, fondern das nur gewonnen wirb, indem das erfte Urtheif, 
dad von allen Dreieden gilt, auf die befondre Art der gleich» 
ſeitigen Dreiedde angewendet, übertragen wird. Aus biefer Ueber 
tragung, d. 5. aus ber Subfumtion bed gleichfeltigen Dreiecks 
unter den Sag, der von allen Dreieden gilt, ergiebt fich die 
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Folgerung. Und diefer allgemeine Sat wird, mie jedes primäre 
allgemeine Urtheil, gewonnen aus der Unterfucdhung der Natur 
(Weſensbeſtimmtheit) der Dreiede, alfo aus dem Begriff; 
der Schluß dagegen wird nicht unmittelbar aus dem Begriff, 
fondern aus. einem allgemeinen Urtheil gezogen. Darin be 
fieht der Unterfchied zwifchen - der Yunction des Urtheilens im 
engeren Sinne und bed Schließend; und harum muß die Fallung 
von Urtheilen nothwendig ber Bildung von Schlüffen vorauf 
gehen. 

Mas der Verf. über das inductive und deductive Verfahren 
oder die Schlüffe der Induction und Deduction fagt (S. 441 ff, 
ift unflar, und mußte unklar audfallen, weil er das fhwierig 
Thema behandelt, bevor er die Iogifchen Denkgeſetze erörtert 
und feftgeflelt hat. Denn alle. Inductionen und Deductionen 
beruhen zunächft auf den beiden Säten: Bon Gleichem gilt 
Gleiches, und: Was vom Allgemeinen gilt, muß aud von 
bem unter ihm -befaßten Einzelnen gelten. Nur von bien 
apriorifchen Säben aus ift ed begreiflich, wie der menfclide 
Intellect dazu fommt, inductive und deductive Schlüffe zu me 
hen und ihnen Gültigkeit Wahrheit) beizumefien oder von ihm 
Richtigkeit überzeugt (gewiß) zu fern. Dieſe Sätze aber fint 
nur Specificationen oder unmittelbare Abfolgen ded allgemeinen 
Logifchen Denkgeſetzes ber Identität und des Widerſpruchs. Wär 
unfer Intellect feiner Natur nad) nicht genöthigt, diefem Geſehe 
gemäß zu denken, fo fünnte Fein Menfch auch nur zu ber bie 
fen Meinung oder Vorftellung, gefchweige denn zu der Oewiß⸗ 
heit kommen, daß was von allen ihm befannten Menſchen 
gelte, auch von allen übrigen Menfchen gelten werbe, oder tab 
die Beftimmtheit, die in der Natur (Begriffsbeftimmung) dee 
Dreiedd liege, auch jedem einzelnen Dreied zukommen mie. 
Und wäre ber fog. Sat vom zwreichenden Grunde (der Eaß 
der Caufalität) Fein allgemeines logiſches Denkgeſetz, fo wirt 
fein Menfch je auf den Einfall gerathen, nad) den Gründen 
oder Urſachen der Naturereignifle, des Entflehend und Vergehens, 
der Bewegungen und Veränderungen ber Dinge auch nur zu 
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fragen, geſchweige denn auf dem Wege der Induction und Des 
buction zu ihrer Erfenntniß zu gelangen verfucht haben. — Auf 
die Brage: wie wir bazu fommen, bie characteriftiichen Bes 
timmtheiten, die wir an 100 oder 1000 Drangen wahrgenom- 
men haben, von allen übrigen Orangen voraudzufehen, giebt 
ber Verf. infolge bes falfchen Standpunkts, den er einnimmt, 'bie 
völlig ungenügende Antwort (Mill's): der Grund davon liege in 
dem „was man die Analogie der Ratur genannt habe” (S. 472) 
— ohne zu bedenken, daß wir nie zur bloßen Vorſtellung die⸗ 
fer fog. Analogie, gefchweige denn zu der Meinung, fie herrſche 
in der Natur, gelangt feyn würden, wenn wir den aprioriichen 
Sag: von Bleichem gilt Gleiches, nicht auf die Natur über- 
tragen hätten Und auf die Frage Mill's: warum wir, obwohl 
die Annahme, dag alle Schwäne weiß feyen, als irrig ſich er⸗ 
wiefen habe, doc, die Gewißheit hegen und nicht zu irren, 
wem wir des Plinius Bericht von Menfchen, denen ber Kopf 
unter den Schultern wachie, für falfch halten, — hat der Berf. 
gar feine Antwort. (Denn feine Antwort, daß wir jene Ges 
wißheit hegen, „weil ed nicht wahrfcheintich fey, daß die menſch⸗ 
lihe Gattung fo monftrös gebildet ſey,“ ift offenbar feine Ant- 
wort), Und doch ergiebt fiy die Antwort ganz von felbft aus 
dem Grund und Welen des inductiven Schlußverfahrens. Denn 
der Sag: von Gleichem gilt Gleiches, ift ein allgemeiner 
Satz. Und daraus folgt, daß er, im inductiven Verfahren auf 

die vielen einzelnen Dinge (Exemplare einer Gattung oder Art) 
angewendet, nur dann richtige Schlüfle ergeben wird, wenn die Bes 
fimmtheiten, von denen auf rund beffelben angenomme nwirb, ſie 
ſeyen allgemeine, wefentliche Beftimmtheiten find. Denn nur bie 
weientlichen Beftimmtheiten müflen in allen Dingen berfelben Gats 
tung (Weſenheit) die gleichen, alfo allgemeine ſeyn. Es ift daher 
ſtets erft zu ermitteln, welche unter den einer Mehrheit von Dins 
gen zufommenden Beftimmtheiten als wefentliche zu erachten ſeyen; 
und das ift nicht durch bloße Echlüfle der „Analogie“, fon: 
dern durch Schlüffe der Induction im engern Sinne, reſp. durch 








“ 
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Schluͤſſe der Debuction zu ermitteln (wie ih a. a. O. ©. 303f. 
dargethan habe). — 

Das Schlimmfte aber ift, daß ber Verf. vie logiſchen 
Gelege nicht ald allgemeine Denfgefege, ſondern als „uni 
verfale Begriffe” oder „urſpruͤngliche Anfchauungen und Bejie⸗ 
hungen“ (relations), welche „in allen ben verfchiebenen Arten 
unferer Erfenntniß enthalten (Cimplied) ſeyen, faßt, fie daher 
nicht nur mit den logifchen Kategorieen, fordern auch mit ben 
Begriffen ober Intuitions von Geift und Materie, von Endlichem 
und Unendlihem, Bebingtem und Unbedingtem in Eine Klaft 
zufammenwirft, und nur dadurch zu begründen fucht, daß er f 
als „eſſentielle Elemente” der verſchiedenen Arten der Erfennin 
nachzumweifen verſucht. Er nennt dieſe Intuitions „primilt 
Gonceptionen und erfte Wahrheiten”, und ftellt als Kriterim 
berfelben ihre Univerfalität, ihre Nothwendigkeit, und ihre lo 
gifche Unabhängigkeit und Urfprünglichkeit auf (S. 510). Aber 
Locke bat ganz Recht, wenn er behauptet, daß es primititt, 
urfprünglihe und fomit angeborene Konceptionen nicht giebt 
weber ald Anfchauungen noch ald Begriffe. Da das Kind, ir 
gemeine Mann, ja ganze noch uncivilifirte Völker nichts va 
ihnen wiffen, fo müßten fie urſprünglich unbewußt vorhandn 
feyn. Aber da alle unfre Anfchauungen und Begriffe nur de 
wußte find und auf die angegebene Weife erft entftehen, fo fnt 


unbewußte, angeborene Begriffe und Anfchauungen eine mil: 


fürlihe Annahme: Begriffe, die jenfeit des Bewußtfeyns fall, 
find feine Begriffe, fondern koͤnnen urfprünglich nur Gelet, 
Normen, oder Impulfe, Motive unfred Denkens feyn. Auf 
ald „erite Wahrheiten“ koͤnnen fie offenbar nur bezeichnet wer 


den, nachdem dargethan ift, daß ihnen nach Form und Inhalt | 


ein objectives, reelles Seyn entipreche. Das aber hat ber Berl. 
nirgend dargethan und Tann es ohne Selbſwiderſpruch nidı 
darthun, weil es offenbar dad Denfgefeh der Cauſalitaͤt il, 
bad uns veranlaßt, reelle äußere Dinge überhaupt anzımehmen, 
und dad zufammen mit dem Denfgefete ber Identität un 


Porter: The Human Intelleet: with an Introduction etc. 95 


des Widerſpruchs und bie Gewißheit verbürgt, eine wirkliche, 
wenn auch beichränfte Erfenntniß zu befiten. 

Statt von dieſen Gefehen auszugehen, beginnt der Berf. . 
feine logifchen Unterfuchungen mit der Erörterung des Begriffd des 
Send. Er aboptirt die Behauptung Hegel: das Seyn ſey 
ber „abſtracteſte von allen möglichen Begriffen;” denn nachdem 
wir von jeber und befannten Beftimmtheit und Beziehung eined 
Objects abgefehen haben, bleibe doch die Affirmation: es ift, 
beftehen, und dieſe koͤnne nicht weggedbadht werben. Als der 
allgemeinfte, abftractefte Begriff Tönne es nicht befinirt werben 
u. ſ. w. (S. 527). Aber diefe Säge gelten nur vom Seyn 
der vorgeftellten Objecte oder was daſſelbe ift, vom Senn 
unfrer Borftellungen, das felber nur ein vorgeftelltes ift, und 
von dem wir allerdings nicht abftrahiren fönnen, fo wenig wie 
von unferm Denfen ſelbſt. Sie gelten nicht von demjenigen 
Son, bad wir gerabe vorzugsweife meinen wenn wir behaup- 
in, daß etwa fey, vom reellen objectiven Seyn ber 
Dinge, von denen wir annehmen daß fie find und beftehen 
bleiben, auch wenn wir fie nicht vorftellen, und denen gegen⸗ 
über wir ein bloß vorgeflelltes Object als nicht ſeyend bezeich- 
nen. Bon diefem reellen Seyn können wir ſehr wohl abftrahis 
ten, und wenn auch nicht glauben, doch uns vorftellen, daß 
es feine Außern Dinge gebe. Die Behauptung des Berf. ift 
mithin nur theihweife richtig, theilweife falſch. Außerdem muß 
er, wenn er Hegel’d Anficht aboptirt, auch noch einen Schritt 
weiter geben, und darf nicht widerfprechen, wenn Hegel behaup⸗ 
tet dieß reine, abftracte Seyn fey nichts. Denn in Wahrheit ift 
dieſes fchledythin unbeftimmbare, unmterfcheibbare caput mortuum 
der Abftraction infofern Nichts, als es nicht bloß undefinirbar, 
londern ebenfo undenkbar ift wie das reine bloße Nichts, weil ja 
alle feine Beftimmungen: nicht » abftrahirbar, nicht » unterfcheibbar, 
nicht = beftimmbar, nicht » definirbar, nur negative Behlimmungen 
find, welche das von ihnen Regirte zu ihrer Borausfegung 
haben und mithin ohne biefe VBorausfegung, für ſich allein, 
eenfo undenkbar find wie bie abfolute,: allgemeine Negation 
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alles Seyns und alles Seyenden. Endlich iſt für den Ber. 
‚von feiner Begriffsbeſtimmung aus der durch Ariſtoteles ſchon 
geltend gemachte Unterſchied zwiſchen der odo/a zewrn und 
devreon ein unlösbarer Widerſpruch. Er erkennt es ſelbſt an, 
daß es eine contradietio in adjeeto fey, deren wir und. täglid 
ſchuldig machen wenn wir ſagen: Dieſes iſt, Jenes iſt nicht, 
indem ja offenbar von einem Nichtſeyenden nichts praͤdicirt wer⸗ 
den kann, und folglich das Object, dem wir das Praͤdirat des 
Seyns beilegen, immer fehon vorher als feyend gefaßt feyn 
muß, wir und aljo jelbft widerfprechen, wenn wir ihm dad 
Prädicat ded Seyns erft beilegen., Gleichwohl brauchen wir 
den Begriff des Seyns nur ald Kategorie ober Pradicamen. 
Der Berf. meint zwar, wie es fcheint, den Widerſpruch gelöt 
zu haben durch die Bemerfung: „bad Seyn werde ald ein 
Prädicat behandelt, um- ed in einen Begriff zu faflen und eben 
damit daß es als Begriff gefaßt werde; es werde praͤdicirt von 
den einzelnen Objecten, denen es angehört als ob es ein Ph 
bicabile wäre.” Allein dieſe Zöfung ift feine. Denn ein Bi 
derſpruch ift damit nicht befeitigt, daß und. gezeigt wird, wit 
und woburdy er entflanden fey. Und ift das Seyn in Wahr 
heit nicht prädicabel, fo kann von einem allgemeinen DBegrift 
deffelben überhaupt nicht die Rebe ſeyn; denn ber Inhalt ie 
bes allgemeinen Begriffd befteht. eben nur in ben einzelnen 
ober mehreren ‘Bräbicaten (Merkmalen), welche allen untt 
ihm befaßten Objecten gleichermaßen zukommen; und ein in 
haltslofer Begriff ift fein Begriff, fondern wiederum nur ei 
andrer Name für Nichts. (Wie jener Widerfpruch vom richt 
gen Begriff des Seyns aus ſich von ſelber loͤſt, habe ich 
a. a. O. S. 113 ff. dargethan). 

Vom Begriff des Seyns wendet ſich der Verf. zur Erörte 
rung bed Begriffs der Relation. Aber er fagt und nicht, worin 
denn der Begriff verfelben beftehe, ſondern bemerft nur, daß au 
Auffaffung einer verbindenden Relation zwei Objecte gehört, 
und daß zwei Objecte ald zwei nur gefaßt werben fönnen, 
„wenn fie von einander unterfchieden, als unterfthieben erkann 
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werden“. Die Relation der Unterfchiebenheit oder Mannichfals 
tigfeit „fey mithin die extenfivfte von allen andern”, Und wies 
derum anftatt die Tchätigfeit bes Unterfcheibend genauer in Be⸗ 
tracht zu ziehen und ben Begriff der Unterfchiedenheit zu befini- 
ten, beichäftigt er fi mit „ben fog. negativen Begriffen”, wels 
he von den „bie Relation der Verfchiedenheit austrüdenden nes 
gativen Bropofitionen probucirt würden.” Durch die Bemerkung: 
„Wenn wir behaupten oder bemerfen, daß A nicht B oder ver- 
ſchieden von B fey, find wir vorbereitet (prepared) gu behaups 
ten oder können kaum umhin zu bemerfen (apprehend), daß A 
mit fih felber identiſch ſey,“ bahnt er fich dann endlich ben 
Weg zur Erörterung bed Iogifchen Geſetzes ter Jpentität und 
des Widerſpruchs (S. 533 f.). Allein ſchon dieſe Brüde ift 
unhaltbar. Nicht erft durch die Bemerkung oder VBorftellung, 
daß A von B unterfchieben fey, kommen wir zu der Vorftellung, 
daß A mit fich felbft identifch fey, fondern indem wir beide 
unterſcheiden, faffen wir nothwendig nicht bloß A, fondern au 
Bald mit ſich identifch, als Eines und daſſelbige, als dieſes 
und nicht das Andre. Die Unterjchiebenheit involvirt bie 
Sentität eines jeden mit fich ſelbſt; es it unmöglich, ein 
Object als unterfchieden von einem andern zu faflen, ohne jebes 
von beiden als Eines, als fich felber gleich zu faflen. Denn 
wäre es nicht fich felber gleich, fondern ungleich und fomit zus 
gleih ein Andres, fo wäre ed nicht vom Andern unterfchieben, 
jondern mit ihm eins und identiſch. Eben darum weil es un- 
möglich ift, weil alfo unfer Denken genöthigt ift, jedes 
unterfchiedene Object ald mit ſich identifch zu denken, "und weil 
wir nur durch die Thätigfeit des Unterfcheidens zu Vor: 
Rellungen, zu einem Inhalt unſres Bewußtſeyns gelangen, — 
darum iſt der Sag der Identität und beffen Kehrfeite, der Satz 
ded Widerſpruchs, A— A und nicht = non A, ein allgemei- 
nes, unverbrüchliched Denfgefeg, dad wir nur in Worten, 
aber nie in Gedanken überfchreiten können, Und mithin ift es 
falſch, wenn der Verf. behauptet: „Die Gefee der Ipentität 
und des Widerfpruch [vie in Wahrheit nur Ein Geſetz bilden] 
Zeitſcht. f. Philoſ. u, phil. Kritik, 68, Band. 7 
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und das Geſetz des ausgeſchloſſenen Dritten ſdas in Wahrheit 
fein beſonderes Geſetz, ſondern nur eine Conſequenz aus jenem 
ifi] feyen zwar Ariome des Iogifchen Denkens, aber nit notl- 
wendige Regeln für jede Form und Art der Erkenntniß; nur in 
ber Logik oder Gedanken⸗Erkenntniß (thought -knowledge) feyen 
fie praftifche Regeln oder Principien, von denen folche Regeln 
abgeleitet worden, wie fie als nöthig befunden worden wegen 
ber Gefahren, denen die Menfchen im Gebrauch der Begriff 
durch die mannichfaltigen Formen des Ausdrucks derſelben und 
ihrer Beziehungen ausgefebt ſeyen.“ Es giebt in der That Feine 
Form, feine Art ber Erkenntniß, für welche dad Gefeg der 
Identitaͤt und des Widerſpruchs nicht feine volle Gültigkeit Hätte, 
Jeder Begriff, jedes Urtheil, jede Erfenntnig oder Annahme, 
die einen Widerfpruch in fich trägt, iſt nothwendig falſch, if 
feine Erfenntniß, weil fie nicht in einem Connex von Gedan⸗ 
fen, fondern nur in gebanfenlos verfnüpften Worten beftchen 
fann. Denn jeder nicht bloß, foheinbare, fondern wirkliche Wi- 
derſpruch, d. h. jeder Begriff oder Satz, der dem logifchen Ge⸗ 
ſetze: A = A und nidt = non A, widerfpricht, iſt ebenſo 
ſchlechthin undenkbar wie ein hölzernes Eifen vder ein vierediger 
Triangel. Wenn alfo der Berf. nicht behaupten will, baß er 
doch im Stande fey, fi) einen vieredigen Triangel vorzuftellen, 
fo wird er feine obige Erklärung zurüdnehmen und ben Gap 
der Identität und des Widerſpruchs als fchlechthin allgemeined 
Geſetz für alles Erkennen, weil für unfer Denten s überhaupt 
anerfennen müflen. — 

Wie mit dem erften logifchen Denkgeſetze, ebenfo ergeht es 
dem Berf. mit dem zweiten. Bon feinem falfchen Stanbpunft 
aus Fonnte es ihm auch in Betreff des Geſetzes ber Gaufalität 
nicht gelingen, feinen Urfprung, feine Bedeutung, feine Geſetzes⸗ 
fraft nachzuweiſen. Zunächft widerfpricht er fich ſelbſt, wenn er 
„die Relation der Baufalität” zu jenen Principien ober effentiel- 
len Elementen redynet, welche aller unfrer Erfenntniß zu Grunde 
liegen, in aller Erfenntniß fi) finden und daher aus und in 
ihr fi) nachweiſen laſſen muͤſſen (S. 503. 569), Denn in bt 
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mathematifchen Erfenntniß, 3. B. daß die 3 Winfel eines Dreis 
echs = AR feyen oder daß 2:4 = 6:12 ſey, Liegt nichts 
von „Gaufalität oder Baufation”, weder als Princip noch als 
eſſentielles Element. Sodann ift feine Unterfcheidung zwifchen 
Caufalität als Princip und Caufalität als Geſetz unhaltbar. 
Das Princip der Cauſalität ſoll „ſubjectiv und logiſch“ ſeyn, 
und den Platz bezeichnen, welchen die es ausdruͤckende Rela⸗ 
tion oder Propoſition in ber fuftematifchen Zufammenftellung 
unirer Erfenntnig einnehme Das Gefeb der aufalität das 
gegen jey „objectio und reell“, und bezeichne die allgemeine 
Geltung beflelben unter realiter exiftirenden Objecten (S. 569). 
Allein daß unter den reellen Außern Dingen Caufalität malte, 
demerfen wir erft, nachdem wir und unfred eignen Thuns 
und Laſſens bewußt geworden und durch Unterſcheidung bes 
Thuns von feinem Erfolg eine Borftelung von Thätigfeit 
und That gewonnen haben. Und daß alles Thun eine von 
ifm unterfchiedene That zur Bolge, und fomit alles Geſche⸗ 
ben, Entftehen und Bergehen ıc. eine Urfache (causa — ratio) 
haben müffe, nehmen wir nur an, weil wir es anzunehmen 
genöthigt find, weil wir und eine That ohne ein Thuendes, 
ein Bewegtes ohne ein Bewegendes, ein DBerändertes ohne ein 
Aenderndes, .ebenfo wenig benfen können wie ein Thun ohne 
That, — d. h. weil der Satz ber Eaufalität ein allgemeines 
Denfgefeß ift, welches unfer Denken mit Geſetzeskraft beftimmt 
(und ed beftinmen würde, auch wenn ed und nie zum Bes 
wußtfeyn Fame), „und welches wir daher unwillführlich und 
anfänglich unbewußt auf das reelle objective Seyn übertragen. 
Denn infolge feiner Gefepeöfraft vermögen wir uns auch bie 
wahrgenommenen Bewegungen und Beränderungen ber Dinge 
nicht zu denken, ohne eine Urfache (Thaͤtigkeit), durch die fie 
vermittelt find, voraudzufegen. Es befteht mithin Fein Unter- 
Ihied zwifchen ‘Princip und Gefeg der Cauſalitaͤt. Es giebt 
vielmehr nur ein Geſetz der Caufalität und zwar nur ale 
Denkgefeg. Die Annahme, daß in ber Natur Gefege walten, 
daß es eine natürliche Gefegmäßigkeit (Nothwendigkeit), einen 
79 
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Gaufalzufammenhang oder Eonner von Urfachen und Wirk 
gen in ber Natur gebe, beruht auf Feiner Sinnesperception, 
feiner Wahrnehmung oder Anfchauung, fondern nur auf jene 
Mebertragung. Nur weil wir unwillkührlich (und anfänglid 
unbewußt) die Naturerfcheinungen unter das Denkgeſetz be 
Baufalität fubjumiren und im Sinne biefes Geſetzes auffaffen, 
meinen wir einen Eaufalzufammenhang zwifchen der Wärme und 
dem Schmelzen des Schnees, zwiſchen dem Sonnenaufgang nn) 
der folgenden Helligkeit ıc. zu bemerken. Nicht alfo weil wir 
— wie ber Verf. meint — „events“ wahrnehmen, ober bes 
merfen „daß Etwas zu eriftiren, zu gefchehen beginnt," Tom 
men wir zu ber Gewißheit (affirmation) oder zu dem Glauben, 
daß diefe Veränderungen eine Urfache haben, fondern weil bad 
Geſetz der Baufalität unfer Wahrnehmen, Auffaflen, Bemerken 
und Erkennen beherrfcht, faffen wir gewiſſe Erfcheinungen als 
events, gelangen wir zu der Vorftelung von einem Etwas bad 
zu ſeyn ober zu gefchehen beginnt. Mit andern Worten, nit 
ber Begriff der Caufalität führt und zur Annahme des Geſetzes 
und zu dem Glauben an feine allgemeine Geltung, ſondern 
das (anfänglich unbewußt- wirkende) Geſetz führt uns zum Be 
griff der Baufalität, zur Vorſtellung von Thätigfeit und That 
- und deren nothiwendiger Zufammengehörigfeit, und erwirkt un 
mittelbar durch ſich felbft, durch feine Gefebesfraft, den Glau⸗ 
ben an feine allgemeine Geltung; denn biefer Glaube ift eben 
nichts andred als die durch dad Geſetz und aufgenöthigte Ans 
nahme (Borftelung), daß Alles was gefchieht oder zu feyn bes 
ginnt, eine Urfache haben muͤſſe. Das Gefeg felbft aber if 
wiederum an fich, in letzter Inftanz, Gefeß unfrer unterfdei- 
denden Kraft und Thätigfeit, und nur weil ber gefammte 
Inhalt unfres Bewußtfeynd, alle unfre Borftelungen und Bes 
griffe auf derſelben unterfcheidenden Tchätigfeit beruhen, if «© 
ein allgemeines Denfgefeg (wie ih a. a. O. S. 71f. 781. 
bargethan habe). — 
Diefe Eritifchen Bemerfungen werben genügen, um unſer 
Urtheil in Betreff der Schwächen und Mängel bes vorliegenden 
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Werks zu rechtfertigen. Wir glaubten e8 ber gründlichen und 
in vieler Beziehung trefflichen Arbeit des Verf. ſchuldig zu ſeyn, 
daß wir fie nicht bloß obenhin Tobten ober tabelten, fonbern 
wenn nicht unfer Lob, doch wenigftend unfern Zabel zu bes 


ründen fuchten. 
ß ch H. Ulriei 


Time and Space. A Metaphysical Essay by Shadworth H. Hodgson. 
London, Longman and Green, 1865. 

Eine englifche Schrift über Metaphyſik ift eine fo feltene 
Erfheinung und pflegt in England felbft fo wenig beachtet zu 
werden, bag fie fehon darum unfer Intereffe zu erregen und 
von einer phifofophifchen Zeitfchrift, — die fo wenig wie bie 
Bhilofophie felbft durch das fog. Nationalitäts-Princip fich bes 
engen laffen darf — berüdlichtgt: zu werden verdient. Dazu 
kommt, baß ber Verf. in mancher Beziehung an die beutfche 
Speculation feit Kant ſich anlehnt, und nicht nur durch gruͤnd⸗ 
lihe Kenntniß ber Gefchichte der Vhilofophie und ihrer Haupts 
ſyſteme, namentlich wiederum der beutfchen, fondern auch durch 
Scharffinn und Talent für philofophifche Forſchung fich aus⸗ 
zeichnet. 

In's Gebiet der Metaphyſik fallt nach dem Verf. Alles, 
was über die finnliche Erfahrung hinausgeht, Das ift die ges 
wöhnliche Anficht von der Sphäre der metaphufifchen Forſchung. 
Aber der Berf. befchränft die Aufgabe feiner Unterfuchung, ſchein⸗ 
bar wenigſtens, auf einen beftimmten Punkt, indem er erklärt: 
„Die Metaphyſik ift die Analyfe der Natur der Phänomene in 
dem weiteren Sinne, in welchem Allee, was für und eriftirt, 
zunaͤchſt Erſcheinung iſt;“ und dieſe Analyfe habe „die in allen 
Phaͤnomenen univerfellen und nothwendigen Elemente darzules 
gen.” Diefe Beichränfung ift indeß im Grunde feine, da ber 
Derf. unter Phänomen Alles verfteht, was ald „Dbiect” (Ins 
halt) des Bewußtſeyns auftritt, alfo auch die fpecififch metas 
phyſiſchen Objecte, das Abdfolute, das Unenbliche ıc., mit ein⸗ 
reift, Demgemäß betrachtet er als das erfte metaphyſiſche 
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Problem die Frage nach dem Verhaͤltniß von Subject und Ob⸗ 
jeet oder des Bewußtſeyns zu feinen Gegenftänden, Dingen, 
und geht ſofort an bie Erörterung dieſer Ftage. — Wir glaus 
ben, daß bier der erfte Fehler liegt, den er in ber Art und 
MWeife, wie er feine Aufgabe zu löfen fucht, begeht. Sollte 
bie Löfung nicht von vornherein an einer innern Unklarheit 
kranken, fo mußte er vor Allem erklären, was er unter dem 
Worte „Phänomen“ verftehe, insbefondre ob die Erfcheinung 
vom bloßen Schein zu unterfcheiden ſey, und wenn bie Unter 
fheidung nothwendig, worin der Unterſchied beftehe. Erſt gegen 
Ende feiner Erörterung definirt er das Wort, indem er bemerft: 
„Phanomena feyen zunädft eine Mehrheit (collection) von Ge— 
fühlen und Empfindungen (feelings) in Zeit und Raum, aber 
anfänglich noch ohne Zeit» und Raumbeftimmtheit; demnaͤchſt 
teflectire dad Bewußtſeyn auf fle und unterfcheide das Gefühl; 
überhaupt von befonderen einzelnen Gefühlen und dieſe von Qua⸗ 
täten.” Allein dieſe Definition ift offenbar zu vage und unge 
nau. Auch die Phänomene (Objecte), die dem Wahnfinnigen 
in feinen Hallueinationen, dem Sieberfranfen in feinen Delirien 
erfcheinen, find Empfindungen und Gefühle in Zeit und Raum 
oder beruhen darauf, und doch find fie nothwendig zu unter 
fcheiden von den Phänomenen, die ber Berf. im Auge hat, 
von ben und erfcheinenden Dingen oder den Vorſtellungen, bie 
wir auf Gegenflände außer und beziehen und ald Abbildungen 
derfelben zu faflen pflegen. Wie fommen wir au biefer Unter 
Scheidung und worin befteht ber Unterfchied zwifchen beiden ? 
Statt fich auf diefe Frage einzulafien, beginnt ber Verf. 
mit einer ‘Bolemif gegen Kant's Unterfcheidung zwifchen Erfcheis 
nung und Ding an fih. „Es fey unmöglich, von einem Dinge 
zu wiflen, daß es eriftire, ohne zugleich etwas zu wiflen von 
dem was ed fey oder was wir und einbilden daß es fey.“ 
Und vemgemäß behauptet er, daß das Berwußtfeyn und bad 
objective Dafeyn von vollfommen gleicher Ausdehnung (coexten- 
sioness) und gegenfeitiger Gemeinfchaft (mutuality) fey, daß es 
alfo kein objectived Daſeyn jenfeitd des Bewußtſeyns und Ben 
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Bewußtſeyn jenfeitd des objectiven Dafeyns gebe. — Aller 
dings leidet ja Kant's Unterfcheidung an einem inneren Wibers - 
fpruche. Denn wenn unfer Denken ald Anfchauen an die Fors 
men bed Raumes und ber Zeit gebunden ift, fo daß wir jedes 
Object, was es auch fey, nur unter biefen Kormen, in Raum 
und Zeit anzufchauen vermögen, jo ift das Ding an fi, bad 
angeblich dieſen Formen nicht unterliegt, alfo unräumlich und 
unzeitlich ift, in Wahrheit undenkbar. Und ebenfo Har if: 
wenn wir und fein Dbject vorzuftellen vermögen, das nicht ir- 
gend eine quantitative, qualitative ıc. Beftimmtheit hätte, wenn 
ein [hlechthin Unbeftimmtes (Praͤdicatloſes) weder anfchaubar 
noch vorftelbar ift, jo ift wiederum dad Ding an fih, auf 
dad die Kategorieen der Quantität, Dualität, Relation ıc. feine 
Anwendung finden follen, in Wahrheit fchlechthin undenkbar, 
Aber Kant's Unterfcheidung leidet an dieſem Widerfpruch nur, 
weil er den Unterfchieb zwifchen Ericheinung und Ding an fich 
un negativen Gegenſatz überfpannte. Kant ift mithin noch 
niht widerlegt, wenn man jenen Widerfpruch aufdeckt (was 
der Berf. nicht einmal gethan hat). Es folgt daher keineswegs, 
weder daß das Ding an fidy) überhaupt nicht exiſtire, noch daß 
die Sphäre des Bewußtſeyns und die des objectiven (dinglichen) 
Daſeyns diefelbige, gemeinfame, coeztenfiv ſey, wie ber Verf., 
auf Schelling's Schriften (Vom Ich 2c.) geftübt, ohne Weiteres 
behauptet, unb ed demgemäß ihm, Fichte und Hegel zum 
dauernden Verdienſt anrechnet, die Lehre von der vollfommnen 
Coextenſion und Gemeinfchaft des Seyns und Bewußtſeyns ges 
gründet zu haben. Im Gegentheil, das Denfgefeg der Cauſa⸗ 
lität nöthigt und unweigerlich, Dinge an fich anzunehmen, d. h. 
Dinge, welche exiftiren und beftehen bleiben, gleichgültig, ob 
wir fie vorftellen oder nicht, ob wir etwas von ihnen wiffen 
und wie dieß etwas befchaffen feyn möge. “Daher giebt es kei⸗ 
nen Menfchen und kann feinen geben, der ba glaubte, daß er 
mit feinem Bewußtſeyn und deſſen Erfcheinungen allein exiftire 
oder daß die erfcheinenden Objecte nur Erfcheinungen feyen und 
nichts weiter exiſtire. Daher die Tchatfache des Bewußtſeyns, 
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daß wir zwiſchen exiſtirenden und nicht exiſtirenden Dingen, 
zwiſchen Seyn und Nichtſeyn unterſcheiden. Der Verf. erfennt 
dieß an, und ſucht den darin liegenden Widerſpruch gegen 
feine Theorie zu beſeitigen. Er behauptet: das Wort Nicht: 
ſeyn bezeichne nicht und koͤnne nicht bezeichnen die Regation 
fchlechthin aller Obfecte, fondern immer nur die Negation ed: 
ned oder mehrerer einzelner Objecte, und die Negation befage 
nur, daß diefe Objecte vom Bewußtfeyn: abwefend oder ausge 
fchloffen feyen: non-existence fey eben nur absence from con- 
sciousness. Allein die Behauptung loͤſt die Schwierigkeit offen 
bar nit. Denn wenn ich mir bewußt bin, annehme un 
demgemäß ausſpreche: Heren und Zauberer, Fetiſche und bil 
Geifter giebt es nicht, fo find ja diefe Objecte nicht abweſend 
von meinem Bewußtfeyn, fondern im Gegentheil Inhalt vefel: 
ben: ich ftelle fie mir wor, ich denfe fie, aber als nichtexiſtirend. 
Ohne den Unterfchied zwifchen Erfcheinung (bloß vorgeftellten 
Dbjecten) und Ding an ſich (reellen, von meinem Bewußtſeyn 
unabhängig eriftirenden, ale Sinnesempfindung vermittelnden 
Objecten) giebt es feinen Unterfchied zwifchen Glauben und 
Aberglauben, zwifchen Wähnen und Wiffen, zwifchen bloßen 
Einbildungen und objectiver Erfenntniß. Außerdem aber involvirt 
ja dieß Bewußtfeyn um ein vom Bemwußtfeyn abwefenbes, aus 
geſchloſſenes Object einen offenbaren Widerſpruch. Denn was 
vom Bewußtſeyn audgejchloffen ift, kann offenbar nicht zugleid 
im Bewußtfeyn, Object des Bewußtſeyns feyn, ift alfo bad 
Nichts bewußte; und dad Bewußtfeyn von einem Object, beffen 
ich mir nicht bewußt bin, ift offenbar eine contradictio in ad- 
jecto, ſchlechthin unmöglich (undenkbar), Wir befigen aller: 
dings ein Erinnerungsdvermögen, d. 5. dad Vermögen, und 
Vorftelungen (Objecte), die früher einmal Inhalt unfres Be 
wußtſeyns waren, in's Bewußtfeyn zuruͤckzurufen. Aber bief 
Vermögen ift nicht ohne Weiteres mit dem Bewußtfeyn zu ibens 
tifietren, wie der Verf, thut. Und felbft wenn man beide iden⸗ 
tificirt, fo iſt damit für die Löfung der Frage, um bie ed fih 
handelt, nichts gewonnen. Denn das Bewußtſeyn, baß biefee 
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oder jenes Object früher einmal Object meines Bewußtſeyns ges 
weſen und bis zu dem Augenblid, da ich mich feiner erinnere, 
von meinem Bervußtfeyn abwefend war, ift keinesweg identifch 
mit dem Bewußtfeyn, daß diefes oder jened Object nicht eriftirt. 

Der zweite Hauptfehler des Verf, ift der Mangel an Mes 
thode in feinen Unterfuchungen. Er bemüht ſich zunächft, Aufe 
gabe und Begriff der Metaphufif, wie er fie faßt, genauer zu 
präcifiren,. Er fcheidet demgemäß die Piychologie von der Mes 
taphyſik ab. Die Pſychologie betrachte den Geiſt und feine 
Bewußtſeyns zuſtaͤnde ald Glieder der Sphäre des Seyns allein; 
für die Metaphyſik dagegen feyen fie, wie alfe Arten von Ob⸗ 
jecten, lieder beider Sphären, des Seyns und bes Erfennens, 
Die Pſychologie befchäftige fh nicht nur mit den Organen bes 
Bewußtſeyns, feinen materiellen Bedingungen ıc,, fondern auch 
mit ben Ergebniſſen deſſelben, ten Gefegen ber Ideenaſſocia— 
tion sc., während die Metaphyfit mit diefen Objecten nur fo 
weit ſich befchäftige, als fie Obfecte des Bewußtſeyns feyen, zu 
den Behufe, un 1) In ihnen ihren fubjectiven von ihrem ob- 
jectiven Anblick Caspect) zu unterfcheiten, und 2) fie zu analy- 
firen und ihre Elemente zu claffificiren. — Die Metaphyſik fey 
aber auch auch weder Ontologie noch Wiffenfchaft oder wiffen: 
fchaftliche Erforfehung des Abfoluten ald der vor dem Bewußt⸗ 
feyn und feinen Objecten exiſtirenden Quelle beffelben. Denn 
„das Abfolute, das Unendlihe, das Ding an fih, exifliren 
nur im Bewußtfeyn, und bie Frage jey nur, was ihre Natur 
und ihre Analyfe und was ihr Urfprung fey.” Diefe Frage 
habe die" Metaphyſik zu beantworten. Sie fey daher „bie ange: 
wandte Logik des Univerfumd.” Und deingemäß fey fie nur 
„eine ftatifche und feine dynamifche Theorie”, d. h. nicht die 
causae existendi, die Geneſis oder der Urfprung ber Welt oder 
ded Bewußtſeyns, fondern die causae essendi oder die Natur 
der exriftirenden Welt unternehme die Metaphyfif zu unterfuchen, 
die Structur der Obfecte als Objecte des Bewußtſeyns nachzus 
weifen und fie in ihre Elemente aufzulöfen. Wie das Bewußtfeyn 
entftehe, wie Bewegung in Objecte komme, wie die Welt felbft 
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zum Dafeyn gelange, feyen Fragen, mit denen die Metaphyit 
nicht8 zu thun habe: fie habe vielmebr nur die Thatſachen, wie 
fie find, zu acceptiren und fie in ihre einfachften Elemente zu 
analyfiren. — 

Schon dieſe Definitionen und Grängbeftimmungen find fehr 
unflar. Wir erfahren nicht, um welche „Thatfachen“ es ſich 
handle und was überhaupt eine Thatfache ſey. Wir erfahren 
ebenfo wenig, in weldem Sinne die Metaphyfif „die ange 
wandte Logif des Univerfums“ feyn folle. Denn der Unterſchied, 
ben ber Berf. zwifchen causae existendi und causae ossendi 
macht, ift ein willfürlicher und im Grunde unhaltbar. Die 
causa existendi der Welt ift nothwendig identifch mit ber caus 
essendi berfelben, weil die causa essendi nicht identifch Mi 
mit der „Natur“ der Welt: denn die Urfache als folche iſt uw 
benfbar ohne eine von ihr verſchiedene Wirfung. Und wa 
bie „Natur der Welt“ ſey, kann nicht die Logik zu ermitteln 
haben, weil unter dieſer Wiffenfchaft, fo lange fie exiftirt, Reid 
nur bie Lehre von den Gefegen, Normen und Yormen bed 
Denkens verftanden worden if. Ebenfo unklar und willführlid 
erfcheint, zunächft wenigftens, der Unterfchied, den ber Berl, 
zwifchen dem „fubjectiven” und bem „objectiven” Anblid der 
„Dbjecte” macht. Erſt fpäter erfahren wir, daß jedes Objen 
des Bewußtſeyns nad) feinem fubjectiven Anblid „ein Gefühl 
(feeling) in Zeit und Raum”, nad) feinem objectiven Afpen 
dagegen „eine Qualität in Zeit und Raum“ ſey. Unter dm 
Morte feeling faßt der Verf. Alled zufammen, was wir ald 
Sinnesempfindungen, Schmerz= und Luftempfindungem bed Ki 
bes, Gefühle und Affecte der Seele bezeichnen und unterſchti⸗ 
den, — und behauptet: „Nehmen wir irgend ein empiriſches 
Phaͤnomen, fey ed das einfachfte oder dad complicirtefte, ifoli 
ren wir ed und faflen ed ald Object an und für fich ohne alk 
Beziehung zu andern, analyfiren wir ed als ſolches ohne zu 
fragen, wie es geworden, was ed ift ober woher feine Merkmal 
flammen und welchen andern Dingen es gleicht, fo werben mir 
finden, daß alle feine Merkmale in zwei Klaffen zerfallen: einig 
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find material oder beftimmte Gefühle, andre find formal oder 
beftimmte Formen, in denen diefe Gefühle erſcheinen.“ Jedes 
Gefühl, behauptet er weiter, müfle eine gewifle Zeit lang bes 
ſtehen, fonft vermöchten wir es gar nicht zu haben; und einige 
Gefühle oder vielmehr, wie fi) zeigen werde, jedes Gefühl 
müfle in einer gewiflen Stellung im Raume, einige auch in 
einer räumlichen Ausdehnung eriftiren. Die Zeit und ber Raum, 
in benen Gefühle exiſtiren, fey das formale Element der Ers 
ſcheinung, das Gefühl, welder Art es auch ſeyn möge, bilde 
dad materiale Element derfelben. „Hier alfo haben wir bie 
beiden legten, heterogenen, untrennbaren Elemente aller Erfcheis 
nungen, nämlich Gefühl und Zeit oder, wie fich zeigen wird, 
Zeit und Raum. Diefe Namen: Gefühl, Zeit und Raum, 
find die Namen ber beiden Elemente in ihrem reinen Bürfichfenn. 
Verden dagegen die Erfcheinungen gefaßt in ihren Beziehungen, 
Unterſchieden und Achnlichkeiten, Verhältnifien und Verfnüpfuns 
gen u und mit einander, fo werden die beiden Elemente mit 
den Namen: Stoff (matter) und Form, oder als materiale und 
formale Elemente der Erfcheinungen bezeichnet.” Beide Aus- 
drüde, meint ber Verf., feyen nur verfchiedene Namen für eine 
und diefelbe Sache: an und für ſich genommen, als reines 
dem Bewußtfeyn oder dem Subject erfcheinendes Object, enthalte 
jedes Object einerfeits Zeit und Raum, anbrerfeits Gefühl; in 
feinen Beziehungen dagegen zu andern Objecten gefaßt, präfens 
tire fih das Gefühl als der Stoff oder die Qualität des Ob⸗ 
jects, Zeit und Raum als bie Form befielben. Ober was 
dafielbe fey: vom fubjertiven Standpunkt (aspect) angefehen, 
ericheine jedes Object als ein befondres Gefühl in beftimmter 
Jet: und Raumpofition, vom objectiven Standpunkt dagegen 
als ein Stoffliches (Dingliches) mit beftimmter Qualität in ber 
Rimmter Zeit und Räumlichkeit. Zeit und Raum feyen alfo 
die dem ſubjectiven wie dem obiectiven Anblick fich barbietenden 
gemeinfamen Elemente aller Erfcheinungen. — 

Man fieht, wo der Berf. binauswill und weßhalb er fei- 
ner Metaphufif den Titel: Zeit und Raum, gegeben hat. Und 
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in der That beſteht feine ganze Schrift nur in der detaillirien 
Durchführung ber obigen Säße, d. h. er fucht zu zeigen, nicht 
nur daß alle Erfcheinungen oder Objecte des Bewußtſeyns aus 
jenen beiden Elementen beftehen, fondern auch daß alle Bermö 
gen oder Thätigfeitswelfen des Geiftes, bie wir als Gefühl, 
BVorftellungsvermögen, Wille, Verſtand, Vernunft zu unterſchei⸗ 
den pflegen, im Grunde nur Mobificationen oder Entwicklungs⸗ 
phafen jener feelings feyen, die das eine Clement aller Objere 
bilden. Aber um biefen Nachweis mit wiffenfchaftlicher Grünt- 
lichkeit führen zu fönnen, mußte er offenbar ausgehen von dr 
Frage nach dem Urfprunge oder der Entftehung des Bemwußt: 
ſeyns, von der Trage, wie und woburd und Etwas zum % 
wußtfeyn komme, Object des Bewußtſeyns werde. “Denn von be 
Beantwortung berfelben hängt offenbar bie Entfcheidung ab, was 
unter einem Object überhaupt zu verftehen fey, worauf ed be⸗ 
ruhe, oder was baffelbe ift, mit welchem Rechte der Verf. be⸗ 
haupte, daß fchlechthin alle Objecte in der Form von Raum 
und Zeit erfcheinen, und insbeſondre ob ein Object rein all 
folches, ifolirt, ohne alle Beziehung zu andern Objecten (un 
reſp. zum Subject), überhaupt auffaßbar fey. Diefe Frage il 
fchon darum nothwendig die erfle, weil e8 eine Wefensheftimmt 
heit des Bewußtſeyns if, daß feine Objecte wechfeln, daß uns 
etwas zum Bewußtfeyn kommt, deſſen wir bisher und nid 
bewußt waren, Andres aus dem Bewußtfeyn verſchwindet unt 
nicht wieder zurüdfehrt. Daraus folgt unabweislich, daß dad 
Bewußtfeyn nicht als eine ruhende, ftänbige Qualität bei 
menschlichen Weſens (der Seele oder des Leibes) gefaßt werten 
fann, fondern nothwendig auf einer Thätigfeit beruht oder felbe 
eine Thätigkeit ift, durch welche es erft ein Objekt, einen Iw 
halt gewinnt und damit zum Bewußtfeyn wird, und infolgt 
beren es unmöglich ift, die Geſammtheit der Objerte — 
weil fie beftändig wechfeln und alfo nie beifammen find — zum 
Gegenftande der Unterfuchung zu machen, um bie ihnen ge 
meinfamen Elemente zu entdeden. 

Anftatt von diefer Grund» und Cardinaffrage aller Phile 
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ſophie, aller Wiffenfchaft auszugehen, berührt fie der Verf. nur 
gelegentlich, indem er bemerkt: „Es ift heutzutage eine geläu- 
fige Theorie, daß alles Percipiren ein Vergleichen einfchliege, 
indem nicht nur in den Nerven oder im Gehirn ein Proceß 
ftattfinde, der auf ein DBergleichen hinausfomme oder ihm aͤqui⸗ 
valent fey, fondern indem wir ein Object ald ein beftimmtes 
nur Dadurch percipiren, baß wir ed zwar rajch, aber mit Be- 
wußtfenn auf eine Klafle von Objecten beziehen, mit denen es 
irgend eine Verwandtſchaft oder Achnlichkeit hat, daß wir alfo 
z. B. wenn wir Licht fehen, es fofort ald verwandt mit andern 
zuvor gefehenen Lichtobjecten, oder wenn wir noch kein Licht 
geiehen, ald andern Erfcheinungen ähnlich mit ihnen zuſammen⸗ 
Rellen (classiſy).“ — Dieſe in England „geläufige“ Theorie 
trägt eine bebeutfame Wahrheit in ſich, die nur falfch gefaßt 
und ungenügend begründet erfcheint. Statt dieſer Wahrheit 
nachzugehen,  beftreitet fie der Berf., indem er einwendet: 
„Wenn es ſich fo verhielte, wenn alles Percipiren auf einem 
Vergleichen oder Claffificiren beruhte, was wird dann mit dem 
erften Object? kann dann überhaupt jemals ein erfled Object 
percipirt werben?“ Anſcheinend wenigftend, behauptet er, ſey 
dieß unmöglich; denn das erfte Object koͤnne ja gemäß der Vor⸗ 
ausſetzung nicht eher percipirt werden, als bis ein andres, mit 
dem es verglichen werden fönne, percipirt fey. Alſo, meint er, 
ſey dad Percipiren überhaupt unmöglich, — Allein der Eins 
wand trifft nur bie falfche Saflung der Sache in jener „Theos 
tie", Es Handelt ſich nämlich nicht um die Frage, wodurch 
unfre bereitd entftandenen, bewußten Perceptionen ihre 
Beſtimmtheit für dad Bewußtfeyn erhalten, fondern um die tie— 
fer liegende Frage, worauf das Percipiren überhaupt berube, 
d. h. wie unfre erften ‘Berceptionen entftehen und damit das Be- 
wußtfeyn überhaupt zu einem Inhalte (zu einem erfcheinenden 
Objecte) gelange? Hätte der Verf. dieſe Stage ſich vorgelegt 
und fie gründlich erörtert, fo würbe er gefunden haben, daß 
jene Theorie infofern eine Wahrheit enthält, als das Bewußts 
ſeyn überhaupt zu einem Inhalt kommt und fomit felbft erft 
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entſteht dadurch, daß wir bie gegebenen, durch Rerventtize 
entftandenen Sinnesempfindungen (feelings — Berceptionen) 


von unfrem empfindenden Selbft (Subject) und von einante 
unterfcheiden und weiter behufs der genaueren Auffaſſung 
ihrer Beftimmtheiten unter einander vergleichen. Dur ben 
erften Act der Unterfcheidung, des Objectd von dem Sublet, 
fommt es uns zum Bewußtfeyn, daß wir eine Sinnedempfin- 
dung haben oder daß wir etwas percipiren; durch Dem zweitm 
Act der Unterfcheidung der Sinnedempfindungen von einander 
werden wir und bewußt, was wir pereipiren ober worin bie 
Beftimmtheit (Qualität) ber Sinnedempfindung (bed percipir 
Objects) beftehe; die Vergleihung der Objecte unter einandn 
erhöht die Klarheit und Genautgfeit unfrer Auffaffung und em 
giebt erft allmälig eine Claffificirung der verfchiebenen Object, 
Sinnedempfindungen haben wir aber ftetS mehrere gleichzeitig; 
ed giebt Feine erfte Sinnedempfindung, die zunächft allein br 
- fände; und folglich kann gegen die richtig gefaßte Theorie 
der obige Einwand des Berf. nicht erhoben werben. *) 

Bei der Erörterung des Selbftbewußtfeyne — die abr 
erft im vorlegten Capitel feiner Schrift (S. 512) folgt — er 
fennt der Verf. feldft an, daß das Selbſtbewußtſeyn auf der 
„Untetſcheidung“ des reinen Ichs ober Subjectd von feinen 
Objecten beruhe. Daraus folgt aber offenbar, daß auch ba 
Bewußtſeyn auf einem Act der unterfcheidenden Thätigfeit be 
ruhen muß. Denn e8 ift falfch, wenn ber Verf. ein zwiefaches 
Bewußtſeyn, ein „birected” und ein burch die „Reflexion“ ver 
mitteltes Bewußtſeyn, unterfcheibet. Nach der Entfiehung bed 
erften „directen” Bewußtfeyns fragt er gar nicht; das zweite da 
gegen, das er mit der Reflexion identificirt und daher aud 
„Reflection® nennt, fol auf der Unterfeheidung von Subjed 
und Object beruhen, d. 8. dieß zweite Bewußtſeyn ift eben bad 


*) Ich habe diefe Theorie in meiner Schrift „Grundzüge einer Pfigdhologk 
des Menſchen“ (Leipzig, Weigel, 1866) fo ausführlich dargelegt und begrün: 
det, daß ich mich Hier begnügen kann, den Verf. auf diefe Schrift zu wer 
weifen. ' 
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Selbſtbewußtſeyn. Allein auch das fog. directe Bewußtfeyn ins 
volyirt nothwendig, wenn auch nur Implicite, den Unterfchied 
von Subject und Object, weil e8 ohne dieſe Unterfcheidung uns 
möglich if. Denn ein Object ift offenbar Kein Object ohne ein 
Subject, für welches ed Object iſt; eine Erfcheinung — und 
alle Objecte find ja nad) dem Verf. urfprünglid und an ſich 
nur Erfeheinungen — ift feine Erfcheinung, ift vielmehr fchlecht« 
hin undenkbar ohne ein Subject, dem fie erfcheint; eine Ems 
pfindung (feeling) iſt ebenfo "undenkbar ohne ein Wefen, bem 
fie inhärirt, alfo ohne ein Subject, deffen Empfindung fie ift. 
Jede Empfindung if daher zugleich Selbftempfindung oder ins 
volnirt ein Selbftgefühl, d. h. indem die Seele von einer Ner⸗ 
venreizung getroffen, afflcirt wird, und damit eine Empfindung 
in ihr entfleht, empfindet fie zugleich fich ſelbſt als das von ber 
Remenreizung getroffene Subject oder entfteht in ihr ein Gefühl 
davon, baß fie eine Empfindung gewonnen, daß fie von ber 
Newenreizung afficirt worden. Daraus folgt, daß auch ſchon 
im „directen“ Bewußtſeyn bie Seele nicht bloß des Objects, 
ſondern implicite auch ihrer ſelbſt als des Subjects ſich bewußt 
werden muß. Denn ſie kann der entſtandenen Empfindung ſich 
nur bewußt werden dadurch, daß fie dieſelbe von tem in ihr 
enthaltenen Selbfigefühl und damit von ihr felbft als dem Sub» 
jeet unterfcheidet: nur dadurch kann ihr die Empfindung immas 
nent gegenſtaͤndlich d. h. zu einem Object vder Objectiven wer- 
den. Der Unterſchied zwifchen dem „birecten“ oder objectiven 
Bemußtfeyn und dem „reflexiven” ober fubjectiven (Selbft -) 
Bewußtſeyn beruht nur darauf, daß die Seele dort ihre unter- 
ſcheidende Thaͤtigkeit direct auf die Objecte richtet, fie von ein- 
ander und nur indirect Cimplicite) von fich felber unterfcheidend, 
hier dagegen umgekehrt ihr eignes Selbſt direct zum Gegenftande 
ihrer unterfcheidenden Thätigfeit macht, inbem fie es von den 
mannichfaltigen Objecten (Dingen) unterfcheidet. Den erften 
Act der Unterfcheidung vollzieht die Seele früher ald den zweiten, 
und daher giebt ſich das objective Bewußtſeyn, das Wiffen ber 
Seele um die Dinge gegenüber dem eignen Selbft, früher fund 
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ald das fubjective Bewußtſeyn, das Wiffen um fich felbft ges 
genüber den Dingen. Denn in jenem erften Stadium der Ent 
wicklung des Bewußtſeyns ift das Wiffen um fich felbft ein 
noch ganz unklares, unbeftimmtes, weil in ihm das Selbſt 
nur als Subjectsüberhaupt, alfo noch ohne eigene Beftimmt- 
heit, den unterfchiedenen Objecten gegenüberfteht. Dieß dunfle, 
unbeftimmte Wiffen der Seele um fich felbft vermag fich daher 
noch nicht zu Außern, noch nicht in Wort und Sprache fid 
fundzugeben. Das tritt daher erft in dem zweiten Entwidlung 
ftadium ein, An fich aber ift dad Bewußtfeyn, auch ſchon bei 
feinem erften Erwachen, immer auch zugleich Selbftbewußtienn. 

Nur weil der Berf. die Frage nach dem Urfprung bei 
Bewußtfeynd vernachläffigt und ohne Weitered annimmt, daf 
mit den feelings unmittelbar dad Bewußtſeyn gegeben fey, ge 
langt er im Verlauf feiner Unterfuchung zu bemfelben einſeitigen 
Senfualismus, weldhem die in England herrſchende Richtung 
der Philofophie huldigt. Denn diefe feelings find zunächſt und 
vorzugsweife die Sinnedempfindungen (sensations) und erft in 
zweiter Linie die Gefühle, in benen bie eignen Zuftände un 
Beftimmtheiten, Thätigfeiten und Functionen ber Seele fid 
fundgeben. Und auf diefe feelings, auf das Gefühlsvermoͤgen 
im weiterg Sinne, fucht er nicht nur alle unmittelbaren Er 
fcheinungen und fomit alle fog. Objecte, den gefammten object: 
ven Inhalt des Bewußtfeynd, fondern auch alle die verfchiete 
nen Kräfte und Fähigkeiten der Seele zurüdzuführen, und dem⸗ 
gemäß bemüht er fich zu zeigen, daß, wie alle unfre Wahr: 
nehmungen, Borftellungen, Begriffe von den fog. Dingen im 
Grunde nur zum Bewußtſeyn gefommene feelings feyen, fo aud 
das Wahrnehmungs » und Borftellungsvermögen, das Bermo- 
gen der Reflerion und damit bad Begreifen, Urtheilen unt 
Schließen, Erwägen und Ueberlegen, und endlich auch die Wil 
lendfraft, dad Vermögen zu wollen und zu handeln, nur Mo 
bificationen oder Entwidlungsftadien des Gefühlsvermögend 
feyen. Es ift nicht nöthig, dieſe Anficht des Verf. eingehend 
zu widerlegen, Es Teuchtet von felbft ein, daß fie auf einem 
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durdigängigen Mangel an Schärfe ver piychologifchen Beobach⸗ 
tung und Unterfcheidung und einer daraus entipringenden con: 
tinuirlichen Berwechfelung der Begriffe beruft. E83 ift richtig, 
daß nicht nur jede Wahrnehmung und Borftelung, jeder Be» 
griff, jedes Urtheil, jeder Willensact, fondern auch alles Thun 
und Leiden der Seele, jeder Zuftand in den fie geräth, jede Be— 
ftimmtheit die fie empfängt, jede Thätigfeit bie fie übt, von 
einem Gefühl begleitet ift und durch ein Gefühl fich ihr Fund 
giebt. Aber es ift falfch, diefe Gefühle mit den Wahrnehmuns 
gen und Borftellungen ıc., dad Gefühldvermögen mit dem Wahr: 
nehmungss, Borftellungs s ıc. Vermögen ohne Weiteres zu iden⸗ 
tificiren. Unfre Gefühle wechfeln, entftehen und vergehen; das 
it eine unbeftreitbare Thatſache. Sie müſſen alfo eine Urſache 
haben, von einer Kraft oder Thätigfeit hervorgerufen werben. 
In vielen Fällen giebt fich diefe Urfache auch fund. Wenn wir 
den Blick in die Sonne richten, fo unterfcheiden wir ganz deuts 
ih) die Sinnedperception des Objectd (der Sonne) von dem 
Ihmerzlichen Gefühl der Blendung, das mit ihr fich verfnüpft 
und das unwiderruflich verfchwindet, wenn wir dad Auge von 
der Sonne abwenden, während wir das Bild ber Eonne in 
unter Vorſtellung von ihr behalten und und zu jeder Zeit ver 
gegenwärtigen (in's Bewußtfeyn zurüdrufen) Fönnen. Die Ein- 
neöperception und die durch fie vermittelte Vorftelung der Sonne 
it alfo mit dem Gefühl der Blendung nicht identiſch. Im 
Gegentheil, das Gefeg der Eaufalität nöthigt und, dies Gefühl 
das bei der Wahrnehmung andrer leuchtender Gegenſtaͤnde nicht 
eintritt, anf eine befondre Urfache zurüdzuführen. — Daß das 
Gefühlsvermögen. mit dem Vermögen des Unterfcheidend und 
Vergleichens — dem Grundvermögen alles Wahrnehmens, Vor: 
ſtellens, Reflectirens ꝛc. — nicht identifch ift, erfennt ber Verf. 
implieite felbft an. Denn nur burd die Thätigfeit des Unters 
Iheidend und Vergleichend werben wir uns bewußt, daß wir 
Gefühle haben und worin die Beftimmtheit eines jeden befteht. 
So gewiß das Bewußtfenn nicht identifch ift mit dem Gefühl, 
— denn letzteres ift ja nach dem Verf. felbft dad Object dee 
Zeitſcht. fe Philoſ. u. philoſ. Kritit, 6% Band, 8 Ä 


11A Recenſionen. 


Bewußtſeyns, alſo verſchieden von ihm — fo gewiß kann dad 
Gefuͤhls- und das Unterſcheidungsvermögen nicht identiſch ſeyn. 
Und wäre das Wollen an ſich und im Grunde nur ein Fühlen, 
fo müßte jedes beftimmte Gefühl zugleich ein Willensact feyn 
ober wenigftens einen folchen involviren. Dem aber wiberjpriät 
die doppelte Thatfache, daß 1) nur gewiffe Gefühle unfern Willen 
anregen und und zu Willendentfchlüffen veranlaflen, und daß 
2) diefe MWillensentfchlüffe "nicht unmittelbar mit den Gefühlen 
entftehen, fondern in der Regel erft durch einen Act der Emi- 
gung und Beichlußfaffung hervorgerufen werben, 

Der Berf. freilich will von einem Denkgeſetze ber Caw 
falität, da® und nöthige, für alles Werben und Gefchehen ein 
Urſache anzunehmen, nichtd willen. Auch in diefem Punkte zeigt 
er fi nur zu fehr abhängig von dem in England berrfchenden 
einfeitigen Senfualismus und Empirismud. Außerdem if es 
offenbar wiederum ein methodologifcher Fehler, daß er, obwohl 
er die Metaphyfif für „die angewandte Logik des Univerfumd’ 
erklärt, doc) von den logifchen Gefegen und dem Begriff der Ur 
fache erſt in den lebten Eapiteln feiner Schrift handelt. Hier 
geht er von der Trage nad Urfprung und Wefen des Begriff 
aus und behauptet: „Wenn der Wille daran geht, bie Objedt 
ber Perception zu modificiren, fo ergeben ſich Begriffe und de 
mit die L[logifchen] ‘Boftulate. Das Mittel nämlich, dad dem 
Millen dafür zu Gebote ſteht, ift das Vermögen eine erſchoͤ 
pfende Unterfcheidung (Eintheilung) zu machen uud die Auf 
merffamfeit auf einen Punft zu firiren, von einem andern ab 
zulenfen.” Dies Unterfcheiden fällt ihm in Eins zufammen mil 
dem Begreifen oder mit ver Begriffe s bildenden Thaͤtigkei—. 
Denn ed fey ein Fefthalten eines Inhalts des Bewußtſeyns 
und ein Abfondern deſſelben von allen andern Objecten, alie 
ein Determiniren und Limitiren. Alle Begriffe ſchließen daher 
das ihnen eigne Object ein und von allen andern aus, Die 
formale Natur des Begriffs, abgefehen von feinem Inhalt, ben 
befondern Objecten, fey demgemäß „inclusion and exclusion“: 
wenn wir begreifen, fchließen wir ein und aus, und das ein⸗ 
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geichlofiene Object ift das befondre Object des Begriffe. Auf 
‚demfelden Wege, behauptet er weiter, ergeben fich bie logis 
ſchen Boftulate. „Denn die Möglichkeit des Ein⸗ und Aus- 
(hließens ift gegründet auf die Möglichkeit, eine erfchöpfende 
Unterſcheidung zu machen, und dieſe wird ausgedruͤckt durch bie 
Wörter: Entweder — Oder, Dieſes — Nichtdiefes, und durch 
das Togifche Poſtulat des ausgefchloffenen Dritten. Die andern 
beiben Poſtulate haben dieſelbe Beziehung. Das erfte oder das 
Geſetz der Spentität: A ift A, betrifft das erfte Moment ber 
erihöpfenden Unterfcheidung, bie Incluflon oder den Inhalt des 
Begriffs, und erflärt, daß alles vom Begriff Eingefchloffene in 
‚dem bejondern Object des Begriffs eingeichloffen fe. Das 
Moeite ober Das Geſetz des Widerſpruchs: Fein A ift non A, 
betrifft den Gegenſatz zwifchen ben beiden Seiten des Begriffe, 
der Inchuflon und der Excluſion, und erflärt, daß Alles, was 
in der einen eingefchloffen, ipso facto von der andern ausge: 
ſchloſen ſey. Das dritte iſt das Geſetz des auögefchloffenen 
Dritten: Jedes Ding ift entweder A oder non A, und betrifft 
die beiden Seiten ab extra, und erflärt, daß die Identitaͤt und 
der Widerfpruch erichöpfend find und daß ‚nichts exiftirt, das 
nicht in der einen ober andern gänzlich eingefchloflen fey.” — 
Merkwuͤrdig, daß der Verf. der «richtigen Erfenntniß fo nahe 
Reht und fle hoch nicht erreicht hat. Es ift vollfommen richtig, 
daß die Togifchen Geſetze Gelege der unterfcheidbenden Thäs 
tigfeit find, d. h. daß fie nur ausbrüden, wie die unterfchelr 
dende Thätigkeit ihrer Natur (Wefendbeftimmtheit) gemäß, vers 
fährt und verfahren muß (dad habe ich in meinen logifchen 
Schriften zur Evidenz nachgewiefen). Eben darum aber find fie 
Geſetze und feine bloßen PVoftulate, allgemeine Geſetze für 
unfer Denfen, nicht nur für die reflection, das Begreifen, Urs 
theilen ꝛc., fondern auch für die perception, für alles bewußte 
Wahrnehmen, Anfchauen, BVorftellen. Der Verf. erfennt dieß 
impficite feld an, indem ex behauptet, daß jedes Object des 
Dewußtfeyns irgendwie beftimmt feyn müfle, daß alfo das 
ſchlechthin Unbeftimmte undenkbar ift, weil es nicht. Die des 
% 
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Bewußtſeyns ſeyn kann. Alles Beſtimmen aber ift ein Unter 


ſcheiden, jede Beſtimmtheit ein geſetzter Unterſchied, oder wie 


der Verfaſſer ſagt: Das Unterſcheiden iſt determination and li- 
mitation. Sonach aber leuchtet ein: kann nur das Unterſchie⸗ 
bene und Unterfcheidbare Object des Bewußtſeyns fenn, fo 
fann A nur als A, ald Diefed und nicht ein Andres vom 
Bewußtſeyn gefaßt, alfo nur ald A und nicht ald nonA (B 
oder C) gedacht werden, d. h. wir find, weil al’ unfer (be 
wußtes) Denken auf ber unterfcheidenden Thätigfeit und der 
Unterfchiedenheit der Objecte beruht, durch die Natur unfres Den 
kens genöthigt, Aals A, als dieſes beftimmte, von Andten 
Unterſchiedene zu faſſen; es iſt uns kraft und gemäß der MWefend: 
beftimmtheit unſres Oenkens unmöglich, A ald non A ji 
denken. Denn wäre ed nicht bloß A, fondern auch ein Andre, 
auch non A (B oder C), fo wäre ed von Andrem nicht unter: 
fchieben, alfo ein Ununterſchiedenes und Ununterfcheidbares, und 
mithin ein fchlechthin Unbeftimmtes, — undenfbar. Seded 
Object kann mithin nur Object ded Bewußtſeyns feyn und wer 
den, wenn und fofern ed ein Unterfchiedenes ift und alt 
ein folches8 vom Bemußtjeyn gefaßt wird; fo aber kann ed nu 
gefaßt werben, wenn und indem ed von andern Objecten burd 
die unterfcheidende Denfthätigkeit unterfchieden wird. 

Es giebt nun aber nicht bloß jene brei logifchen Belek, 
— die im Grunde nur Eins find, — fondern auch das Gel 
der Eaufalität ift ein allgemeines apriorifches Denkgeſetz, aprie 
rifch, weil ebenfalls auf der Natur unfres Denkens beruhent. 
Der Berf. verfperrt fich bier die richtige Einficht von vornherein 
dadurch, daß er ausgeht von dem „Canon, ber ald Canon 
der Induction befannt fey”, d. h. von dem Satze, „daß hr 
Lauf der Natur gleichmäßig (uniform) ſey.“ Dieß fey, behau 
tet er, ein empirifches Geſetz, das ein materialed und ein fr 
maled Element enthalte. Das Iebtere fönne von dem materialm 
abftrahirt und proviforifch für fich betrachtet werben, und le 
betrachtet fey ed das befannte formale Geſetz ber ratio sufficiene. 
— Dieſer Ausgangspunkt ift falſch. Denn 1) daß wir „indw 
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ciren” unb babei wahrnehmen, ber Lauf der Natur fey ein unis 
former, fegt voraus, daß wir bereitd eine Vorſtellung von ber 
Eriftenz von Dingen außer und, beren Totalität wir die Ratur 
nennen, gewonnen haben. Aber zu biefer Vorſtellung, zu dies 
fem „Object“ unfre® Bewußtſeyns, gelangen wir nur burd) 
das unfer Auffaſſen und Vorſtellen beherrfchende Denfgefeg ber 
Gaufalität. Wenn wir uns nicht durch baffelbe genöthig fähen, 
für dad Entſtehen, dad Schwinden und Cich-Andern unfrer 
Sinnedempfindungen (feelings) eine Urſache anzunehmen und 
diefe Urfache außer und zu feben, weil wir fie in und nicht zu 
finden vermögen, fo würden wir niemald zu ber Vorftellung 
von Dingen außer und, zu dem Bewußtfeyn einer Außenwelt 
gelangen. Bewußt werden wir und bed Denfgefebed der Bau: 
falität allerdings nur mittelft der Erfahrung; aber fein Wir- 
fen geht aller Erfahrung voraus und ift mithin ein apriorifchee, 
weil durch daſſelbe erft dad Bewußtſeyn entficht, daß e8 Dinge 
außer und giebt und daß durch deren Verhalten zu und unfre 
Sinnesempfindungen, “WBerceptionen, Wahrnehmungen ıc. ver: 
mittelt jenen, alfo baß wir etwas erfahren, daß unfre Kennts 
niß der Dinge eine empirische fey. 2) Ehe das Geſetz der Eau- 
lalität fich erörtern und analyfiren läßt, muß doch erft der Bes 
griff der Urfache, der causa, der ratio sufficiens, feftgeftellt, es 
muß gezeigt werben, was unter biefen Worten zu verftehen, 
was ihre richtige, wahre Bedeutung fey. Iede wifienfchaftliche 
Definition fordert aber den Nachweis, daß und wie wir zu ber 
Vorſtellung des befinirten Objectd kommen, ben Nachweis bed 
Grundes und Urfprung®, ber Geneſis des in Rede ftehenden 
Begriffe. Da zeigt ſich nun aber bei genauer pfychologifcher 
Forſchung in Betreff der Eaufalität, daß wir nicht von der Vor⸗ 
fellung einer Unifornität ded Naturlaufs, auch nicht von ber 
Borftelung ber zeitlichen Folge der erfcheinenden Dinge, fondern 
nur von der Borftellung ber Thätigfeit aus zu der Borftel- 
lung von Urſache und Wirkung, von Grund und Folge gelans 
gen. Diefe Vorftellung geiwinnen wir aber nur dadurch, daß 
wir uns unfres eignen Wollend und Thuns und der Wirfungen 
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deſſelben bewußt werden. Indem wir die einzelnen Aete zuſam⸗ 
menfaffen, bilden wir und die Allgemeinvorſtellung (den Begriff) 
einer Wirffamfeit, die immer, fe nach ihrer Befchafferiheit, eine 
beftimmte Folge hat, von einer That oder Wirkung begleitet if. 
Diefe Vorftelung übertragen wir nur auf die Natur, indem 
wir unwillführlich (infolge des Denfgefeged der Caufalität) an- 
nehmen, daß die Ereigniffe, das Entftehen und Sichaͤndern 
der Außern Dinge ebenfalls die Folge einer Thaͤtigkeit fey, bie 
in ihnen ober auf fie wirkſam fey in ähnlicher Art, wie wir 
ſelbſt durch unfer Handeln auf biefelben einwirken. — Ben 
bes Verf. empirifchem Standpunft aus, iſt es fchlechthin un 
möglih, die Thatfache zu erflären, daß wir unwillführlid 
ganz allgemein für alles Gefchehen eine Urfache (Kraft — 
Thätigkeit), von der es ausgegangen, annehmen, felbft da we 
wir diefe Urfache nicht zu erfennen vermögen. Wer dieſe That: 
fache, dieſe allgemeine Annahme — ohne welche jener „Canon 
der Induction“ eine finnlofe Vorausfegung und das Induciten 
felhft ein ebenfo finnlofes Unternehmen ift, — anerkennt, ber 
muß auch das Kaufalitätögefeb als ein allgemeines, apriorifches, 
in der Natur Denkens (und zwar, wie ich dargethan habe, in 
der Natur ber unterfcheibenden Shätigfeit) gegrünbetes Denk⸗ 
gefeß anerfennen. — 

Der Berf. hat ein zweites phifofophifchee Werk veroͤfen 
licht, das ben Titel führt: 


The Theory of Practice. An Ethical Ingniry in two Books by Shal- 
worth Il.Hodgson, Intwo volames. Tondon, Longmans, Green etc. 1810. 
Auch in ihm begegnen wir nicht nur einer fcharffinnigen 
Kritik der bisherigen englifchen Moralſyſteme, fondern auch vie 
len treffenden Bemerkungen und bedeutfamen Gedanken, bie über 
das ganze Gebiet der praftifchen Philofophle, Ethik, Politif, 
(Naturrecht) und Aeſthetik (Kunſt), fich verbreiten. Aber da bie 
Schrift ganz und gar auf die Örundanfchauungen und Ergebnifle 
der Metaphyſik des Verf., die wir fo eben in Betracht gezogen, 
fi) baſirt, fo Teivet fie in Betreff der Begründung, ber Die 
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pofition und der Methode der Durchführung an denſelben Män- 
geln. Wir glauben daher auf eine eingehende Kritik derfelben 
verzichten zu müflen. Denn in ber Philofophie fommt es über- 
al nicht auf fcharffinnige Bemerkungen und geiftreiche Reflerio- 
nen, fondern vor Allem auf eine fefte, unerfchütterliche Fundi⸗ 
rung und eine unanfechtbare, methodifhe, an ber Hand ber 
Thatfachen ° und ber lohiſchen Geſetze fortſchreitende Beweisfüh- 


rung an. — 
S. ulxici. 


Die menſchliche Erkenntniß und das Weſen der Dinge. Von 
Dr. Heinrich Romundt, Privatdozent an der Unlverfität Baſel. Baſel, 
H. Georg's Verlagsbuchhandlung, 1872, 

Der Verf. gibt, wie es ſcheint, in der vorliegenden Schrift 
ſein Programm und legt darum ſowohl in erkenntnißtheoretiſcher, 
als realphiloſophiſcher Hinſicht die Grundzüge desjenigen Sy— 
ſtens vor, welches er auf dem Katheder zu vertreten geſonnen 
it, In erſterer Beziehung geht er mit Recht von ber Erkennt— 
nißtheorie ber englifchen Philofophen aus und findet das von 
den Engländern vergeblich gefuchte Wort des Räthfeld in Kant's 
Lehre. In feiner Kritik der reinen Vernunft erflärte Kant — — 
wie R. weiter ausführt — alle die von den Engländern befon- 
ders in Erwägung gezogenen $ormen der anfchaulichen Welt 
fir dem menfchlichen Geift angeborene, dem Intelleft eigenthüm- 
lihe Erfenntnißformen, namentlich Raum, Zeit und Caufalität. 
Weil fie aber zum angeborenen Erfenntnißapparat des Deenfchen 
gehören follen, fo fchließt der Verf, mit Kant, daß fie dem Wer 
fen der Dinge an fich, abgefehen von ber menfchlichen Erkennt⸗ 
niß, nicht eignen. Da nun abgefehen vom Raum die Ausbeh- 
nung nicht denkbar fey, und außer der Zeit und ohne die Form 
der Urfache und Wirkung fein Werben, feine Veränderung eris 
firen könne, fo fey die Welt nad) Kant, aber auch nach bes 
Verf. Anficht, abgefehen von den Erfenntnißformen bes Erken⸗ 
nenden betrachtet, am fich weber ausgedehnt noch werbend und 
wechfelnd, noch auch entftehend und vergehend, noch auch endlich 
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noch kauſal verknüpft; oder daſſelbe mit anderen Worten: als 
Ding an ſich ſey die Welt raumlos, zeitlos, kauſalitaͤtslos. 

Deßwegen fieht R. die Welt ald eine Einheit an und 
feitet zwar im Widerfpruch mit Darwin und im Gegenfaß zu ihm 
bie verfchiedenen Arten der Weſen nicht von einer einzigen Urs 
form ab, wohl aber fieht er fie ald Dffenbarungen eines 
und deſſelben Wefend an. Dieß meint er jedoch nicht in dem 
Sinne, daß die Welt mit ihren verfchiedenen Arten und Gat: 
tungen von Wefen die Offenbarung, das Werf Eines Urheber 
ſey. Er verwirft ausdrüdlih diefe theiftifche Weltanficht und 
mit ihr alle Teleologie, und nimmt die Einheit bed Weſend 
aller Welterfcheinungen im pantheiftifchen Sinne Sein Stand 
punkt ift demnach wefentlich der des Schopenhauer, auf den er 
fi) auch vielfady beruft, wenn er auch in einzelnen, mehr ober 
weniger untergeordneten ragen ausbrüdlich von ihm abweidt. 
Denn wenn gleich, R. ald Ding an fich nicht den Willen bezeich—⸗ 
net wiffen will, fondern etwas unaufhellbar Dunfles, übrigens 
doch dem Wollen am meiften Verwandtes in jebem Weltwefen 
annimmt, fo ift doch auch fein Syftem, wie das Schopenhauer’s, 
ein Syſtem des fubjeftiv idealiftifchen Pantheismus, 

R. wendet ſich jedoch felbft ein, daß, wenn bie Kategorie 
der Caufalität, weil dem Denfen angeboren, rein fubjektiv fey, 
bieß auch von ber Kategorie ber Einheit und Vielheit gelte, 
und fomit bleibt ihm fehließlich nichts übrig, als anzunehmen, 
daß das Ding an ſich oder die Welt an ſich ein geheimnißvolles, 
unbefanntes, unfaßbares Etwas ſey, welches zu benennen ber 
vorftellende Menfch nicht vermöge. Es ift dieß demnach ber 
reine Skeptizismus, und gewiß, wir geben bem Verf, vollfom- 
men Recht, wenn er dieſem Nichtwifien einen hohen Werth 
gegenüber einem blinden Fritiflofen Realismus einräumt. We⸗ 
nigftend wenn heutzutage Unzählige audy ohne alle philofo- 
phifche Vorbildung über die höchften Probleme des Wiſſens ſich 
in öffentlichen Blättern ausfprechen und dabei die Grundbegriffe 
alles Denkens, Urſache, Kraft, Wirkung u, f. w. in einer 
Weife gebrauchen, welche deutlich verräth, daß fie diefe Begriffe 
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nicht der minbeften Analyſe unterzogen haben, gefchweige denn, 
daß fie des erfenntnißtheoretifchen Urfprungs berfelben bewußt 
geworden find: fo darf man ſolche abfprechende Vielſchwaätzer 
nur auf Schriften, wie bie vorliegende, verweilen, um fie zu 
einiger Befcheidenheit zu führen. Das aber find bie Bolgen je 
ner populär philofophifchen Schriften, welche die Refultate des 
philofophifchen Denkens auf ben öffentlichen Markt bringen, ohne 
auch ihre Prämiffen zu unterfuchen. 

Allein auch der Berf. kann ſich doch nicht bei dem rein 
negativen Ergebniß feiner Unterfuchungen befriedigen. Er fagt, 
jedenfalls fey die Welt als Ding an ſich, obgleich verfchieden 
von unferer innern und Außern Erfahrung, nicht vieled und 
nicht eines, doch ein folches, daß es in den Erfenntnißformen 
eines fo, wie wir, erfennenden Subjefts ſich fo barftellen müſſe, 
wie es fich uns darſtelle. Wie fehr wir uns auch anftrengen, 
niemal3 werben wir im Stande feyn, und ein nicht werdendes, 
alfo weder entftehendes noch vergehended, unveraͤnderliches Et⸗ 
was vorftellig zu machen, welches und ald eine foldhe immer 
werdende, ſtets entftehende und vergehende, unaufhörlich ſich 
verändernde Welt erfcheinen muͤſſe. So ftellt er denn in feinem 
zweiten Theile, fich an Empedokles anfchließend, die Welt un- 
ter dem Gefichtöpunfte der Einheit und Vielheit, guAozrs und 
vaxog dar, und fucht daraus die fittliche Welt zu begreifen. 

Es erhellt jedoch, daß wir damit über den reinen Sfepti- 
zismus nicht hinausfommen. Wenn bie Principien der Einheit 
und Vielheit nur der Erfcheinungswelt angehören und bie Welt 
als Ding an ſich weder Vieles noch Eines ift, fo ift unfere 
ganze Erkenntniß der Welt, auch die ethifche, nur eine ſubjek⸗ 
tive, und irgend etwas Objektives findet fich fchlechterdinge 
nicht in ihr. Behauptet R., es müffe doch das Ding an fich 
etwas feyn, was forwohl dem Vielen ald dem Einen entfpreche, 
ſo ift auch diefes Entfprechen ein ganz nebulofer Begriff, ber 
noch ferne von einer objektiven, beftimmten unb Haren Erfennts 
niß ift; und wird umgefehrt ein wirfficyer Unterfchied des Einen 
und Vielen in dem Ding an ſich gefegt, ſo iſt damit das ganze 
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erkenntnißtheoretiſche Prinzip von der Subjektivität der Katego⸗ 
rieen, von welchem der Verf. ausgeht, aufgehoben. 
Aber gerade dieſes Prinzip ſelbſt iſt das zgwro» werd 
in der Lehre des Verf. Einmal find die Kategorieen, wie id 
ausführlich in unf. Ztfchr. gezeigt habe, dem Denfen nicht an 
geboren, fondern angeboren find dem Denfen nur die Denkgeeke, 
und die Kategorieen, SKaufalität, Seyn, Subftanz u. f. w., ſo⸗ 
wie auch die Grundanfchauungen, Zahl, Zeit, Raum, prodizit 
das intuitive Denfen auf inftinftio nothwendige Weiſe gemäß 
den Denfgefegen in jenem primitiven Afte, in welchem es die Em: 
pfindung zur Wahrnehmung fortbildet. Abftrahirt find fie nicht 
aus den Wahrnehmungen und der Erfahrung: darin hat Kan 
Recht gehabt; denn die Wahrnehmungen, noch mehr der Com 
plex berfelben, den wir Erfahrung nennen, fegen fle ſchon vor 
aus. Über daraus folgt noch lange nicht, daß fie dem Denken 
angeboren find, fondern wenn wir genauer unfer Erfennen 
analyfiren‘, fo fehen wir auf evidente Weife, daß fie die ange 
gebene Benefit haben. Eine folche gründliche Analyfe hätte 
man von einem angehenden Dozenten der Philofophie, Dderglei 
chen einer Romundt ift, doch erwarten koͤnnen, ftatt daß tr 
nur in die Fußftapfen feines Vorgängers Schopenhauer und fe: 
ned Vorvorgängerd Kant tritt, und fomit alle die Widerfprüdt 
Schopenhauer’8 in einer Lehre wiederholt, bie den reinften Ri 
hilismus und, wenn man fo ehrlich ſeyn will wie Schopen- 
hauer, einen wahren PBellimismus zur Folge bat, damit aber 
die Kranfhaftigfeit des geiftigen Bewußtſeyns unferer Nation 
nur noch mehr in die Länge zieht. Den fittlichen Ernf ver 
miffe ich durchaus nicht in des Verf. Schrift; er zeigt ſich viel: 
mehr ergriffen von dem Ewigen, Einen in allem Seyn. Aber 
aviffenfchaftlich wird durd die Annahme der Subjeftivität der 
Grundbegriffe alles ſchwankend. 
Wer dagegen die wahre, erfenntnißtheoretifche Entftehung 
unferer Grundbegriffe kennt, kann ihre Objektivität nicht bezwei⸗ 


feln. Wenn freilich diefelben dem Denken angeboren wären, fe | 


ließe ſich die Annahme ihrer Eubjeftivität nicht volftändig mi 
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verlegen; denn wir müßten bann eben ihnen gemäß bie Welt 
vorftellen, wenn auch die Welt an fich ganz anderd wäre, ähns 
(ih wie, um eine Vergleihung des Berf. zu gebrauchen, Einem, 
der eine Brille mit blauem Glaſe trägt, alle Dinge als blau 
erfcheinen. Die Brille kann man freilich ablegen, nicht aber 
fann man ſich des Denkens nad) Kategorieen entäußern. Infos 
fern iſt e8 ein Widerſpruch, ſte als denfnothiwendig und doch 
ald nicht feyend zu feßen. Aber ob fie in der Welt außer 
und Realität haben, das ift damit noch nicht entſchieden, fons 
dern immerhin noch fraglidd. Ganz anders verhält es fich aber, 
wenn wir zur wahren Erfenntniß des Urfprungs ber Rategorieen 
gelangt find; denn wenn das Denfen mit feinem erften Er⸗ 
wachen die Kategorieen auf Grund der Empfindung mit in- 
finktiver Nothwendigkeit produzirt, fo wird ja eben bamit bie 
Srundfategorie ded Seyns felbft, von welcher alle anderen Ras 
tegorieen nur nähere Beftimmungen find, als etwas objektiv der 
Empfindung zu Grunde Liegendes erfannt, und damit ift gleich- 
jeitig prinzipiell die Objektivität aller Grundbegriffe, Subftanz, 
Caufalität u. f. w., feflgeftellt. Denn ich fchließe ja, daß der 
Empfindung ein objektiv Seyended zu Grunde liegt, weil ich 
mir bewußt bin, baß ich fie für mid allein nicht produzire, 
d.h. die Kategorieen Baufalität, Subftanz, Anſichſeyn produzire 
ich gleichzeitig in dem erften Akte der Kortbildung der Empfin⸗ 
dung zur Wahrnehmung als objektive Seynsbeſtimmungen. 

N. ſpricht immer nah Kant'ſchem Sprachgebrauch von 
den Ding, ter Welt, an fih. Er ſetzt alfo ein Anfichfeyn ale 
etwas Objeftived, er Täugnet nur, daß wir bafjelbe auch erfen- 
nen, und er läugnet dieß, weil die Kategorieen nur fubjektiver 
Natur feyen. Iſt denn aber das Anfichfeyn nicht felbft eine 
Kategorie und zwar bie Grundfategorie? Sieht er denn ben 
unmittelbaven Selbftwiderfpruch nicht, in ben er fich verwidelt? 

Ganz zu jenen feichten Rebeweifen, welche heutzutage fo 
Viele nachfprechen, um fich: den Schein eines freien Denkens zu 
geben, gehört die Laͤugnung ber Objektivität einer Kategorie, 
deren Geltendmachung durch Anaragorad und Sokrates in ber 
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griechifchen Philophie die hohe Blüthe und ideale Höhe eingelel- 
tet bat, welche fie in den Syſtemen Platon's und Ariftoteled’ 
erreichte, nämfich ber Kategorie des Zwedd. Auch R. polemis 
firt überall gegen die Lehre von Endurfachen, fpricht von einer 
„vulgären Zwecmäßigfeitsichre” u. dergl., und redet doch in 
bemfelben Zufammenhang von einer Ipentität des Plans bei 
Gliedern berfelben Abtheilung von Naturweſen, fagt, daß bie 
Hand des Menfchen gemacht fey zum Greifen, ber Borberfuß 
des Maulwurfs beftimmt fey, die Erbe zu graben, und daß 
fie deswegen nach bemfelben Grundplan Fonftruirt feyen. 
Was find das aber anders als teleologifche Beſtimmungen? Eine 
Urfache, welche nach einem Plane ihre Hervorbringungen fon: 
“ftruirt, ift eine Endurſche, und dasjenige, wozu fie biefelben 
beftimmt, ift der Zweck derſelben. Solch eine Urſache kann 
aber nur eine Intelligenz ſeyn, und die das Weltall alſo her⸗ 
vorbringende oder geſtaltende Urſache muß die abfolute Intelli⸗ 
genz ſeyn; denn einen Plan entwerfen kann ſchlechthin nur eine 
Intelligenz. = 

Der Pantheismus hat bisher eine‘ geboppelte Geftalt in 
der beutfchen Philofophie gefunden, bie fubjeftiv idealiftifche in 
Schopenhauer und bie objektiv ibealiftiiche in Hegel. Ueber bie 
erftere haben wir und fo eben audgefprochen. So gewiß es if, 
bag fi unfern Empfindungen viel Subjektives beimifcht: ebenfo 
fteht die Objektivität der Kategorieen und Grundanfchauungen 
feſt. Der objektiv idealiſtiſche Pantheismus hat in feinen neue 
ren, nachhegelfchen Vertretern, Feuerbach und Strauß, eine fo 
ftarfe Wendung zum Senfualismus und Materialiömus hin ge: 
nommen, "daß fein Prinzip, die Ableitung der verfchiebenen 
Formen und Arten des Gewordenen aus ber abfoluten Idee, 
und damit er felbft ald aufgegeben erfcheint. In der That, fo 
fehr der Bantheismus eine in jeder Achten Philofophie anerfannte 
Wahrheit enthält, fo ift er doch für fich nicht bie volle Wahr: 
heit. Er für fich führt vielmehr nothwendig zum Materialis: 
mus, und zwar, weil er den Geift nicht als das Erſte, fon 
bern nur ald dad Lepte im Werben, hiermit nur als Prodult 
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ber Ratur und in biefer hinwiederum ber erften nieberften Baſis, 
der Materie, ſetzen fann. Je weniger aber dieß durchführbar 
it, je entfchledener folch einer Annahme die höheren Bunftionen 
des geiftigen Lebens widerfprecdhen: deſto mehr fieht fich bie 
Philoſophie genoͤthigt, im uranfänglichen Seyn, der ewigen 
Natur, auch den Geift ald ewige Aktualität zu denken. 


Moral und Religion nah ihrem gegenfeltigen Berhältnig gefchichtlich 
und philofophifch erörtert von Dtto Pfleiderer, Dr. u. Prof. der 
Theol. zu Jena. Leipzig 1872, Fues's Verlag. 


Haben wir in der vorangehenden Schrift dad Werk eines 
Berf. fennen gelernt, der bei allem eminenten Scharffinn und 
aller Sreifinnigfeit doch darum feine für das Leben des Einzel: 
nen und ber Ration wahrhaft erfprießliche Richtung verfolgt, 
weil er nicht tief genug auf das letzte Prinzip alled Seyns zus 
tüfgeht, fo Eönnen wir beides von dem Verf. diefer Aten Schrift 
rüpmen. Sein auch in unferer Ztſchr. befprochenes Hauptwerf 
über dad Wefen ber Religion bat und in ihm einen Denfer 
Innen gelehrt, der mit wahrhaft freier und philofophifcher Bil- 
dung eine tiefe Würdigung der Religion verbindet, und als fols 
‘her erprobt er ſich auch in der vorliegenden Schrift. Diefelbe, 
eine mit dem ‘Preis gefrönte Xöfung der von der Teyler’fchen theos 
logifchen Geſellſchaft geftelten Preisfrage über das Berhältnig 
von Moral und Religion enthaltend, giebt zuerft in einem ges 
Ihichtlichen Theil eine vortreffliche Darftelung des Verhältniffes 
zwifchen beiden, wie es fich bei den Griechen, im Jubenthum 
und Chriftenthum entwidelt hat, ſodann ftellt fie in einer thetis 
Ihen Entwicklung baflelbe Verhaͤltniß von feiner theoretifchen 
Seite dar. Auch diefe Entwidlung ift ausgezeichnet. Der Berf. 
zeigt in ihr, daß Moral und Religion zufammengehören, Feines 
von beidem das andere entbehren oder erfeßen koͤnne, noch aud) 
beide glichgiltig neben einander hergeben, ſondern mit einan⸗ 
der in wefentlichem innerem Zufammenhange, in gegenfeitiger 
Wechfelwirkung ftehen, kurz das Verhältniß beider Xebensfphären 
dad der Berfnüpfung Verfchiedener, Einheit im Unterjchied und 
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Unterſchied in der Einheit ſey. Nur in Einer Beziehung weiche 
ich von dem Verf. ab. Wenn naͤmlich die Moral von der Reli⸗ 
gion zu unterfcheiden ift, fo kann das ‘Prinzip berfelben nicht, 
wie der Verf, dieß darſtellt, unmittelbar in ber Religion, alſo 
in dem unbedingten Willen Gottes gefunden werben, weil fonft 
die Moral nur ein Theil der Religionslehre felbft würde, ſon⸗ 
bern das Prinzip der Moral kann zunächft nur aus der Natur 
des Menfchen, feiner fittlichen Anlage, dem fittlihen Triebe 
und Gefühl, und der fie deutenden, erfafienden, in ihrer Roth: 
wendigfeit erfennenden Vernunft gefehöpft werden. Daß weiters 
hin dieſes Prinzip felbft feinen legten Grund in der Religion, 
dem unbebingten Willen Gottes habe, zeigt allerdings die Reli 
gionslehre, und fie entwickelt dann die Sittlichfeit in ihrer ſpe⸗ 
zififch religiöfen Form. Inſofern befteht ein inniger Zufammen 
hang zwifchen beiden Gebieten, der aber die pfychologifche Be 
gründung der rein humanen Sittlichfeit, damit ihre relative 
Selbftändigfeit, wie fie fich in der DVernunftmoral und in ber 
Sittlichfeit ded Staatslebend barftelt, nicht ausfchließt, viel⸗ 
mehr vorausfeßt. 

Da aber der Berf., obwohl von einem religiös beftimmten 
Prinzip der Sittlichfeit ausgehend, doch ausbrüdlich hervorhebt, 
daß die Moral, wie fle fich in der Bhilofophie und im Staats 
feben geftaltet, nur bie Entfaltung des eigenen Wefend bed 
Menfchen, fomit felbftändig fey, fo betrifft die angegebene Dif: 
ferenz nicht eine inhaltliche, fondern eine formelle Frage. Ueber: 
haupt ift die Schrift fo alfeitig gehalten, es ift in ihr ne 
mentlich die Verfehrtheit der hierarchifchen Webergriffe in das 
felbftändige Staatsleben, obwohl fie noch vor den heueften Mas 
hinationen des Ultramontanismus gefchrieben worden, doc fo 
treffend gezeichnet, daß man ihr nur eine weite Verbreitung 
wiünfchen, und von biefer Verbreitung nur eine wahrhaft erfprießs 
liche Förderung unſeres durch eine verfehrte und hoͤchſt feichte 
Literatur in feinem fittlichen Nerv bedrohten Nationallebens hof⸗ 
fen kann. 
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Die Lehre vom Logos in der griecifchen Philofophie. Von Dr. May 
Heinze. Oldenburg, Ferd. Schmidt, 1872. 


Mir haben im Voranftehenden zwei Männer fennen ge 
lernt, von welchen der eine den Pantheismus, der andere ben 
fpefulativen Theismus geltend madıt, und fo find beide Der: 
treter der entgegengefegten Richtungen, zwifchen welchen bie 
Phifofophie immer hin und herſchwankt, jedoch fo, daß fie 
und auch zum Beweiſe davon dienen, wie der Pantheismus 
(hlieglich nicht das Letzte ift, wobei der denfende Geift fiehen 
bleiben und fich beruhigen fann, fondern vielmehr aus ihm fich 
ber fpefulative Theismus ſiegreich hervorarbeitet. Es ift ein 
reines, wenngleich infolge der langen Herrfchaft des PBantheis- 
mus heutzutage noch weit verbreitetes Borurtheil, daß nur der 
Pantheismus dad wahrhaft philofophifche Syſtem fey; im Ge- 
gentheil wenn man das pantheiftifche ‘Brinzip, die allgemeine 
Vernunft als weltgeftaltende Urfache, nicht bloß in einer nebus 
lofen Borftelung, Sondern Kar und fcharf in einem wirklichen 
Begriffe faßt, fo kann man fle gar nicht ohne ein Urvernünftis 
ges, welches hiermit als Geiſt fchöpferifcher Grund der Welt ift, 
ſich denken. 

Zu dieſer Betrachtung veranlaßt uns die Heinze'ſche Schrift. 
Sie iſt eine Monographie, welche das Centralproblem aller 
Philoſophie, die Lehre vom Logos d. i. von der Alles bilden⸗ 
den und hervorbingenden, alſo weltſchoͤpferiſchen Vernunft be⸗ 
handelt, und wir duͤrfen dem Verf. das Zeugniß geben, daß 
er dieß in beſonnener, gründlicher und vom Studium der Quel⸗ 
len zeugender Weife thut. Es ift daher fein Werf nicht allein 
dem Bhilofophen, fondern auch indbefondere dem Theologen, für 
welchen die griechifche Logoslehre um ihres Einfluffes auf das 
Chriſtenthum willen von hoher Wichtigkeit ift, zu empfehlen. 

Sehen wir nun aber eben auf die Entwidlung der Los 
goslehre bei den Griechen bin, fo tritt fie zuerft in dem Sy—⸗ 
ſteme des Heraklit in durchaus moniftifcher, und, wie ber 
Verf. mit Recht hervorhebt, pantheiftifcher Weiſe hervor. Der 
Logos ift dem Heraflit die Vernunft des Weltalls felbft, das 
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allgewaltige Naturgeſetz, das in der Weltentwidlung zur Dar; 
ftelung kommt, der Weltproceß felber. In diefem Pantheismus 
herricht der reinſte Monismus; ber Logos ift in ihm nicht vers 
fhieden von dem weltbildenden Element, dem Feuer (S. 28), 
überhaupt der Welt; aber er ift auch ohne Intelligenz und Be 
wußtjeyn (S. 28), und die Ethik, das Reich der Freiheit kommt 
in diefem Syfteme nicht zu ihrem Rechte (S. 54). 

Hiergegen reagirt nothiwendig das philofophifche “Denen, 
und wir fehen deßwegen, wie bie bebdeutendften Philoſophen 
Griechenlands, Anaragoras, Sokrates, Platon und Ariftote- 
led, an die Spige ihrer Syſteme den in fich felbftändigen, 
unbedingten Geift ftellen, und die Vernunft ald die jelbitbe: 
wußte Thätigfeit dieſes Geiftes faſſen. Wie fann man benn 
nun heutzutage behaupten, daß ber Theismus feine Berechti⸗ 
gung in ber Philofophie habe, wenn die anerkannt erften Ko 
tnphäen der Philofophie, Platon und Ariftoteles, demſelben 
doch ganz entfchieden gehuldigt haben? Bermögen denn die Epi- 
gonen unferer Zeit, welche meift nur irgend einem ber herrſchen⸗ 
den Syſteme ſich ald Schüler anfchließen, ohne die legten Prin⸗ 
zipien des Seyns in fcharfem und gründlichem Denfen zu erfor: 
fhen, auch nur entfernt ſich zu meflen mit jenen Sternen erfler 
Größe, welche am philofophifchen Horizonte leuchten? Allein 
‚ wahr ift, daß der Theismus jener großen Denfer noch an ges 
wiffen Mängeln leidet. So epochemachend ber große Gedanke 
des felbftändigen Geifted, welchen Anaragoras fußte, an fid 
und in alle Ewigfeit war, fo fteht dem voös deſſelben doch bie 
Materie noch ald ein Anderes, Vorausgeſetztes, unvermittelt ges 
genüber, und über dieſen Dualismus haben ſich felbft Platon 
und Ariftoteled nicht zu erheben vermocht. 

Kein Wunder daher, daß das ſchlechterdings nad) Einheit 
bes Unterfchiedenen und Entgegengefegten ringende, vernünftige 
Denfen wieder zum logifchen Monismus ded Ephefierd zurück⸗ 
kehrte. Heinze zeigt, daß die Stoifer im Grunde nur dad he 
raftitifche Prinzip in ihrem Syſteme burchführten und fomit eis 
nen logifch phyſiſchen Bantheismus aufftelten. Damit if aller: 
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dings bie Einheit der Weltanfchauung gerettet; Gott ift ihnen 
ein awpa vorpöv oder ein yeuuu vospöv oder nüp vospdr; ber 
vovs des Anaragorad und die Materie find in diefem ‘Prinzip 
eins, und der Monismus ift gewahrt. Allein der Geift iſt da⸗ 
bei nicht als ein Subjeft in dem Feuer oder als das in ihm 
imend zugleich in ſich felbit und für ſich Seyende beftimmt, ſon⸗ 
dern beide, die Urmaterie und der Urgeiſt, find noch gar nicht 
unterjchieben in ihrer ewigen Einheit. Es fireben zwar bie 
Stoifer empor zur Erfenntniß bes in fich felbftändigen Geiftes, 
gelangen aber nicht dazu, und fomit kommen fie über die Ver⸗ 
mifhung Gottes und der Welt nicht hinaus. 

Beides, fowohl die Selbftändigfeit Gottes als feine Ein- 
heit mit der Welt, fuchten fchließlich die Neuplatonifer zu ers 
faſſen. Namentlich ‘Blotin ift beftrebt, Bott ganz außerhalb 
der Gegenfäge bed Endlichen zu fielen. Gott ift ihm bad abs 
ſolut Eine, über dem Denken, über dem Senn, über dem 
Guten, über aller Thätigfeit. Aus ihm läßt nun aber Plotin 
den Geiſt und die Weltfeele hervorgehen, welche die fichtbaren 
Erfheinungen heroorbringt. 

Hier ift ein Streben fidhtbar, den Dualismus zwilchen 
Gott und der Welt, der noch bei Platon und Ariftoteles vor⸗ 
handen und bei den Stoifern in eine Vermiſchung beider aufge 
hoben iſt, aufzulöfen und doch dabei das Fuͤrſichſeyn Gottes 
feftzuhalten. Allein gelungen iR auch ben Neuplatonifern dieſer 
Verſuch nicht; denn da fie die Materie felbft als das Boͤſe 
betrachteten, fo konnten fie es zu feiner harmonifchen Anfchauung 
bringen; und fomit müflen wir ald Endergebniß der ganzen 
philofophifchen Bewegung in Griechenland dieß bezeichnen, daß 
von ihnen der wahre Idealismus, welcher zugleich das Reale 
in ſich begreift, nicht erfaßt worden ift. | 

Sehen wir nun auf die Art und Weile, wie Heinze bie 
philofophifche Bewegung in Griechenland zur Darftellung ges 
bracht hat, fo müflen wir zwar, wie fchon bemerkt, im Einzel 
nen die Wahrheit feiner Darftelung anerkennen, aber die Tota⸗ 
lität der Bewegung vermiffen wir. Und doch fehließt feine jener 

Beitfhr, f. Philoſ. u. phil, Kritil, 68: Band. 9 
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beiden Seiten die andere aus; vielmehr erhellt erſt bie Bedeu 
tung des Einzelnen aus der Einficht in das Ganze der de 
wegung. 

Für und aber, die wir gerade dieſe Totalität der Bewe⸗ 
gung hervorgehoben haben, erhellt, was für eine ungeloͤſte 
Aufgabe die Griechen uns hinterlaffen haben. Es iſt mit Einem 
Wort der wahre Real» Idealidmus, nämtich die Durchführung 
der Erfenntniß, wie Materie und Geift in ihrer ewigen Ein 
heit doch zugleich in ſich unterfchieden find, in einem das ge 
fammte Seyn umfeffenden Syſteme. Je mehr die Bhilofophie 
der Loͤſung diefes Problems fih nähert, defto entſchiedener wir 
die Gefahr vermieden, einen Idealismus aufzuftellen, ber wir 
der in den bloßen Materialismus übergeht, befto kräftiger wir 
fi) das gefunfene Bewußtſeyn unferes Zeitalters emporarbeiten 
zum Befib des All⸗Einen, das, weil uranfaͤnglich fchon beim 
fender Geiſt der göttlichen Ratur, auch nur in einer Welt fih 
offenbaren kann, weldye beides ift: gewordene Natur und gr 
wordener Geift, in welcher alfo auch der Geiſt zur vollen Frei—⸗ 
heit feines Selbftbewußtfeynd in und ‚bei allem Genuß der Ratur 


ſich erheben Tann. 
| Wirth. 


Das Recht in der Strafe Beltrag zur Gefhichte der Philoſophie und 
Verſuch einer Dialektik des Strafrechtsproblems. Von Dr. Ludwig Lail: 
ner. Münden 1872. | 

Mit diefer Schrift hat fich ein junger Mann ben Doctor 
hut erworben; fie führt ihn auf eine würdige und vielverfpre 
chende Weile aud) in bie Litteratur ein. Er will felber fehen, 
felber denken, aber er beginnt nicht mit umreifen Einfälten af 
eigne Kauft, fondern er macht fich mit der Art und Weiſe be 
fannt wie bie ‚großen Pbilofophen alter und newer Zeit ein 

Problem aufgefaßt und feine Löfung verfucht haben; er prüft 

unbefangen wie weit das gelungen iſt und deutet auf eim 

Vertiefung und Fortbildung bin, Aus dem Griechifchen Alter 

thum weift er nad, daß die Angehörigen eines Erfchlagene 
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das Recht wie die Pflicht hatten, den Moͤrder zu verfolgen; 
dadurch wird fchon bie Rache zur Strafe; das Recht zu ihr 
kann durch Suͤhngeld abgefauft werben. Inmitten ber ſtaatlichen 
Ordnung blieb immer ein Reſt dieſer volfsthümlichen Sitte. 
Man machte die Anklage, aber dann übernahm ber Staat bie 
Unterfuchung,, die Faͤllung und Vollftredung des Urkheils, um 
die perfönliche Leidenſchaft auszuſchließen. Die Volksgemeinde 
aber empfand den Frevel wie ein Miadma, und ftieß den Uebel: 
thäter aus; auch die Mordwerkzeuge wurben zerftört. Daraus 
nun entnimmt ber Berfafler die allgemeine Berflellung: daß 
was in eine fremde Rechtöfphäre einbringt, eben bamit einem 
fremden Willen unterihan wird, und daß zur Strafbarfeit ein. 
derartiged Hineingerathen in fremde Netze gehöre. Jeder Ver⸗ 
brecher verlegt fowohl einen Einzelnen ald den Staat an feinem 
Srieden; indem er In die Rechte eines andern eingreift, iſt er 
in deſſen Rechtöfphäre eingegangen, in feine Gewalt gekommen. 
Diefer Gedanke tritt am Ende wieder als die eigne Anſicht Laiſt⸗ 
nerd hervor, Durch welche er dad Strafrecht begruͤnden will. 
Als Beitrag für bie Gefchichte der Philoſophie erachten 
wir zumächft bie forgfältige Darfielling, weiche der Verf. von 
der Idee des Strafrecht bei den Sophiften, Platon und Ari» 
Roteles giebt. Sie verräth üͤberall das Selbſtſtudium und die 
Idarfinnige Auffaffung einer Anficht im Zufammenhang mit ber 
Weltanſchauung und dem ganzen Gedankenſyſtem ihres Urhebers. 
Herftellung des Rechts, — wer gerechte Strafe leidet empfängt 
Gerechtigkeit —, ift Platons Grundgedanke: durch die Außere 
Unterwerfung des Eigenwillens unter ben Gefammtwillen fu 
bie innere Harmonie mit demfelben erlangt werben. Auch Ari; 
ſtoleles macht Die Strafe zur Heilung; aber er begründet das 
Recht zu derſelben etwas feltfam; er ficht im Verbrechen einen 
erzwungenen Vertrag, im welchem ber Bortheil nur auf ber 
einen Seite Liegt, wodurch dem unfreiwilligen Contrahenten der 
Anſpruch auf Ausgleihung gemährt wird. Laiftner findet darin 
die Einſicht, daß das Yuridifche im Verbrechen nicht als Rechts⸗ 
verfegung, fondern ald die Anfnüpfung eined Rechtöverhäftnifies 
9* 
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zu faſſen ſey; man muß ſchon feine eigne Theorie theilen, went 
man daran Gefallen haben foll, 

Unter den Neueren widmet Laiftner vor allen Hugo Gro— 
tius feine Aufmerffamfeit. Er gewinnt aus deſſen mannigfaden 
geiftvollen Erörterungen die Lineamente folgender Theorie: „Durd 
feinen Angriff oder Eingriff gibt der: Verbrecher dem erlepten 
ein unbegrenzted Dispofitionsrecht über feine Perfon ; wie weit 
oder ob biefer überhaupt davon Gebrauch machen mil, hängt 
von dem Grabe feiner Sittlichfeit nicht minder als von ben 
praftifhen Zweden ab, welche auf die Vollziehung einer Stalt 
beftimmend einwirfen fünnen, Es fehlt hierzu nichts weiter al 
daß nachgeiviefen werde, wiefo bie Ahnung von dem Berfaln 
bed Verbrechers in fremde Gewalt ihre Richtigfeit habe.“ 

Die Hemmung des Böfen, der Schug vor Verbrechen ii 
bei Hobbes und bei Leibniz Zweck und Rechtfertigungsgrund du 
Strafe; aber jener will abfchreden und zieht einen Zaun um 
dad ganze unbändige Menfchengefchlecht, diefer nimmt nicht dm 
Krieg aller gegen alle zum Ausgangspunft, -fondern den focialen 
Inſtinct, den natürlichen Gerechtigfeitöfinn, ber aus feiner Ber 
dunkelung wieder. hergeftelt werben fol. — Rouffeau und Br 
caria ‚erfahren eine firenge Kritik; bei Kant wird ber Gedankt 
hervorgehoben, daß der Dieb fich felbft beftiehlt, das Eigen 
thum überhaupt unficher macht; „nur dann kann ber Verbreche 
nicht Hagen daß ihm Unrecht gefchehe, wenn er feine Webeltbet 
ſich felbft über den Hals zieht.” Fichte faßt die Strafe als en 
Recht das der Verbrecher anzufprechen hat, als eine Wohlthat. 
Er hat die Ausfchliegung verdient, die Theilnahme an br 
Rechtsordnung verwirft, aber man. läßt ihn bie Schuld ab- 
büßen. Die Gerechtigfeit ift ber Geſichtspunkt Hegels. Dat 
Verbrechen verlegt da® Recht, und durd Aufhebung ber 2er: 
letzung ftellt dieſes ſich her. Das Unrecht exiſtirt im Willen 
des Verbrechers, der ſich an die Stelle bed allgemeinen Willen? 
feßt; biefer allgemeine Wille aber forbert tie Aufhebung bei 
Widerſpruchs, und fo widerfährt dem Hebelthäter nur fein Recht, 
wenn er geftraft wird, 


os 
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Wie Laiftner fih mit Schleiermacher, Daub, Schopen- 
bauer, K. Röder, Kirhmann, 3. U. Wirth auseinanderfegt, 
möge man bei ihm felber nachfehen; einem Ergebniß der deut⸗ 
ihen philofophifchen Arbeit gleicht e8, wenn Heinze in Holben- 
dorfs Handbuch des Strafrechts fagt: „Nicht die Strafe, ſon⸗ 
dern Verbrechen und Strafe zufammen muß man betrachten als 
einen Januskopf; das Geficht mit den Zügen des Unredhts ift 
dad Verbrechen, das Geficht mit denen bed Rechts die Strafe, 
Die Strafe ift das dem Verbrechen immanente Recht; durch 
ihren Vollzug fol das im Unrecht felbft geſetzte Recht verkörpert 
werden und bie dem Recht zufommende Realität gewinnen.” 

Laiftner ordnet nun die kurz formulirten Theorieen in der 
Art zufammen, daß eine zur Kritif der andern wird, daß die 
diafeftifche Gebanfenbewegung von einer zur andern führt und 
alle als ungenügend erfcheinen läßt bis auf die Anficht bes 
Autors: der Verbrecher bringt in eine fremde Willensfphäre, 
und damit gehört er in ben Bereich dieſes Willens, damit wird 
er dem Verletzten verhaftet und unterworfen, und der Verletzte 
fann von feinem Berfügungsredhte Gebrauch machen und ftrafen, 
oder er kann verzeihen. In jedem Verbrechen ift zugleich ber 
öriede des Staats gebrochen; ber Staat fünnte im Gefühl feis 
ner Macht verzeihen, aber er muß firafen, fowohl um ber als 
gemeinen Sicherheit willen al® in Bezug auf die Anfprüche des 
direct Verlegten, welchen er die Rache nur dann verbieten barf, 
wenn er ihm dafür die Strafe bietet. Die Begründung feiner 
Lehre verfpricht Raiftner in einer eignen Ethik. So laſſen auch 
wir ed vor der Hand bei der Bezeichnung berfelben bewenden. 

Jedermann wird zugeben: aus dem Begriff bed Rechts 
folgt unmittelbar, daß das Unrecht nicht feyn foll, daß wo es 
dennoch geichieht, es wieder ausgetilgt, ald dad Nichtfennfollende 
hingeftelt und dadurch das Recht iwiederhergeftellt werde. Iſt 
dies nicht möglich, fo muß ein Erſatz geleiftet werben. Ulrici 
iR nun jüngft in feinem Werk: Gott und Menſch II, 1, ©, 392 
[0 weit gegangen zu fagen, daß nur biefes folge, daß alſo 
wo z. B. das Geſtohlene zurüdgegeben fey, ber. Thäter ſtreng 
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genommen nicht mehr mit einer fo genannten Strafe belegt wer: 
ben bürfe; denn folgt aus dem Begriff des Rechts nur, daß 
jedes Unrecht getilgt werbe, fo fey jedes Plus, das über die 
MWiederherfiellung des Rechts hinausgeht, wider das Recht und 
fomit Unrecht. Allerdings fage das fttlihe Gefühl, daß bem 
Guten Gutes, dem Böfen Bofes widerfahren folle, weil das 
Gute feinem Begriffe nad) nur Gutes, dad Böfe nur Boͤſes zur 
Folge haben kann, ba bad Gute begrifflich mit dem wahren 
Wohl des Menfchen zufammenfällt. Aber die Wergeltung, wel⸗ 
he das fittliche Bewußtſeyn erheifcht, daß jedem der Lohn fe: 
ner Thaten werde, vollzieht fich aud) ohne äußere Mittel und 
Stantsinftitutionen von felbft, und aus dem Guten und Bol 
quillt unmittelbar im Gewiflen, in der Sörderung und Hemmung 
unfres fittlichen Lebens der Lohn für beide. Und fo unterzieht 
Ulsiei die Strafrechtötheorieen einer ähnlichen Kritik wie Kaiftne 
und fommt zu bemfelben Ergebniß, daß fie nicht genügen; mu 
giebt er der Sache eine andre Wendung. Das Strafrecht, fagt 
er, iſt kein Naturrecht, fondern ein Staatsrecht; nicht unmittel⸗ 
bar, fondern nur mittelbar, vermittelt des im Rechtsbegrif 
gegründeten Staatsrechts, laͤßt ſich Weſen und Zweck oder bad 


Recht der Strafe aus dem’ Naturrecht oder dem Rechtébegrif 
herleiten. Der Staat ift die Berwirflichung des Rechts und 


damit der Freiheit, bie Bebingung ber Bildung und Entwid⸗ 
lung der. Subjectivität dead Menfchen und damit der Sittlichkeit 
Der Staat hat das Recht gegen jeden Angriff zu füchern, un 
eined ter Mittel dazu ift die Strafe. Die Aufflärung und fit 
liche Erziehung bes Volks ift das befiere wirkfamere Mittel, und 
bie Geſellſchaft, welche diefes nicht anwendet, macht ſich mit 
fhuldig an den Verbrechen innerhalb ihrer Aber wenn es dem 
Staat nicht gelingt auf dieſem Wege das Ziel zu erreichen, ſo 
wendet er mit Yug und Recht das weitere Mittel an, daß er 
Strafe androht und vollzieht, fofern das Recht verlegt wirt. 
Das. Strafgefeh wenbet fi an alle Bürger, es hilft in allen 
ben verbrecherifhen Willen zaͤhmen, die Selbftbeherrfchung für 
fen; unb ba alle Bürger verpflichtet find, die zwedmaͤßigen Mü: 
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tel für die Herrfchaft ded Rechte anzuwenden, fo find fie auch 
verpflichtet, fich felbft der Strafe zu unterwerfen, wenn fie Will⸗ 
für und Gewalt geübt Haben. Und der Staat hat das Recht 
wie bie Pflicht den Zwang anzuwenden wo ber freie Wille fehlt. 

Ulrici behauptet wie Laifiner, daß der Staat geichichtlich 
zur Griminalrechtöpflege gefommen fey um bie PBrivatrache in 
feine Hand zu nehmen. Liegt aber nicht in dem Rachegefuͤhl 
das fittlich Berechtigte, dag das Berbrechen nicht ungebüßt, 
ungefühnt bleibe?*) Das Böfe befteht allerdings nur in ber 
Gefinnung, im Willen, unb findet dort feinen Lohn und muß 
dort überwunden werden; aber ald Verbrechen tritt e8 in bie 
äußere Wirklichkeit, dad Verbrechen ift ein Freiheitsmißbrauch, 
welcher objectiv geworben ift, und nicht bloß ben Einzelnen vers 
test, ſondern bag Recht felber in Frage fell. Denn ließe 
man feine gefegiwidrigen Handlungen gelten, fo erfchiene das 
Recht machtlos, und wäre nicht die mit zwingender Gewalt 
augeräftete Bedingung für das fittliche Leben, und feiner Guͤ⸗ 
tr.) Es folgt nun keineswegs, daß ber Dieb wieder bes 


*) Gefegt auch, daß im Rachegefühl dieß „fittlich Berechtigte” Täge, was 
fraglich it, fo fann m. E.aufeln ſittliches Gefühl, eine ſittlich berechtigte 
Forderung, das juriftifche Recht der Strafe nicht gegründet werben. Beide 
Gebiete müffen, wie ich in meinem Buche gezeigt zu haben glaube, fireng aus 
einander gehalten werden. Vermiſcht man fie, und identificirt die fittlichen Be⸗ 
griffe der Buße und Sühne mit dem juriftifchen Begriff der Strafe, fo folgt 
unvermeidlich, daß der Staat auch jede unflttliche Handlung beftrafen müßte. 

+) Aus dem Begriffe des Rechts folgt unmittelbar, daß jede Rechtsver- 
letzung, jedes Unrecht, aufgehoben, audgetllgt, das Necht wiederhergefteflt 
werden muß. Dazu den Verbrecher zu nöthigen, iſt der Staat unmittelbar 
berechtigt; und Inden er dieß thut, beweiſt er thatſaͤchlich die beſtehende 
Macht des Rechts, die ihn zuftebende Gewalt des Zwanges, beweift er alfo, 
dag die gefeßrwidrigen Handlungen Leine Geltung haben. Es Handelt ſich 
mithin gar nicht um das Gelten⸗ oder Nichtgeltenlaffen des Unrechts, fondern 
um die Frage, ob der Staat rechtlich über dieſen Zwang der Wiederher⸗ 
ſtellung des Nechts hinausgehen und noch außer und neben demſelben dem 
Verbrecher in der Geftalt der Strafe ein Äußeres Uebel zufügen dürfe, alfo 
ob und Inwiefern es im Begriffe des Rechts liege, feine Macht im diefer 
Form, durch Auferlegung einer Strafe, geltend zu machen. Ideell kann 
daB Hecht ſelbſt nie „In Frage geſtellt werden“, denn ed. bleibt am ſich be⸗ 
Reken, auch wenn es ſchlechthin unrealificbar, unterbrüdt, aufgehoben wäre 
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ftohlen ,, ber Mörber wieder getödtet werben muͤſſe; fondern daß 
nicht bloß das geflohlene Gut erfegt, vielmehr auch das Recht 
als das geltende an dem Uebelthäter felbft geſetzt werde. Dies 
gefchieht indem die Strafe durch den Staat an die Stelle der Pri⸗ 
vatrache tritt. Statt mit fittlicher Freiheit ſich felbft zu beſtim⸗ 
men, bat der Verbrecher den rohen Naturdrang walten laflen, 
und zwar nicht bloß in feiner Gefinnung, fondern feine Hand 
fung ift in die Außere Wirklichkeit eingetreten, fein Wille if 
objectio geworden.*) Daburdy aber hat er die Nothwendigkeit 
des Imanges für ſich erwiefen, und die Folge ift eine Beſchraͤn⸗ 
fung feiner Freiheit, welche durch bie Freiheitsſtrafe ebenſo 
thatſaͤchlich an ihm geſetzt wird wie er feine verbrecheriſche Will: 
für thatfächlich geäußert hatte. So wird ihm durch die Straſe 
doch wohl fein Recht, und ift die Freiheitſtrafe das .begrifflid 
geforderte Gorrectiv des Freiheitsmißbrauchs und feiner Aeuße⸗ 
rung. Ich kann nicht zuflimmen, daß das Plus über den Schw 
benerfaß ein Unrecht fey, weil das Verbrechen felbft nicht bloß 
Beichädigung des Einzelnen, fondern eine rechtöwibrige That if, 
das Recht verneint und bie Nechtöficherheit aufhebt. Darum 
forbert auch das Rechtsgefühl die Strafe, und fie ift mehr ald 
ein vom Berftand gewähltes: Mittel zur Verwirklichung be 
Staatszweds. Das Strafrecht ift Sache des Staats, aber es 
bat ı wie biefer felbft feinen naturrechtlichen Grund. 
Mori; Carrier. 


Realiter aber bleibt es, troß einzelner Verletzungen, unfraglich beftehen, fo 
ange der Staat ald Repräfentant deffelben befteht; und daß befien Exiſten 
durch einen Betrug oder Diebftahl 2c. in Frage geftellt fen, läßt fich unmög 
ih behaupten. Wollte man es aber doch behaupten, fo würde wiederum 
nur folgen, daß der Staat zu feinem Schupe, um feiner Sicherheit willen, 
den Verbrecher zu ftrafen berechtigt fey, — d. 5. ed würde damit dad Ned 
der Strafe doch auf Die von mir vertheibigte und neu begründete Präven 
tionstheorie zurüdgeführt werden. 

*) Aber ganz dafjelbe gefchieht ja in und mit der Ausübung jeder unme 
ralifchen Handlung. Es würde alfo folgen, daB auch jede Handlung der 
Liebiofigkeit, des Neides, des Bigeumuped x. mit Strafe belegt werben 
müßte —. 2 H. Ulrick 
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Eelfus Wabres Wort, äftefte Streitfährift antiler Welianſchauung ges 
gen das Cbriſtenthum vom Jahr 178 n. Chr., wieberhergeftellt, aus dem 
Griechiſchen überfept, unterfucht und erläutert, mit Lucian und Minucius 
Felix verglichen von Dr. Theodor Keim, Prof. der Theologie In Zürich. 
Zürich, Verlag von Orell, Füßli u. Co., 1873. 

Wir Heutigen Tönnen kaum barüber zweifeln, baß bie 
Schrift des Celſus fchon nad ihrem abfoluten ſchriftſtelleriſchen 
Werthe bemefien, troß mannigfacher formeller und materieller 
Mängel, durch Darftielungsgabe und philoſophiſch kritiſchen 
Scharffinn ben hervorragenden Produkten ber fpätern griechifchen 
Literatur angehört, und in Anbetracht ihrer ernften Beichäftigung 
mit den größten religiöfen Zeitfragen fogar vielleicht in bie erfte 
Linie zu fielen ik. Bei Celſus thut ſich ein ganzes und ein 
volles heibnifches Buch tieferer Heberlegungen über das Chriften- 
thum auf, und wirft, dank der zähen und fchneidigen Aufmerk⸗ 
lamfeit feines Verfaſſers, die fonftige Kunde bier beftätigend, 
hier reichlich ertveiternd, eine Fülle von Licht auf die alte und . 
auf die neue Religion und auf den tragifchen Kampf ber Geis 
fer wie ber phuftichen Gewalten, in welchem das Chriftenthum 
Regen ſollte und jegt fchon flegte. — Diefe, durch den Inhalt 
ber Schrift felbft beftätigten Urtheile Keim's geben zugleich bie 
Gruͤnde an, warum fly Ießterer Gelehrte laͤngſt mit berfelben 
befchäftigt hat. Und merden die religöfen ragen mehr und 
mehr zum innerlichft Bewegenden unferer Zeit, wenden fie ſich 
babei von ſelbſt zu den tiefften philofophifchen SBroblemen, fo 
dient auch infofern genanntes Buch einem allgemeineren, wie 
dem fpeciellen geſchichts⸗ und religionsphilofophifchen Intereſſe. 
Erfcheint doch Eelfus nicht als ein ſchlechthin verbiendeter und 
erbitterter, fondern als „ber verföhnlichfle unter den Gegnern 
des Chriſtenthums und der ahnungsvolifte Werthſchaͤtzer der Be- 
beutung bes neuen Glaubens.” Bei all feinen Berwerfungen 
und Höhnungen geht Eelfus nicht auf die Vernichtung ber Chris 
fen, fondern auf ihre Belehrung im Wege der Selbfibefinnung 
über die Verirrung, in welche fle gerathen, oder auf einen billi- 
gen Ausgleich aus; Eelfus nimmt deshalb eine bleibende Stels 
lung als Vermittler und Friedensſtifter zweier fich ablöfender 
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Welten ein, und feine Schrift zeigt mehr als jede andere Erſchel⸗ 
nung bie geiftige Berührung dieſer Welten, insbefondere das 
(were Bangen und den tiefen Refpeft, mit welchem bie „jung“ 
geicholtene Religion von den Vertretern bes Alterthums jegt ſchon 
betrachtet wurde (S. 192 u. 19), | 

Wir übergehen die gelehrten und ſcharfſinnigen Unterſu⸗ 
chungen und Combinationen Keims fuͤr die Wiederherſtellung 
des Wahren Worts von Celſus, und heben aus dem reichen 
Inhalt des Buchs nur Folgendes hervor, Haupfiſaͤchlich von 
. platonifchem Standpunkt ausgehend hält ſich Celſus auch an 
Pythagoras, Heraflit, die Steifer u. A., mie an bie altın 
Meinungen der Aggypter, Perſer und fonftiger Voͤlker. Er if, 
wird richtig bemerkt, ein Reprüſentant des Synkretismus und 
der Rolyhiftorie der damaligen Zeit. Wir finden bei ihm neben 
manchen, Laͤcheln erregenden Stellen auch fihöne, erhabene. So, 
wenm er ſagt: „Bei welchem die Seele fi wohl befindet, her 
firebt uͤberall nach dem Verwandten, nämlidy nad) Gott, und 
begehrt fehmfüchtig, immer. etwas zu hören und in Erinnerung 
zu bringen. über jenes.“ Im Sinne Platon's if (S. 213) nad 
Eelfus die wahrhafte Religion die Erinnerung und der Auſchluß 
an ben großen Gott, den Weſensverwandten, der feine Geflalt 
und Farbe hat, der nichts bedarf, zu bem Fein: Schaben un 
feine Trauer bringt, von dem man nie ablaffen ſoll bei Tag 
und bei Nacht in Wort und Werf und lobender .Berherrlichung. 
Gott felbft wird bald ald vie Vernunft alles Seyenden, als 
MWeltvernunft oder Weltgeift bezeichnet, bald wieber für unbe 
greiflich und. dem Worte unerreichbar erklärt, Neben feinem Epi⸗ 
ritualismus fucht Celſus fodann nachzuweiſen, bie Menſchen 
ftehen nicht über den Thieren, fondern — was überhaupt bie 
Eonfequenz des Materialidınus, ded andern Extrems zum Spi⸗ 
ritualismug, ift — eher die Thiere über dem Menſchen. Erfere 
haben von Natur fchon Waffen zu Schup und Trug, auch bie 
Ameifen und Bienen befigen ein Oberhaupt. und ein gefelig 
ftaatliched Zufammenleben.. Und fürwahr, fagt unfer Philoſo⸗ 
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phirende, auch wenn die Ameifen fich begegnen, unterreben fie 
fi} mit einander, weßhalb fie auch die Wege nicht verfehlen. 
Demnach fey auch Ausbildung der Bernunft bei ihnen und alls 
gemeine Begriffe einiger dad Ganze beireffenden Dinge und 
Sprache und Signaliftrung der Bortommmifle. Selbft dad Er⸗ 
greifen göttlicher Gedanken bilde Fein ausfchließliches Vorrecht 
ber Menfchen, fonbern werde ihnen gleichfalld von den Thieren 
ftreitig gemacht. Denn was möchte einer göttlicher nennen, ale 
dad Vorauserkennen und Boraudoffenbaren ber Zukunft. Und 
gerabe dies lernen die Menfchen von allerlei Thieren, am meis 
fen von Bögeln. Wenn alfo, fchließt Celſus, Bögel und alle 
zufunftandeutende, aus Gott vorauserfennende Thiere burch Zeis 
den und lehren, um fo vielmehr fcheinen jene näher dem gött- 
lihen Umgang von Natur aus zu ftehen und weifer und gott 
gefälliger zu feyn. Gegenüber Elephanten aber fcheine es nichts 
Eidtreyered und im Berhältniß zu ben göttlichen Dingen Zu: 
verläffigere® zu geben, durchaus doch wohl deswegen, weil fie 
Erfenntniß davon Haben. Auch die Störche ſeyen frömmer als 
die Menfchen, indem das Thier Gegenliebe beweife und Nah⸗ 
rung bringe den Erzeugern. Das arabifche Thier, der Phöniz, 
endlich befuche nady Verlauf vieler Jahre Aegypten, bringe den 
georbenen und in eine Kugel von Myrrhen begrabenen Vater 
und fege ihn nieder, wo der Tempel der Sonne if. Die Mas 
terie freilich kann C., in platonifcher Weile, nur für etwas 
Unreines, Ungöttliches halten, auf welche einzuwirfen dem 
wahren Gott feine abftract gefaßte Vollkommenheit verbiete, 
Diefer habe deshalb zur Mithilfe bei Hervorbringung und Ers 
haltung der finnlichen Welt Dämonen gefchaffen, durch welche 
au Götter und Menfchen mit einander verbunden werben. Auf 
die Anerkennung, refp. Verehrung der Dämonen fommt e8 nad) 
Celfus in dem Streit zwifchen Heidenthum und Chriftenthum 
hauptfählich an. Diefe Statthalter Gottes zu ehren, am Ende 
auh ohne Bild, ohne Opfer, dazu follen die Ehriften fidh 
entſchließen. Wollen fie die Untergötter nicht, fo fol ihnen fo« 
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gar das zugeſtanden ſeyn, nur ſollen ſie ſich dann ſelbſt auf die 
Verehrung des Einen Gottes befchränfen und Chriſtum, der 
ebenfalls bloßer Diener ſey, fahren laſſen. Zu ſolchen Ein 
raͤumungen ſieht ſich Celſus getrieben, da er über die Daͤmo⸗ 
nen in den heidniſchen Religionen die von ihm ſonſt dem Chri⸗ 
ftenthum gegenüber hochgepriefene Einftimmigfeit nicht findet, ja 
auch befennt, daß jene gefchaffenen Mittelmefen mannigfach 
Ungöttlicdye8 zeigen, und doch vermöge von Gott nichts Schlim⸗ 
med, Unwürdiges zu fommen. So zerbrödelt dem Celſus das 
Hauptargument gegen das Chriftenthum unter der Hand, und 
ergreift ihn gleich andern ähnlichen Männern jener Zeit bad 
Gefühl der inneren Unwahrheit defien, was er vertheibigt. 
H. Schwarz 


Der Gefellfhaftsvertrag oder Grundfäbe des öffentjiden 
Rechtes, von 3. 3. Rouſſeau. Nah dem franzöſiſchen Originale von 
Mag Freiherrn von Raft,*) d.3. Mitglied des fteiermärkifchen Landtags. 
Berlin, Kortlampf, 1873, 

Eine neue Meberfegung von Rouſſeau's conträt social 
fcheint überflüfftg zu feyn, theild weil es bereits eine Anzahl 
ganz guter Meberfegungen giebt, theil® weil die Kenntniß bed 
Sranzöftfchen jo allgemein verbreitet ift, daß faft Jeder, ber 
fich ein Urtheil über die von Rouſſeau behandelte Frage zu bils 
den befähigt ift, die Schrift in der Urfprache wird fefen koͤnnen. 
Indeß heutzutage redet ja nicht nur der Commis voyageur, 
jondern jeder Handlanger und Yabrifarbeiter in alle möglichen 
wie unmöglichen politifchen und focialen Fragen mit hinein. 
Und da mag es ganz zwedmäßig feyn, einem folchen den über: 
festen conträt social in die Hand zu geben, um ihn zu über 
zeugen, daß er Schriften dieſer Art zwar Iefen Eönne, aber 
das Gelefene nicht verftehe, daß alfo doch fo manche Schwie⸗ 


+) So ſteht auf dem Titelblatt; die Vorrede dagegen iſt „Raſt“ unter 
zeichnet; — wir wifien nicht, was das Nichtige fey. 
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rigfeiten in Betreff der Löfung der politifchen und forialen Proble⸗ 
me noch obwalten, ober feine Yähigfeiten noch einiger weiteren 
Ausbildung benöthigt feyn dürften. Auch bat der Ueberſetzer 
wohl Recht, wenn er in der Vorrede bemerft, daß Roufleau’s 
Epoche machende Schrift mehr als billig in Vergefienheit gera⸗ 
then fey, und von Denen, bie fie kennen und citiren, nicht 
immer richtig gewürdigt, ja oft genug nicht richtig verſtanden 
werde. Außerdem bat er feine Ueberfegung mit einer Einlei: 
tung, in weldyer er den Zuſammenhang zwifchen den verjchiede- 
nen politifchen Abhandlungen Roufleau’d darzulegen ſucht, und 
mit einer großen Anzahl theils erläuternder und berichtigender, 
theild die Bitate Rouſſeau's ergänzender und PBarallelftellen aus 
den Schriften feiner Vorgänger (Plato's, Ariftoteles’, H. Gro⸗ 
tus’, Hobbed’, Pufendorf's, Montaigne’s ıc.) beibringender 
Anmerkungen audgeftattet. Letztere dürften für alle der ſtaats⸗ 
wiffenfchaftlichen Literatur unfundige Leſer von Interefie und 
Augen feyn, wenigftend infofern, als fie ihnen zeigen, daß 
ſchon mancher hochbefähigte Geift mit den politifchen und fos 
cialen ragen fich befchäftigt hat, und fie doch noch ungelöft 
baftehen ! 

In der Einleitung weift der Veberfeger auch auf den Wir 
berfpruuch bin, „in den Rouffeau gegenüber den zu jener Zeit 
dad Gebiet der Rechtsphilofophie beherrfchenden Lehren H. Gros 
tue’, Hobbes' und Puffendorfs trat.” Er Eritifirt diefe Lehren 
um nachzuweiſen, daß die Rouſſeau'ſche Theorie den Vorzug 
verdiene. Wollte er mit dieſer Gegeneianderftelung nicht bloß 
den unfundigen Lefer orientiren, fondern eine wiflenfchaftlich 
werthvolle Kritik liefern, fo hätte er viel genauer und gruͤnd⸗ 
licher auf die Lehren jener Männer, namentlich ded Gründers 
ber modernen Rechtsphilofophie eingehen muͤſſen. Auch Xode, 
an den Rouſſeau fo eng fi anfchließt, daß es den Anfchein 
hat, als habe er feine leitenden Ipeen aus den Two treatises 
on Government entlehnt, wird mit ber fummarifchen Angabe 
des Inhalts diefer beiden Abhandlungen und mit der Bemers 
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fung, „er könne als Borgänger Rouſſeau's betrachtet werben," 
abgefertigt. Noch ſchlechter kowmmt Montesquieu fort, von dem 
nur gefagt wird, daß nicht ihm, „dem Bewunderer der engli⸗ 
ſchen Berfafiung mit der durch fle bedingten Herrſchaft der obe⸗ 
ren Zehntaufend,” fo wenig wie Voltaire, dem Gegner Ruf: 
ſeau's, jener gewaltige, epochemachende, din der franzöfilchen 
Revolution zum Durchbruch gefommene Einfluß, ſondern eben 
Rouſſeau, dem von jenen verhöhnten Bürger Genf's, zuzufärei- 
ben fey. 

Der Üeberfeger urtheilt überhaupt nur vom eimfeitig de 
mofratiihen Standpunkt aus. Er billigt daher auch Rouffeaws 
Anfichten nur foweit He mit dem demofratifchen Princip in Ein 
fang ftehen. Er macht es ihm daher zum Borwurfe, daß er 
dem „unbewielonen” Ausſpruche Montesauieu’s: die Freiheit 
gedeihe nicht unter jedem Himmelsſtriche und nicht jedes Bo 
fey für fie gefchaffen, ſich angefchloffen habe. Wenn er biefen 
Sat ald „unbewieſen“ verwirft, jo müflen wir ihn fragen: # 
denn das Gegentheil bewieſen? Und wenn jener Sag falſch if, 
warum haben bie in vieler Beziehung fo hochgebildeten alt 
orientalifchen Völker doch niemals die Freiheit in feinem Sime 
erlangi?] Er bezeichnet es als eine Schwachheit Rouſſeau's, 
daß er die gemäßigt ariftofratiiche Verfaffung feiner Vaterſtadi 
Genf für die relativ befte erflärt habe. Er ſtimmt ihm zwar 
darin bei, daß er „über die Repräfentativ -Berfaftungen im AR 
gemeinen ein abfprechendes Urtheil falle”, meint aber, ex hätte 
eine Ausnahme zu Gunflen der „repräfentiven Demofratie” ma 
chen müflen. Denn die Gejchichte der nordanterifantichen Union 
beweife auf dad Evidentefte die Vorzüge dieſer Berfaffungeform 
und widerlege die Anficht Rouſſeau's, die Demokratie pafſſe 
überhaupt nur für Heine und arme Staaten, auf dad Schar 
gendfte. — Aber der Präfident ber vereinigten Staaten hat 
befanntlid) im Wefentlichen viefelben Rechte wie der conftitutie 
nelle Monarch ; der Senat und das Repräfentanten» Haus neh 
men im Wefentlichen biefelbe Stellung ein wie bie beiden legit- 
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lativen Sörperfchaften, das fog. Ober⸗ und Unterhaus, in ber 
confitusionellen Monarchie. Meint alfo Hr. v. R., daß bie 
alle vier Jahre wieberfehrende Wahl des Präftdenten der Union, 
ef. ber Govermors ıc. ber Einzelfaaten, einen großen Borzug 
ver „repräfentativen Demokratie” vor ber repräfentativen Mor 
narchie begründe, fo hätte er diefe Anficht beweiſen muͤſſen. 
Jedenfalls hat Rouffeau Recht, wenn er von feinem Principe 
aus — das Hr. v. R. ja billigt — behauptet: da das Endziel 
des Staats die Erhaltung und die Wohlfahrt feiner Bürger 
in, fo fey diejenige Regierung [ob Monarchie oder Ariſto⸗ 
fratie oder Demofratie] die befte, unter deren Herrſchaft ohne 
Einwanderung oder Ausfendung von Kolonieen bie Bevölfe- 
rung fich vervielfache und feinen Mangel leide, während dieje— 
nige die fehlechtefte fey, unter welcher die Bewölferung ſich ver: 
mindere und im Elende verfomme. — Ob daran ftets nur 
die Regierung und nicht auch das Volk felbft Schuld fey, er- 
öttert Rouffeau nicht näher. Und der Grund davon liegt in 
dem Grundmangel feiner Theorie, daß er das Endziel des 
Staats in die Wohlfahrt des Volks fegt ohne gründlich zu ers 
örtern, worin fie beftehe und worauf fie beruhe, kurz daß er 
bie ethifche Seite ded Staatözwedd, das ethifche Moment 
im Begriff von Recht und Gefeg vernachläffigt. Nach dieſer 
Seite Hin feine Theorie zu ergänzen und zu berichtigen, wäre 
eine Iohnende Aufgabe des Ueberſetzers gewefen. 

Bon den Anmerkungen fönnten mandye ohne Schaben feh- 
len, andere genauer und richtiger gefaßt feyn. Im Ganzen je- 
doch bilden fie eine wertvolle Zugabe, 

Die Ueberfegung ift im Allgemeinen correct und in einem 
guten fließenden Deutſch vorgetragen. Nur hätten wir ges 
wuͤnſcht, daß der Berf. von den Eigenthümlichfeiten des öftreis 
chiſchen Sprachgebrauchs („ferners“ ftatt ferner, „weiters“ ftatt 
weiterhin oder demnaͤchſt, „nachdem“ ſtatt da oder weil, „ents 
Alt“ ſtatt hinwegfaͤllt) weniger Gebrauch gemacht hätte. Ob 
es auch zu dieſen Eigenthümlichfeiten gehört, bei den Zwiſchen⸗ 
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ſaͤtzen einer Periode das Woͤrtchen „iſt“ oder „war“, mit dem 

fie ſchließen, meiſt wegzulaſſen, wiſſen wir nicht. Sedenfalls 
würde feine Ueberſetzung an leichter Verſtaͤndlichkeit gewomen 
haben, wenn er biefe Abbreviatur nicht fo häufig angebracht 
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Kants transfcendentaler Sdealismus und 
E. v. Hartmann's Ding an fich. 


Bon 
Dr. &. Grapengießer. 
Lepter Artikel 


vll. Räumlichkeit und Zeitlihfeit ald Form des 
Dinges an fid. 

Bis hierher habe ich nachweiſen können, daß die Irrthuͤ⸗ 
mer des Herrn v. H. zum Theil ihren Grund haben in eigenen 
Srethümern Kant's oder in Mißdeutungen feiner Lehren, verans 
laßt durch eine unflare und mißverftändliche Darftelung Kant's; 
ih habe bedauert, daß er, unbelehrt von Kant über die einzig 
tihtige philofophifche Methode, bei allem feinen fonftigen Scharf- 
ſim und bei der Klarheit feiner Rede im Allgemeinen, doch, 
wo er am beften zu philofophiren meint, fich vorzugsweife den 
Vhantafieen Schelling’8 oder den finnlofen Phrafen Hegel's zu- 
neigt, In diefem und dem folgenden, dem legten Abfchnitte ſei⸗ 
ner vorliegenden Schrift, wo er Kant's Lehre von Raum und 
Zeit und feine fo Mare Darftellung der Eigenthümlichkeit der 
mathematifchen Erfenntniß angreift und über den Haufen zu 
werfen fich einbildet, ftehe ich ganz auf Seiten Kant's, und- 
muß ich Herrn v. H. den Vorwurf machen, daß ihm eben 
tihtige mathematifche Einficht ganz und gar fehlt. 

Herr v. H. beginnt hier mit der Behauptung, im Bori- 
gen gezeigt zu haben, daß das Ding an fich feiner Eriftenz 
nah zeitlich, feiner Subfiftenz nach unzeitlich fey. Ich 
aber habe nachgewiejen, daß dieſe Begriffe nur auf die Erfchei- 
nungen Anwendung finden. Denn Subfiftenz fommt dem Wes 
fen zu, veffen ihm inhärirende Eigenfchaften wir empirifch erfen- 
nen; Eriftenz, Wirklichkeit oder Dafeyn legen wir dem anſchau⸗ 
li) erfannten Gegenftande bei. Alfo paßt Beides nicht für has 

gZeitſchr. f. Philoſ. m. phil, Aritit, 68. Bann, 10 
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Ding an ſich; es iſt uns weder ein Gegenſtand, den wir in 
der Zeit wahrnehmen, noch erkennen wir ſeine Eigenſchaften in 
ſolcher Weiſe. v. H. wirft jetzt die Frage auf, ob etwa die 
Räumlichkeit auch in ber Art, wie er es von ber Zeitlichkeit 
meint, auf dad Ding an fih Anwendung finde, oder ob eine 
folche Anwendung überhaupt nicht flatt finde. Er giebt zu, „daß 
ber Raum. durch den gegebenen Stoff der Empfindung nicht in 
die Seele von außen hineinfomme”, aber er meint, es muͤſſ 
doch in ben intenfiven und qualitativen Elementen der Empfn- 
dung Etwas feyn, was die Seele „zur Hinzufügung ber Exten⸗ 
fion gleichſam auffordere”. Doch fagt er: „wenn man aner 
fennt, daß die Räumlichkeit auf feine Weife durch die primiti« 
Empfindung in die Seele hineingelangen kann, fo hört auch je 
des Recht auf, die Räumlichkeit des Wirkens der tranfcendenten 
Urſache (nach Analogie der Zeitlichkeit) unmittelbar zu er— 
ſchließen.“ 

Aber, wenn v. H. meint, daß bie Wirkung des Dinge 
an fid) auf und eine zeitliche Yunction fey, indem es in und 
die Empfindung erzeuge: fo müßte doch nad) ihm diefe Wirkung 
au im Raum ftattfinden. Denn wenn 3. B. das Ding an 
fih, Thurm genannt, dadurch von mir erfannt wird, daß es 
auf meine innere Empfindung wirft: fo muß. doc diefe Wir⸗ 
fung vom Thurm dort ausgehen und durch den Raum hin 
durch zu mir bier gelangen. Ja, nad ihm follen wir ja die 
Dinge an ſich verändern koͤnnen; wie fol das anders gefchehm 
fal8 durch Einwirfung auf fie im Raum? Doch wie nad) meiner 
Anficht jene zeitliche Wirkung eine Illuſion ift: fo ift es eben 
aus Thorheit, von ihrer Räumlichkeit zu reden. So we 
nig Herr v. 9. jene Zeitlichkeit unmittelbar erſchließen konnte, 
weil jene trandfcendente Urfache gar nicht zeitlich exiftirt, ebenio 
wenig ihre Räumlicjfeit. 

Dennoch, meint Herr v. H., nöthigen andere Ermägım- 
gen, „dem Ding an fich hinfichtlich feines Dafeyns und Wirs 
fend auch Räumlichkeit zuzufchreiben.” Nun natürlih, obwohl 
dad nicht ohne Widerfpruch mit v. H.'s obiger Behauptung 
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geichehen wird; natürlich, ba, wie wir gefehen haben, v. 9 
dad und im Raum erfcheinende wirkliche Ding das Ding an 
fih nennt: fo gebraucht er auch den Raum, um biefe vielen 
Dinge an fih neben einander zu ordnen, wie ed uns für 
die Erfcheinungen nothwendig ift. Seine Bemerfung, das „Nes 
ben” ſey bier vorläufig noch abfiract — praeter zu verftehen, 
hat mir feinen Sinn. Denn er redet ja nicht von bem bloßen 
Begriff des „Neben“, fondern von ben vielen Dingen an 
ih, die im Raum neben einander find. Er erkennt Raum 
und Zeit an als „die correfpondirenden Formen der Anfchaus 
ung, welche als principium individuationis die Vielheit der 
Objekte bedingen.“ Richtig; d. 5. deutſch und Far gefpros 
den, das Einzelne erfcheint uns bei der Anfhauung in Raum 
und Zeit. Nur meint Herr v. H., die eine Seite, nämlich 
die Zeitlichkeit, fey auch in dem Dafeyn ber Dinge an fich, und 
er führt als Beifpiel an: „zwei zeitlich getrennte, im Uebrigen 
gleiche Dinge find nicht Eins, fondern zwei Dinge. 3. B. ber 
heutige Ehinefe und ber vor taufend Jahren.” Der richtige 
Gedanke, der bier zum Grunde liegt, ift von Kant in ber 
Imphibolie der Reflerionsbegriffe gegen Leibnitz fehr Har aus— 
gelprohen; man muß Einheit und Kinerleiheit unterfcheiden: 
Mei Dinge Eönnen Eins, d. h. einerlei feyn, infofern ihnen 
dielelden Merkmale zukommen, aber: fie find doch numerifch 
wei, da fe an verfhiedenen Orten zugleich angefchaut 
werden. Aber „der Ehinefe” des Herrn v. H. ift offenbar „ver 
Chinefe an ſich“. Er verwechfelt alfo den Begriff mit dem Ding 
an fih. Der Begriff aber hat feine Exiftenz, fondern nur bie 
Gegenſtaͤnde exiſtiren, welde in die Sphäre des Begriffs ges 
hören. Meer der Begriff „Ehinefe” ift etwas Exiſtirendes, 
eben weil er nur Begriff iſt, noch wiſſen wir etwas von dem 
Chinefen als einem exiftirenden Dinge an fih. Nur das ans 
ſchaulich Erkannte erfcheint uns in ber Zeit, und zwar fo, weil 
die Zeit eine Form a priori unferer finnlichen Anſchauung ift, 
und nicht eine Form des Dinges an fih. Und eben daſſelbe ift 
ber Fall mit dem Raum, und ich begreife nicht, wie für v. 9. 
10* 
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das erſt noch eine zu unterſuchende Frage ſeyn kann. So wie 
ſein heutiger Chineſe und ſein Chineſe vor tauſend Jahren ihm 
zwei Chineſen an ſich ſind, ſo doch auch zwei heutige Chi⸗ 
neſen, die neben einander im Raum ſtehen. Aber unſer ge⸗ 
woͤhnlicher empirifcher Raum will ihm für das Ding an ſich 
doch nicht recht paffen. Darum phantafirt er fich eine „ander 
weitige, dem Raum oeorreipondirende Daſeynsform der Dinge 
an ſich.“ Diele fol ebenfalld drei Dimenfionen haben. 
Aber woher weiß v. H. etwas von bdiefen drei Dimenflonm 
und ihrer Rothwendigfeit? Doc nur, weil unfer empiriihe 
Raum fie bat. Und was fol das heißen: „Dimenſionen ned 
niht im räumlichen, fondern zunädhfi nur im mathe 
matifchen Sinne genommen?” Dimenſion ift doch hier ein 
Prädikat, das dem Raume zufommt, und bie Mathematik de 
fchäftigt fi doch auch gerade mit den Figuren in dieſen 
Raum. Nicht weniger finnlos ift die Forderung, man fell 
für das Ding an ſich „ftatt der Entfernung die entſprechende 
Daſeynsform einfegen.” Man könnte ftatt Entfernung ein an 
deres Wort nehmen, aber ber Begriff wäre berfelbe, nämlid 
der eined DVerhältniffed im Raume. Genug, v. H. befindt | 
fi) in Verlegenheit mit dem Raum. Die Zeitlichfeit des Dingel 
an ſich hat er richtig entdeckt, wie er meint, und dieſe Zeit il 
ihm bie reale Zeit; nur Schade, daß bie Erfcheinung dei 
transfeendenten UÜrfache in der Zeit eine Illuſton war. Mit dr 
Räumlichkeit will ihm die Täufchung nicht fo gelingen, un 
zwar darum nicht, weil wir zwar die Zeit nicht Außerlich wahr 
nehmen, wohl aber den Raum. So träumt er. fich zu feine 
realen Zeit auch einen eigenen realen Raum für dad Ding an 
fi), der zwar ganz biefelben Merkmale haben fol, wie unfe 
empirifcher Raum, aber er fol doch ein anderer ſeyn. Er fat 
feld: „man kann zur Beftimmung einer anderen Hypolheſe 
eben nur die mit dem Raum übereinftimmenpden Merknalt 
angeben, und dann die Negation hinzufügen, daß er troßdem 
der Raum nicht ſey“. Das wäre doc) offenbar fo, als follt 
ich fagen, es ift daffelbe und ift nicht daſſelbe. Das if nicht 
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Anderes, als craffer Widerſpruch. Oder meint er, ber empi⸗ 
riſche Raum befinde fich in einem anderen, dem Raum an fi? 
Das wäre baarer Unfinn. Dann müßte ich ja wieder fragen, 
wo iſt diefer? Und fo weiter fort. 

Aber Herrn v. H. flört das nicht. Man foll nur erwaͤ⸗ 
gen, fagt er, daß die Dinge an fi doch nur realifirte 
Intuitionen der unbewußten Bernunft find, und daß 
es ebenfalls unbewußte Vernunft fey, welche die Sinnedems 
pfindung zur räumlichen Anfchauung formirt; fo liege der Ges 
danfe nahe, daß die unbewußte Vernunft in beiden Fällen fich 
ein und berfelben Intuitiondform bedienen werde, — Verſtehe 
ih ihm recht: fo meint er mit der unbewußten Vernunft das 
ee Mal die göttliche, die fchöpferifche ver Dinge an ſich, 
fo wie Kant einmal bie göttliche Vernunft der menfchlichen ges 
genüberftellt. Diefe ift eine finnliche, fie bedarf zur Erfenntniß 
der Anregung von Außen, fie muß ſich das Materiale geben 
laſſen, während bie göttliche Vernunft mit Einem Blicke felbft- 
Ihtig ben Gegenftand in feiner Form erfaht. Das andere Mal 
meint v. H. aber die menſchliche Vernunft, bie, wie 
er fagt, auch unbewußt und intuitiv anſchaut. Es verhalte 
fh bier ebenfo wie früher bei den Kategorien. „Wie dort 
Denkformen und Anſchauungsformen (unbefchadet ihrer Aprioris 
tt, vielmehr gerade wegen berfelben) biefelben waren, fo 
werden bier die Daſeynsformen und die Anſchauungsformen dies 
ſelben feun; denn in beiden Fällen ift die Entftehung ber Dinge 
an fi und die Entftehung des Vorftellungsobjefts, reſpektive ber 
finnfichen Anſchauung dieſelbe, nämlich durch unbewußte lo⸗ 
giſche Intuition.“ Hier wiederholt ſich der Irrthum des Herrn 
v. H., den ich ſchon im Vorigen nachgewieſen habe. Was 
zuerſt die goͤttliche Vernunft betrifft: ſo haben wir allerdings 
keine hoͤhere Vorſtellung eines Weſens als die der Vernunſt, 
und darum koͤnnen wir uns auch die Gottheit nur als Vernunft 
denken. Aber nicht als eine ſo beſchraͤnkte, unvollkommene wie 
unſere menſchliche, nicht als ſinnliche. Darum paßt fuͤr die 
Gottheit nicht die Abhängigkeit der Vernunft von ber Sinnlich⸗ 
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keit, nicht die Trennung zwiſchen dem Gegebenen ber Materie 
und. bein Eigenen der Form, nicht der Unterfchieb zwifchen un, 
mittelbarer Erfenntnig und Wiederbewußtſeyn. Wie nun die 
Gottheit die Dinge an fich gefchaffen habe und fchaffe, ſcheint 
zwar v. H. zu wiſſen, aber ich meine, wir wiſſen davon gar 
nichts und fönnen nichts davon wiſſen. Freilich nach ihm kann 
dieſes Stück Arbeit der Gottheit gerade nicht fo ſchwer fallm; 
meint er doch, daß wir Menfchenkinder die Dinge an fich noch 
und mit unferm Willen verändern fönnen. Aber das weiß ih 
gewiß, eine unbewußte logifche Intuition if für goͤn⸗ 
liche und menfchliche Vernunft eine gleich finnlofe Bezeichnung. 
Anfchauen und Denken find zwei fpecififch verfchiedene Geiſtes— 
thätigfeiten: eine denkende Anſchauung und ein anfchauendes 
Denfen ift und in gleicher Weife Widerſpruch. Die unbewußte 
logiſche Intuition der menſchlichen Vernunft bei v. H. iſt aber, 
wie früher angegeben, die Form unferer unmittelbaren Erkennt⸗ 
niß. Er ftellt immer entgegen bewußt und undewußt ober 
inftinctiv. Und dies ift gerade der Hauptfehler in der Philoſo⸗ 
phie des Unbewußten, Wir müffen vielmehr unterfcheiden un; 
mittelbare und mittelbare Erkenntniß. Jene if bie 
Erfenntniß, welche wir gewinnen durd) natürlichen, meinetwe⸗ 
gen, wenn nur recht verftanden, inftinctiven Gebrauch unfers 
Erfenntnißvernögene ; das Inftinctive berfelben liegt aber beim 
Menfchen in einem unmittelbaren Wahrheitsgefühl. Unmittels 
bar find wir und bei der Anfchauung eines Gegenſtandes außer 
uns bewußt, unmittelbar fesen wir ihn in Raum und Zeit, 
unmittelbar im Mahrheitögefühl verknüpfen wir die Eriftenz 
ber Dinge mit einander. Diefer legteren Selbftthätigfeit unferer 
Erfenntnißfraft können wir uns aber vollftänbig nicht unmittels 
bar, fondern nur mittelbar, in Begriffen bewußt wers 
ben. So erkennen wir die reine Anfchauung von Raum und 
Zeit, wie Kant fagt, als Formen unfrer Sinnlichkeit, richtiger, 
als Formen, welche der Sinnlichkeit unferer Vernunft nothwen⸗ 
big find für bie Synthefid des ums zerftreut Gegebenen; fo ers 
fennen wir bie unferer Bernunft. gehörende eigenthuͤmliche Art 
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der Auffaffung und Zufammenfaffung ber Dinge, die wir uns 
venkend in den Kategorieen zum Bewußtfeyn bringen. Anfchaus 
ung ift die unmittelbare Erkenntniß, logiſch die reflektirte Er⸗ 
fenntuiß, die bed DVerftanded als des Bermögens bed Wieder⸗ 
bewußtſeyns. Aber auch des Theild unferer ee Den 
wir und unmittelbar nicht bewußt find, der in einer inftihctiven 
Anwendung unferer eigenthümlichen Erfenntnißweife oder viel 
mehr im Wahrheitsgefühl ftattfindet, Fönnen wir uns in ber 
Reflerion bewußt werben. 

Darnach, ſollte ich meinen, find bie Irrthuͤmer v. 9.8 
in feiner Auseinanderfegung S. 94 u. 95 Har zu erfennen, fo 
daß wir bie einzelnen Behauptungen nur aus dem Unflaren und 
Unbewußten ind Richtige zu überſetzen nöthig haben. 

‚Sede vorgebliche Erfenntniß, welche den Dingen an fich ins 
finctio Formen beilegt, bie fie nicht haben, ift eine trüges 
riſche Erkenntniß.“ 
Ich ſage: wir legen nicht den Dingen Raum und Zeit als For⸗ 
men bei, ſondern ſie ſind Formen, die der Sinnlichkeit unſerer 
anſchaulichen Erkenntniß nothwendig ſind, Formen der Sinn⸗ 
lichkeit, wie Kant ſich nicht ganz zutreffend ausdruͤckt. In dieſen 
Formen erſcheinen und nothwendig die Dinge. Dadurch wird 
unſere Erkenniniß nicht truͤgeriſch, ſondern fie iſt nur eine uns 
vollkommene, weil fie der ſinnlichen Anregung bedarf. 
„Wir halten die Dinge an fi inftinetiv für räumlich und 
Eönnen nicht anders.“ 
Wir halten die Dinge nicht für räumlich, fondern es muß heis 
den: wir fegen die Gegenftände unferer äußeren Sinnesanfchaus 
ung unmittelbar in den Raum, und fünnen nicht anders. 
„Diefe Prellerei der Natur erreicht fofort ihr Ende, fo wie 
man den Dingen an fi die Räumlichkeit zugefteht; dann be- 
hält der Inſtinct Recht, daß die Vorftellungsobjefte in räums 
liher Hinfiht ähnliche Abbilder der Dinge an ſich find.“ 
Daß unfere Anfchauung eine finnlihe und darum unvollfom- 
mene iſt, ift Feine Prellerei, ſondern eine natürliche Un: 
vollfommenheit unferer Erfenntniß, und die Natur hat und zus 
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gleich das Vermoͤgen verliehen, dieſer Unvollkommenheit bewußt 
zu werden und einzuſehen, worin fie beſteht und worin fie ib» 
ren Grund bat, Wir erfennen nicht ähnliche Abbilder 
der Dinge an fih, fondern wir erfennen die Dinge -felbft, doch 
nicht an fi, vielmehr nur fo, wie fie uns in Raum und 
Zeit erfcheinen. 
„Hätte Kant mit der Unräumlichfeit der Dinge an ſich Redt, 
fo wäre der äußere Sinn auf feinen Kal eine Erkennmiß—⸗ 
quelle. 
So ungeſchickt drüdt Kant fi) nicht aus, daß er die Unraͤum⸗ 
lichkeit der Dinge an fidy lehrt, fondern er lehrt, der Raum if 
eine Form, welche der Sinnlichkeit unferer Anfchauung zufommt, 
und in ber uns deßhalb die Dinge nothwendig erfcheinen, fie 
ift aber nicht eine Yorm, welche den Dingen an fi), abgeſe⸗ 
ben von unferer Erfenntnißweife, zufommt. Der äußere Sinn 
ift allerdings infofern Erfenntnißquelle, als er unfere Sinne 
anſchauung erregt. 
„Die Kanrfche Annahme macht alfo die objektive Erfenntniß 
entweder zum falfchen Schein, ober fie hebt fie gänzlich auf, 
indem fie dieſelbe in eine bloße Einſicht in die Natur der 
Subjektivirät verwandelt.“ 
Allerdings zeigt die Kritik Kant's bie fubjeftive Unvollfommens 
beit unferer Erfenntnig, und lehrt, daß wir von den Dingen 
allein durch unfere Erfenntniß etwas wiflen. Aber ber trand- 
fcendentale Idealismus hebt weder alle Erfenntniß auf, noch 
macht er fie zum faljchen Schein, fondern er lehrt bie empiris 
(che Realität, Objektivität und Wahrheit unferer ſinnesanſchau⸗ 
lichen Erfenntniß. 
„Wahre Erfenntniß ift nur möglid, wenn — — die Räums; 
lichkeit Form der Dinge an ſich ift; fie ifl Bedingung der 
Möglichkeit der Erkenntniß.“ 
Unfere Einnesanfhauung ift Erfenntniß, aber allerbings 
eine unvollfommene. Sie hat empirifche Wahrheit. Der Raum 
ift Bedingung unferer äußeren Erfahrung, und biefe empirifche 
Erfenntmiß. 
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Herr ©. H. fagt, ed koͤnne ihm freilich eingewendet wer⸗ 
ben, daß doch die Ich's an fich oder Seelen nicht räumlich ſeyn 
koͤnnen. Er meint dawider, zunächft fey die Seele für ſich, iſo⸗ 
lirt vom Ding an fid) des Leibes gedacht, eine bloße Abitrafs 
tion, und der gemeine Menfchenverftand fafle fein Ich an fich 
niemal8 Teiblod. — Allerdings erfcheint uns unfer geiftigeö 
Weſen in Abhängigkeit von unferm Leibe und verbunden mit 
unferm förperlihen Organiömus! Aber doch ift unfere innere 
Natur eine eigene und fpecififch befonbere, die wir aus unferer 
leiblichen Natur nicht ableiten und erflären können. Wir ers 
kennen vielmehr unfern Geift ald die Seele unferd Leibes, ber 
tobt ift ohme jenen, entſeelt. Und wir haben die ibeale Ueber: 
zeugung, daß unfere geiftige Perfönlichfeit unfer wahres Weien 
ft. Doch das find Herrn v. H. nur „theologifche Vorurtheile.” 

„Das Weſen des Steind ift ebenfo unräumlich wie das 
Weſen der Seele.” 

Der Stein ift ein Ding im Raum, und ald folches ift 
ein Weſen im Raum ausgedehnte Materie. Was ber Stein 
an fi ift, davon wiſſen wir gar nichte. Unſer Seelenwefen 
erfennen wir nicht Außerlih im Raum, fondern in innerer Ers 
fahrung. Es ift fein materielle® wie das des Steind, fondern 
ein innerlich geiftiges. Die Subſtanz des Geiftes erfennen wir 
reilih empirifch nicht, fondern das geiftige Ich erfennen wir 
nur al8 das Eine Subjeft aller innerlich wahrgenommenen Thä- 
tigfeiten. Aber wir glauben an bie unverberbliche Perfönlich- 
feit unfers Geiſtes. Do, das ift ja „theologifches Vor⸗ 
urtheil.“ | 

Herr v. H. begegnet endlich noch einem anderen Einwand, 
ber, wie er meint, ihm hier gemacht werben koͤnnte. Wie näm- 
ih die Sinnesempfindungen farbig, toͤnend, ſauer und bitter 
nur in und find und nicht in den Dingen, unb wir body bie 
Dinge darnach und demgemäß bezeichnen, während biefen doch 
nur die urjächliche Befchaffenheit zufommt, welche die Empfin- 
dung bed Rothen, Süßen hervorruft: fo fönnte e8 auch mit 
der Räumlichkeit ſeyn, daß dieſe alfo nicht den Dingen an ſich 
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zukomme, ſondern nur von ihnen in uns erzeugt werde. Wenn 
wir und nun dort über die unvermeidliche Illuſton der inſtin⸗ 
tiven Anfchauung des Objekts, nicht beklagen, warum denn 
bier? — Er erwidert: darin fey doch ein Unterfchied. Denn 
neben jener inftinctiven Illuſion, in der wir z. B. den Zin- 
nober roth nennen, hätten wir aud) eine beftimmte Borftellung, 
durch welche urfprüngliche Befchaffenheit ded Zinnober® in und 
die Empfindung des Rothen hervorgerufen werde, nämlid durch 
eine ſolche moleculare Schichtung im Zinnober, daß nur Aethers 
wellen von fo und fo viel Wellenlänge reflectirt werden. „Hie 
tin ganz allein befteht unfere Erfenntniß von ben Dingen, 
nicht darin, daß wir wiffen, daß ed uns roth erfcheint, ohm 
dabei etwas von den Urfachen dieſer Wirfung zu ahnen.“ Aber 
unfere Erfenntniß ift nur unter der Borausfegung Erfenntniß, 
dag Räumlichfeit und Zeitlichfeit Dafeynsformen der Dinge an 
fidy find; ift diefe Vorausſetzung falfch, fo ift die angebliche bes 
flimmte Erfenntniß falfch. Denn die Hypothefe der Raͤumlich⸗ 
feit der Dinge an fich dient zur Erklärung der Möglichkeit einer 
Erfenntniß der Dinge. 

Ich meine, fo den Gedankengang ber langen Auseinans 
derfegung auf S. 95 — 97 richtig angegeben zu haben. In 
dem Ganzen: liegt ber Fehler zu Grunde, daß ein wichtiger 
Unterfchied in unfrer’Erfenntniß, den erft Fries klar geſchildert 
hat, überfehen iſt. Nämlich wir müflen nothwendig unterfcheis 
ben diejenige Weltanficht, in ber wir die Verhäftniffe der Körper 
gegen einander betrachten, und diejenige, in der wir das Körper 
liche im Berhältniß zu unferm Geiſt anfchauen. Wenn wir ein 
Ding roth oder füß nennen, fo betrachten wir e8 im Verhaͤltniß 
zu unferer Empfindnng, die Körper find aber nicht gegen einan« 
der roth oder füß. Daß wir die Rofe roth und den Zuder 
füß nennen, ift nicht, wie v. H. ſagt, eine inftinctive Illuſton, 
fondern eine natürliche Beichaffenheit unferer finnesanichaulichen 
Erfenntniß, in der wir dad Ding im Verhältniß zu unferm 
Beift erkennen, und darum das in der Sinnesempfindung Ges 
gebene dem Dinge ald Befchaffenheit beifegen. Oder meint 
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Herr v. H., es ſey richtiger, zu ſagen. Die Empfindung 
ſey roth oder ſuͤß? Doch wohl nicht; denn wir reden nicht 
von rother oder ſüßer Empfindung, ſondern von Empfin— 
dung des Rothen oder Süßen. Bon einer Illuſion kann 
hier gar nicht die Rede ſeyn. Die Sache iſt klar. Darnach iſt 
auch ſeine Anſicht von unſerer tieferen Erkenntniß des rothen 
Zinnobers nicht richtig. Denn jene phyſikaliſche Erklaͤrung der 
verſchiedenen Farben aus der verſchiedenen Länge der Aether⸗ 
wellen bleibt eben nur bei dem Körperlichen ſtehen und bei 
materiellen Berhältniffen der Bewegung, und erflärt für unfere 
Erfenntniß der Barden als Beſchaffenheiten der Dinge nichts. 
Ehenfo wenig jene molecurale Cchichtung im Zinnober, mit 
welher Hypotheſe wir eigentlich nur unfere Unwiſſenheit einges 
ſtehen; denn jene Molecule und ihre Schichtung find fein Ges 
genfand unferer Wahrnehmung. Was phyfiologifch das Licht 
und feine Barbe ift, wie genau und mühſam und verdienftlid) 
auch darüber die Forſchungen find, Zur pſychologiſchen Erklärung 
helfen fie und doch nicht weiter. Ich meine alfo, die Sache 
fieht einfach fo: es ift nicht Illuſion, daß wir dad in der Ems 
pfindung Gegebene den Dingen ald Befchaffenheiten beilegen, 
fondern das ift fo unfere finnedanfchaufiche Erkenntnißweiſe, und 
eenfo gehört dad Andere dazu, daß wir das fo Erfannte in 
Raum und Zeit feßen. So wie dad Rothe und Süße aber 
nur &igenfchaften der Dinge find im Verhältniß zu unferer Art, 
fie zu erkennen, alfo als Erfcheinungen, ebenfo liegt ber Grund 
unferer Wahrnehmung der Dinge in Raum und Zeit in ber 
Sinnlichkeit, der eigenthümlichen Befchränttheit unferer erkennen» 
den Vernunft. So lehrt es Kant, und ich meine, fehr richtig. 
Ganz irrig ift e8, wenn v. H. dagegen fagt, ganz allein 
in der Kenntniß jener Länge ber Aetherwellen und jener mole- 
cularen Schichtung beftehe unfere Erfenntniß von dem Dinge, 
das wir rothen Zinnober nennen. Iſt denn erft wifenfhaftliche 
Einficht überhaupt Erkenntniß? Alle Unzäbligen, die von jenen 
Verhäftniffen gar nichts wiflen, erfennen unmittelbar ben 
rothen Zinmober ebenfo gut wie v. H. Es iſt alfo auch falfch, 
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zu fagen, Räumlichfeit der Dinge an fich diene zur Erklärung 
ber Möglichkeit einer Erfenntniß der Dinge überhaupt. Raum 
und Zeit find vielmehr nur Bedingungen der Möglichkeit ber 
Erfahrung, unferer befchränften empirifchen Erfenntniß der Dinge, 
der Erjcheinungen. 

„So weit fpriht Alles für die Räumlichfeit als reales 
principium individuationis, nichts gegen biefelbe” — ſchließt 
Herr v. H. Ich fage: Allerdings ift der Raum das princi- 
pium individuationis, er ift Bedingung der Erfenntniß bes außer 
und Gegenwärtigen, aber er ift eben nur Bedingung für biefe 
unfere Erfenntnißweife, nicht für dad Dafeyn der Dinge an 
fih. — Aber v. H. bemerkt, daß feiner Meinung freilich nod 
entgegenftehen — Kant's trandfcendentale Wefthetil 
und feine Antinomieen. Er will demnach auch biefe aus 
dem Wege räumen. Mit den Antinomieen macht er kurzen 
Prozeß; er fagt, „dieſe haltlofen dialeftifchen Spiegelfechtereien 
verdienen endlich einmal mit der gebührenden Nichtachtung 
behandelt zu werden; ich habe das Noͤthige über biefelben ſchon 
anderwaͤrts gelagt (Ueber die dialektiſche Methode S. 20 — 21.).” 
Hier zeigt nun Herr v. 9. fehr klar, daß feine „Kantifchen 
Studien” ihm zur wahren Einfiht in Kants Kritif durchaus 
nicht verholfen haben. Es ift allerdings ſehr praftifch, ba, wo 
ſich ein offenbarer MWiberftreit in unferer Erfenntniß zeigt, wie 
Kant das in der Antinomie der Vernunft nachweiſt und bafür 
die Löfung giebt eben durch den trandfcendentalen Ipealismus, 
die Schwierigkeit biefed Gegenftandes dadurch aus dem Wege 
zu räumen, baß man die ganze Geichichte nicht beachtet, 
aber dieſe Lehre Kant's als „haltlofe dialektiſche Spiegelfechtes 
reien“ zu bezeichnen, ift in der That nur einfichtölofe Dreiſtigkeit. 
Sch halte im Gegentheil diefe Lehre für ein ganz beſonderes 
Zeugniß feines Haren Geiſtes, feiner tief eindringenden Selb; 
beobachtung, und finde gerade in ihr den rechten Beweis für 
bie Richtigkeit des trandfcendentalen Idealismus, während Kant 
felbft hier nur von einem indirekten Beweis ſpricht, und in ſei⸗ 
ner trandfcendentalen Aeſthetik fchon den. birecten gegeben zu 
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haben glaubt. Doch, Herr v. 9. zeigt und ja, mo er das 
Nöthige über dieſe Antinomieen gejagt habe, Aber ich finde 
dort außer Berufung auf dad, was Hegel und Schopenhauer 
gefagt haben, doch nur einige ganz oberflächliche Bemerkungen ; 
und die follen das Nöthige feyn, um eine der tieffinnigfien 
und wichtigften Lehren Kant's über den Haufen zu werfen? 
Was Hegel und Schopenhauer betrifft, fo haben fie beide weder 
bie Rategorienlehre Kant's noch die von der Antinomie der Vers 
nunft begriffen. Es ift nichts weiter als Unverfland, wenn 
Hegel fagt, die Kategorieen der Mobdalität gehören gar nicht 
unter die Kategorien, Sie find gerade fo nothwendig wie die 
anderen; Kant nennt fie Poftulate des empiriſchen Denfene. 
Dem bei jeden formel richtigen Urtheile fommt es nod) auf 
feine Wahrheit an, d. h. auf fein Verhaͤltniß zur unmittelbaren 
Erkenntniß, d. i. eben feine Modalität. Ebenſo thöricht iſt 
Schopenhauer's Kritik der Kategorieen; er ſieht z. B. nicht ein, 
daß die Kategorie der Wechſelwirkung, der Gemeinſchaft der 
Theile in einem Ganzen, der Begriff iſt, der durch das diviſive 
Urtheil ausgedruͤckt wird. Beide, Hegel wie Schopenhauer, ver⸗ 
ſtehen das Princip nicht, aus dem Kant ſeine Kategorieen aufge⸗ 
ſtellt hat. Und ebenſo wenig verſteht Herr v. H. davon. Was 
aber wohl der derbe Schopenhauer geſagt haben wuͤrde, haͤtte er 
es erlebt, ſich von v. H. an Hegel's Seite geſtellt zu ſehen zum 
Streite wider Kant! Doch, es iſt meine Aufgabe hier nicht, 
genauer einzugehen auf Hegel's oder Schopenhauer's irrige Ans . 
‚fihten von den Lehren Kants. Wie wäre aber auch Hegel, fo 
baar alfer gefunden Logik, im Stande, Kant zu folgen? Wie 
wäre Schopenhauer fühig, Kant recht zu verftehen, da er von 
Anfang an fi den Weg dazu verfperrt durch feine ſinnloſe 
Berdrehung der Thätigfeiten des Verftandes und der Vernunft !? 
Ich habe ed hier nur mit v. H. zu thun, und mit feiner Meis 
nung über die Antinomieen. Zuerft führt er einen Sab Hegel's 
an und ftimmt ihm zu. Es ift aber reiner Unverftand, wenn 
Hegel die Beweiſe Kant's Scheinbeweife nennt, „da dasjenige, 
was bewieſen werden fol, immer ſchon in den Vorausfegungen 
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enthalten jey, von benen ausgegangen wird.” Denn wie ver 
fährt Kant? Er ftelt in den Theſen und Antithefen zwei fich 
offenbar wiberfprechende Behauptungen unferer Bernunft auf, 
und zeigt nun in feinen Beweiſen, daß fomwohl die einen wie 
die anderen logiſch vollfommen richtig find, Natürlich ftellt er 
zuerft die Säge auf, deren logiſche Richtigkeit er beweiſen will, 
und er: fegt logiſch richtig voraus,. indem er apagogifdy verfährt, 
daß die Behauptung richtig fey, deren angenommened Gegen 
tbeil zu einem Widerſpruch führe Werner durfte, Fonnte und 
mußte er voraudfegen bie Kenntniß der transſcend. Aeſtheiik, 
alfo feiner Lehre von Raum und Zeit. Seine Beweife find 
logiſch richtig, und Feine Scheinbeweife. Berner gibt v. H. 
dem Schopenhauer darin Recht, daß die 3. und A. Antinomie 
tautologifch feyen. Das ift aber nicht wahr. Denn in der brit- 
ten fteht fich gegenüber: Naturnothbwendigfeit und freie 
Urſache, in der vierten: Zufälligfeit und Rothwendig— 
feit des Daſeyns. Die 2. Antinomie nennt v. H. „ganz 
einfältig.” Es ift aber wirklich ſehr einfältig, wenn man. fie 
fo beftreitet, wie von ihm gefchieht. Denn er verfteht die Ste⸗ 
tigfeit, die unendliche Theilbarfeit des Raums nicht. Rad) 
biefer Natur des Raums, deren ſich Jeder unmittelbar in feiner 
reinen Anfchauung bewußt ift, fagt Kant ganz richtig, muß auch 
die den Raum erfüllende Materie unendlich theilbar gebacht 
werden; alfo im Raum ift das Einfache nicht möglih. Daß 
nun bie Materie im Raume gegenwärtig ift, den Raum erfüllt, 
fann doc fein Vernünftiger läugnen. „Ob aber die Materie 
einfach oder zufammengefegt ift, Fann nimmermehr a priori, fons 
bern nur durch Induction entfchieden werden,” fagt v. H. S. 21. 
Ein Beweis, daß er Sinnesanſchauung und reine Anfchauung 
nicht zu unterfcheiden verfteht. Die Materie ift dad ben Raum 
Erfüllende, aljo jeder Theil des Raums, in dem die Materie 
gegenwärtig ift, ift von ihr erfüllt. Nun aber ift jeder Raum 
unendlich theilbar, älſo ift auch die Materie in ihm unendlich 
tbeilbar, und wir fommen fo zu feinem Richttheilbaren, feinem 
Einfachen. So lehrt die reine Anfchauung ded Raums, aljo 
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durch Erkenntniß a priori und nicht durch empiriſche Induction. — 
So bleibt Herrn v. H. denn nur noch die erſte Antinomie und 
das in ber 3. und A. angeblich Tautologiſche wegzuräumen übrig. 
Er fagt: „Was von den Antinomieen übrig bleibt, ift alſo die 
Frage, ob die Welt in Ranm, Zeit und Caufalität endlich oder 
unendlich fey.“ Das ift aber eine unklare und verwirrte Bor: 
fellung. In der erften Antinomie bildet nicht das endlich 
und unendlidh ben Gegenſatz, jondern das Bollendete 
und Unvollendbare. Verſtehen wir nämlich unter Welt das 
AN der Dinge: fo ift ed das vollendete Ganze. ber die 
Welt in Raum und Zeit fann uns als ein foldyes Bollendetes 
nit erfcheinen: denn dieſe beiden Formen find unvollend- 
bar, Meber jede in Raum und Zeit angenommene Grenze 
führt der unendliche Raum und bie unendliche Zeit noch hinaus. 
In der 3. Antinomie fteht ſich gegenüber bie ruͤckwaͤrts in ber 
Zeit ins Unendlihe bedingte Urſache und bie freie Urs 
ſache, die nicht wieder bedingt iſt. Herr v. H. fehildert nun 
die Sache fo, daß der DVertheidiger der Theſis der Welt trans, 
ſcendente Realität zufchreibe, der der Antitheſis fie aber läugne, 
Der Leptere könne fich feine — doc, bloß fubjeftive — Welt 
nach Belieben endlich oder unendlich denken. Er meint darum, 
ed eriftire in der That gar feine Antinomie, ſondern 
num der Schein von Antinomieen durch bie Verwirrung 
beider Standpunkte. — Das aber ift ein völliges Mißverftänd- 
nig der Sache. v. H. überfieht ganz, daß die Antinomieen 
nicht entftehen durch das Gegenüberftehen zweier, bie eine 
Sache von verfchiedenem Stanbpunfte betrachten, fondern daß 
fie fich gegenüberftehende Behauptungen der Einen und ders 
felben menfhlihen Vernunft find, Behauptungen, bie 
für daſſelbe Logifche Bervußtfeyn des Menfchen gleichen Werth 
haben. Die Vernunft aber verwirrt bier nicht zwei Standpunfte, 
londern fie zeigt vielmehr, daß ihr dieſe beiden Standpunfte, 
diefe beiden Weltanfichten in gleicher Weife gehören: nämlich 
die Welt in den unvollendbaren Formen ded Raums und ber 
Zeit und die Welt als das vollendete AN der Dinge, die Welt 
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unter unendlich bedingten Urfachen und unter ber Abhängigkeit 
von nothwentigen Gefegen, und die Welt unter ber Herrſchaft 
freier Urfachen und als abhängig von einem nothwendigen We 
fen. Dieje Gegenfäge find jeder menſchlichen Vernunft eigens 
thümlich, es iſt die empirifche und die idenle Weltanſicht. Sie 
find nicht dadurch fortzufchaffen und zu löfen, daß man vor ber 
einen oder der anderen Seite die Augen verfchließt, das Eine 
oder das Andere wegwirft, fondern daß man fich Far zum Be- 
wußtfeyn bringt, wie diefe Gegenfäge in der Einen menfchlichen 
‚ Vernunft neben und mit einander beſtehen fönnen. Und eben 
dafür, lehrt Kant, bietet und der transfcendentale Idealismus 
die rechte Löfung: die Welt in Raum und Zeit hat nur em 
pirifche Realität, fie ift die Welt der Erfcheinungen, und in ih 
erfcheinen und bie Dinge nicht fo, wie fie an fi find. Dies 
meint num Kant fchon in feiner transfcendentalen Aefthetif bes 
wiefen zu haben, und er nennt die Brauchbarfeit feiner Lehre 
zur Löfung der Antinomieen nur den indireften Beweis für die 
Richtigkeit derfelben. Alſo die Antinomieen beftehen, fie müflen 
befiehen, denn fie gehören zur Ratur unferer Vernunft, die fi 
auch Far darüber bewußt werden fann, was der Grund biefer 
Gegenfäge in ihren Anfichten ſey. — So ift denn auch Altes, 
was v. H. anführt ald dad, was die Antinomieen in 
Kant’s eigenen Augen waren, ein gründlidies Mißver- 
ſtaͤndniß. Allerdings ift hier ein Fehler Kant's. Er lehrt, bie 
fpeculative Vernunft fomme nur durh Trugſchlüſſe zur 
Wirklichkeit ihrer ISpeen, indem er behauptet, daß wir feine ans 
dere Erkenntniß haben als die der Erfahrung. Er bat zwar 
Recht, beweifen fönnen wir die Eriftenz der Ideen nicht, das 
fönnte nur durch Trugſchlüſſe gefchehen, — aber wir können 
nachweifen, daß die Ideen unferer Vernunft ebenfo gut ge: 
hören wie ‚ihre Erfahrungserfenntniß. Befanntlidy begründet 
Kant fpäter die Ideen durch feine moraliſchen Beweiſe. 
Aber dies ift fein Irrthum. Fries bat gezeigt, daß die fpecus 
lative Vernunft nicht durch Trugfchlüffe zu den Ideen fomme, fons 
d.en dur VBerneinung der Schranken unferer empirifchen 
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Erkenntniß, alſo daß wir und der Ideen durch doppelte 
Negation bewußt werden. Das ift die wahre Berichtigung 
Kants. Was aber Herr v. H. wider feine Behandlung der 
Ideen vorbringt, ift falfch. Er fagt: 
„Weit entfernt, daß die Vernunft an den Widerſpruch her⸗ 
antrete, mit dem der Berftand nidyt fertig werden fann, und 
die fpeculative "Bereinigung deſſelben vollzieht, gebt vielmehr 
die ganze Löfung der Verlegenheit vom Berftande aus, wird 
rein nach den Regeln der formalen Berftandeslogif voll- 
zogen, und endet nidyt damit, die Einheit der Widerjprechen- 
ben als vollzogen zu fegen, fondern damit, den Widerſpruch 
ald einen bloß fcheinbaren, aus Unvollftändigfeit des Wiſ⸗ 
ſens hervorgegangenen und durch Bollftändigfeit der Erfennt- 
niß aufgehobenen barzuftellen.” 

Das Elingt fehr nach Hegel; weßhalb Herr v. H. auch 
bemerft: „Hierin ift nicht von den bdialeftifchen Principien 
Hrgel’8 zu finden”, Darin hat er vollfommen Recht. Der 
große Herenmeifter der Widerfprüche kam ja erft nad) dem, 
Haren Denfer Kant, und Sener ift, was gefundes Denfen und 
gefunde Logik betrifft, der gerade Gegenfag zu dieſem. Hegel 
bringt die ganze Gefchichte in Ordnung durch ten Purzelbaum 
der dialeftifchen Gedanfenbeivegung. Kant prüft den Urfprung 
der verfchiedenen Behauptungen der Einen Bernunft, die fid 
doch, als unfer oberfted Erfenntnißvermögen, nicht felber wider⸗ 
ſprechen kann. Denn wer follte über fie richten? Der Verftand 
wird allerdings mit den Widerfprüchen fertig: der flare Ver⸗ 
fand Kant's hat ja gezeigt, daß die entgegenftehenden Behaup- 
tungen beide in unferer Vernunft ihr Recht haben. Und fo 
einig und allein läßt fich jener Widerfpruch löfen. Denn die 
Bernunft kann nicht hinausgehen und fich die Welt zurechtlegen, 
ſo daß der Widerſpruch aufhört. Der Widerfpruch liegt ja gar 
nicht in der Melt felbft, fondern in unſerer Anficht von ihr. 
Alfo der reflectirende Berftand und feine Logik, die Berftan- 
deslogik — eine objektive, . Seyns- oder Dingslogif iſt 
Hege’fcher Unfinn — fann allein Berftändigung fchaffen. Nicht 
die Einheit des ſich Widerſprechenden bat er zu voll: 
ziehen oder „ald vollzogen zu ſetzen“, denn Widerſpruͤche blei- 
ben Widerfprüche, das ift feine unumftößliche Logik, fondern 
er hat und klar zu machen, wad der Grund dieſer Widerfprüche 
fey. Der Widerſpruch erfcheint nicht als ein bloß ſchein— 
barer, fondern als ein in unfrer Bernunft begrünbeter; 
nicht aus der Unvollftänpigfeit unfers Wiſſens geht 
er hervor, fondern er ift begründet in den Schranfen unferer 
empirifchen Erkenntniß, nicht darin, daß unfer Wiſſen nicht 
weit genug geht, fondern in der ganzen Art und Weife 
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dieſes Wiſſens; endlich Fönnen wir den Widerſpruch nich 
dadurch loͤſen, daß wir uns eine andere Erkenntnißart machen, 
zwei Welten neben einander ſtellen, eine empiriſch und eine an- 
ders erfannte, fondern wir haben immer nur die eine Welt vor 
und; wohl aber fönnen wir und bewußt werden der Beichränft: 
heit unferer eigenen Erfenntniß, wir können denfend die Echran: 
fen negiren, und und fo eine Vorftellung verfhaffen von dem 
Vollendeten, nicht ein zweites Wiſſen, ſondern den Blau: 
ben an die höhere, ewige Wahrheit. 

Mährend nun Sant meint, daß die fpeculative Vernunft 
nur durch Trugfchlüfle zur Eriftenz der Ideen gelange, und er 
darin irrt, läßt er fie doch nicht fallen, Sondern er behauptet, 
dag von Anfang an, feit phifofophifch gedacht wurde, gerate 
fie Die höchften Zielpunfte des Denfend geweſen feyen, umdır 
begründet fie durch feine moralifchen Beweife, als VBoftulat 
der praftifhen Vernunft. Ich Habe früher angegebn, 
taß auch died ein Irrthum Kant's fen. Die Ideen fünnen nid 
. bewiefen werden und bedürfen feines Beweiſes; aber wir 
fönnen nachweifen, daß fie unmittelbare Ueberzeugungen unferer 
Vernunft find, und uns in Elarem Bewußtieyn ihres Belfipes 
verfichern. - Aber die modernen Herren Philoſophen wollen 
von der Bernunft Überhaupt nichts wiſſen, aud v. 9. 
nicht. Wenn Kant mit feinem fritiihen Scharffinn die man: 
nichfaltigen SThätigfeiten unſers Geifted genau unterfcheitet, 
und felbftverftändlich eine jede befondere Thätigfeit auch einen 
befonderen Vermögen dazu zufchreibt, und diefed, um Ber 
wechfelungen zu verhüten, auch befonderd bezeichnet: fo fick 
v. 9. das nur ald eine eigenthümliche Marotte Kant's an, 
und fagt, Dutzende von VBermögen feyen bald dem gerechten 
Schickſal anheimgefallen, nur fein Vermögen der Ber: 
nunft babe noch viel Unheil anrichten Sollen. 
Über die bdreifte Anmaßung, die aus ſolchen Worten fpridt, 
verdient eine ernfte Zurechtweifung. Der alte Kant hat eben: 
fo gut wie dieſe modernen - Rhilofophen gewußt, daß Ein 
Geift, Ein Gemüth und Eine Bernunft unfer inneres Weſen 
fey, aber ift und darum zu thun, dieſe Eine Bernunft in 
ihren mannichfaltigen Thätigfeiten zu erfennen, jo muß man 
diefe genau von einander unterfcheiden, und die befonderen Ber 
mögen auch beſonders bezeichnen. So. kommt zur rechten Selbf 
erfenntniß viel darauf an, daß man die Thätigkeiten der Ber 
nunft und des PVerftandes wohl zu unterfcheiden verſtehe. Wir 
erfennen ben Menfchen als eine vernünftige Perfünlichkeit; Ber 
nunft ift bie Grundform feines geiftigen Weſens. Diefe Ber: 
nunft ift aber nicht bloß ein erfennendes, fondern auch ein han⸗ 
delndes Vermögen. Run fagt Kant, daß die Bernunft in ihrem 
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Handeln und ihren nothwendigen Geſetzen für baffelbe ihre 
Ueberzeugung von der Wahrheit der Ideen fund gebe, und fo 
fommt er zu feinen moralifchen Beweilen für diefelben. Eine 
fare Unterfcheidung zwifchen Bernunft und Berftand fehlt zwar 
bei ihm, weil er, wie ich wiederholt angemerkt habe, bie un« 
mittelbare Erfenntnig nicht von der mittelbaren in Begriffen 
genau unterfcheidet. Fries hat bier das rechte Licht der Selbft- 
erfenntniß gebracht. “Die Vernunft ift nad) ihm das unmittel- 
bare Erfenntnißvermögen, das aber der finnlichen Anregung be- 
darf; der Berftand ift für die Erkenntniß das Vermoͤgen der 
Reflerion, des Dentend, des Wiederbewußtſeyns. Er ift recht 
eigentlich das herrfchende Vermögen, indem er und unjere Er» 
inntmig zum Bewußtfeyn bringt, und ebenfo dad Vermögen der 
Selbftbeherrfchung in unferer Willensthätigfeit. 

Aber dieſe Unterfcheidungen fennt Herr v. H. niit. Er 
fennt nur Bewußtes und Unbewußtes, ein Diefleitd und ein 
Jenſeits des Bewußtſeyns. Und vor Allem mag er dieſe praf: 
tiſche Vernunft Kant's nicht, und er meint, Kant babe nur, 
von. theologifchen und chriftlichen Vorurtheilen verleitet, die 
een, „die vom Berftande ausgefehrten Göpen, Gott, Freiheit 
und Unfterblichkeit, zur Hinterthiir wieder eingefehmuggelt, mit 
ftommem Gemüthe feierlich reſtituirt.“ Das ift nicht nur ein 
grober Mißverftand ber Lehren Kant's, fondern aud) eine uns 
ziemliche und niedrige Auffaffung und Bezeichnung. Allerdings; 
jo klar wie Kant fi bewußt war, daß die theoretifche Vernunft 
nit im Stande fey, bie Exiftenz der Ideen zu beweifen, eben 
jo Har erkannte er, daß fie doch das Eigenthum unferer Ber- 
nunft feyen, und daß fich dies fund gebe durch den Fategorifchen 
Imperativ ihrer autonomen Gittengefeggebung. Kant nimmt 
nicht zwei Vernunſte im Menfchen an, fondern es ift die Eine 
Vernunft, bie in ihrem Erkennen nicht über das Gebiet der 
Erfahrung hinauszugehen vermag, aber in ihrer praftifchen 
Ihätigfeit fich doch felbft von den Speen leiten läßt und ihre 
Handlungen nad) ihnen beurtheilt. 

Darnach bat mir denn auch das Uebrige, was v. 9. 
dort wider Kant anführt, feine Bedeutung, Wenn Schopen- 
hauer in feiner Kritif davon redet, daß bei Kant der Unterfchied 
von Vernunft und Berftand nicht Har ſey: fo habe ich im Vo⸗ 
tigen angegeben, inwiefern Kant's Anficht mangelhaft fey. Aber 
Schopenhauer felbft hat die Sache völlig verwirrt, indem er 
fie auf ben Kopf ftelltz nad ihm ift umgekehrt der Verftand 
Anfhanungsvermögen, die Vernunft das der Begriffe; und 
durhaus mit Unrecht behauptet er, daß dieſe Auffaffung bie 
gewoͤhnliche und allgemeine fey. Hegel, wenn er fagt, daß 
Kants Bernunft nichts Poſitives giebt, hat infofern Recht, als 
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bie theoretifche Vernunft nicht im Stande ift, eine zweite empi- 
rifch pofttive Erfenntniß zu fchaffen, aber doch find nad) Kant 
die Ideen unzweifelhaftes Eigenthum unferer Bernunft. Aud 
die Sätze, die v. H. aus Kant’ Kritik ſelbſt anführt, gehen 
nur darauf, daß wir feine andere empirifche Erkenntniß der 
Welt haben ale die Erfahrung, aber dad raubt den Ipeen nicht 
ihre Bedeutung, ihren Werth und ihre Wahrheit. In ber 
That gehören die Ideen der unmittelbaren Erfenntniß unferer 
Vernunft ebenfo gut wie die empirifche Sinnesanſchauung. Aber 
fie find und bleiben Ideen. 

Sch habe mich abſichtlich weiter auf die Kritif der Anfid- 
ten v. H.'s eingelafien, die er in der von ihm angeführten 
Stelle feiner Schrift: „Weber tie dialektiſche Methode“ ausſpricht, 
als es hier eigentlicdy für mein befonderes Thema nöthig gene 
fen wäre, um zu zeigen, weß Geiftes Kind die Philoſophie ü, 
die ald die neuefte Weisheit in unferen Tagen weit und bra 
gepriefen wird. Wir famen darauf zu ſprechen durch v. H.% 
Yeußerungen über die Antinomie der Vernunft. Während er in 
diefer Lehre Kants nur „haltlofe dialektiſche Spiegelfechterei* 
erblidt und „Nichtachtung” derfelben verlangt, erfenne ich ge: 
rade in ihr den wahren Beweis der Richtigfeit derjenigen Welt 
anficht, welche wir den trandfeendentalen Idealismus nennen. 

Nach der kurzen, verächtlichen Abfertigung der Antino- 
mieen bleibt Herrn v. H. nody übrig, Kant's transfcenbentalc 
Aeſthetik ebenfall® wegzuräumen, und er gefteht felbft, über fir 
„werden wir nicht fo leichten Kaufs hinwegkommen“, denn « 
bedenkt, daß Schopenhauer fie ald ein ‚überaus verdienſtvollt 
Wert Kant’d anerkannt hat. Die ausführliche Kritif derſelben 
liefert er und erft im folgenden Abſchnitte. Aber er fchickt bier 
einige allgenieine Bemerkungen voraus, die darum fehr wichtig 
find, weil wir in ihnen deutlich fehen, welcher Ierthum Herm 
v. H. unfähig macht, diefe Lehre Kant's zu verftehen. Er be 
hauptet, er habe niemald das Geringfte von der Ueberzeugungd: 
fraft der Beweiſe Kant’d in jener Lehre verfpürt, „er babe viel⸗ 
mehr erft dann Nachficht gegen diefen Theil ter Kants Ehe: 
penhauer'fchen Philofophie üben gelernt, als er auf ganz an 
berartigem Wege zu jener Wahrheit gelangt war, welcher die 
Beweife dienen follen.” Nun, wir verftehen wohl: dieſer gam 
andere Weg ift „die Philoſophie ded Unbewußten”, aber tk 
geübte Rachficht Klingt doc gar anmaßend und gleihfalls cr. 
was verächtlih. „Diefe Wahrheit — fagt v. 9. — beftebt ir 
der fchon erwähnten Apriorität der räumlichen Anſchauungsforn 
als unbewußter Iynthetifcher Function, durch welde die Ems 
pfindung zur Anfchauung formirt wird.” Hier tritt und berielbe 
Schler wie bei den Kategorieen entgegen. Wie Herr v. 9. bie 


Kant's transfcendentaler Idealismus ꝛc. 165 


Kategorieen als „unbewußte logiiche Sunctionen“ bezeichnete: jo 
hier die räumliche Anfchauungsform ald „unbewußte fynthetifche 
Function“. Und idy muß darum auch hier wiederholen, daß 
u diefem Irrthum allerdingd Kant verleitet hat durch jenen 
Mangel feiner Kritif, daß er die unmittelbare Erfenntniß nicht 
bemerft, welche der Gegenftand des reflectirenden Werftandes 
ft. Auch bier hat Fries in feiner Kritif die Sache berich: 
tigt und vervollftändigt. Freilich iſt dad rechte Verftändnig nicht 
ohne Schwierigfeit zu gewinnen. Fries' Schüler, Apelt hat 
darüber fehr Klar ſich ausgefprochen fowohl in feiner „Meta: 
phyſik“, wie in den „Epochen der Geſchichte der Menfchheit”, 
db, 2 im Anhang. Aber Herr v. H. verfteht Kant's Erkennt⸗ 
niß a priori doch nicht recht. rfenntniß a posteriori ift Kant 
das, was und in der Erfahrung zur Erfenntniß gegeben 
wird, Grfenntniß a priori das, was wir zur Vollftändigfeit 
der Erfenntniß hinzuthun. Dabei bleibt er ftehen, und feine 
Kritif hat eben die Aufgabe, die Erfenntniffe a priori zu entz 
deden und vollſtaͤndig darzuftellen. Aber was ift denn eigentlich 
diefe Erfenntniß a priori? Sie iſt nichts anderes ald die eis 
genthümliche Form unferer unmittelbaren Erfenntniß. Dahin 
gehört auch die reine Anfchauung von Raum und Zeit. Kant 
nennt fle eben „reine”, im Gegenſatz zur Sinnedanfchauung ; 
fe find Formen, welche uns nicht durch Die Erfahrung geges 
ben werden, alfo nicht Erfenntniß a posteriori, fondern, wie 
Kant fagt, Formen unferer Sinnlichkeit, die wir zu dem Ge: 
gebenen hinzuthun, alfo Erfenntniß a priori. Nun fteht die 
Sache fo, was eben bei Kant nicht Mar if. In unmittelbarer 
Erfenniniß ordnen wir das der Wahrnehmung ©egebene in 
Raum und Zeit. Diefe Syntheſis ift eine figürliche, darum 
nennen wir dad Vermögen dazu: die productive Einbildunges 
raft, Diefer unmittelbaren Thätigfeit unfere Erfenntnißvermös 
gend werben wir und, wie gelagt, vollftändig nicht ohne 
Schwierigkeit mittelbar bewußt. Das ift aber gerade ber 
Hawptfehler in v. H.'s Auffaffung, daß er bdiefen Unterfchieb 
des Unmittelbaren und Mittelbaren unſerer Erfenntniß nicht 
fennt. Er unterfcheider nur das Diefieits und das Jen— 
ſeits des Bewußtſeyns Legende, das Letere ift ihm na⸗ 
türlih das Unbewußte. Das aber ift falſch. Denn bie 
Selbſtthaͤtigkeit unſers Erfenntnißvermögens findet beim Erfen- 
nen zwar unmittelbar ftntt ohne volftändiges Bewußtſeyn ber 
Form derfelben, aber mittelbar, reflectivend fönnen wir uns 
derſelben doch volftändig bewußt werden. Co muß des 
Herrn v. H. Bezeichnung „unbewußte fonthetifche Bunction * 
berichtigt werden. Sie ift eine unmittelbare Synthefis unferer 
Einbildungskraft, deren wir und vollftändig erft mittelbar d. h. 
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in der Reflexion bewußt werden. Ihm muß daher, wie er ſel⸗ 
ber ſagt, unklar bleiben, was eigentlich mit der Apriorität bed 
Raumes bewieſen werben fol, und Kant's Beweiſe find ihm 
feine. Denn dieffeits des Bewußtfeyng find ihm Ge 
ftalten, Ausdehnung, Räumlichkeit und Raum nur „Abftractio: 
nen aus der Erfahrung (gerade wie die Kategorieen)“. Ebenſo 
falſch, fage ih, wie bei den Kategorieen. Wie er dort ver: 
wechfelte die Begriffe, in denen wir und bie urfprüngliche Form 
unferer Erfenntnißthätigfeit wieder zum Bervußtfeon bringen, 
und eben viefe unmittelbare Form felber: jo erfennt er hie 
nicht, daß unferer Sinnesanſchauung der Geftalten und ber im. 
Kaum ausgedehnten Materie eben die reine Anfchauuy 
des Raumes zu Grunde liegt. Um die Dinge ald im Rosa 

Gegenwaͤrtiges zu erfennen, muß die Vorftelluna die ſes Gas 

zen des Raumes nothwendig mir a priori eigen ſeyn. M 

das ift ed, was Kant klar beweift, daß ver Raum undtü 

Zeit reine Anfhauungen find, und nicht Abftractionen aus tm 
und in ber Erfahrung Gegebenen. — Im folgenten ſchwebi 
Herm v. 9. allerdings ein wirklicher Fehler Kant’d vor, akt 
er ertennt ihn nicht. Es if der von mir ſchon angedeutete, daß 
Kant tad a priori unferer Borftellung von Raum und Zeit ali 
den einzigen bdireften Beweid dafür anfteht, daß die Welt in 
Kaum und Zeit nur tie Erfcheinungswelt ſey. Das ift nid! 
richtig; in der Antinomie liegt vielmehr dieſer Beweis, in te 
Unvollentbarfeit jener Formen liegt er. Erkennen wir mit Kan 
die Anichauung von Raum und Zeit als reine Anfdyauung ? 
priori, io muß fich uns allerdings tie Frage aufbrängen: fin 
tus denn aber auch tie Formen, in denen tie Dinge felbft cr 
Riten? Kant bat auch inſoweit Recht, wie ich meine und da: 
rin von firied alweidhe, daß, wenn Raum und Zeit nur For 
men ter Sinnlichfeit unterer Erfennmiß find, alfe ber in bie 
Meile nur unvolfommenm und beſchränkten Erkenntniß: 10 
muß tie Vermutbung nabe liegen, daß fie ten Dingen an ſich 
nicht eigen ſeven. Aber allertingd, Beweis dafür ik tu 
noch nice, Dieter liege vielmehr Darin, daß jene Formen in 
Widerſpruch Rechen mit dem unmittelbaren Grundſatz unſerer Ber 
nunit, wie firiet idn nennt, Dem Gruntias der Bollen: 
tung Darnach int tie Bebaptungen v. O.’& zu berichtigen: 
er werdehe Sant nice, und Da, wo er wirklich auf einen Fehle 
Nana Rift, verächt er, da er ihn miche kurdichaut, es auch 
wiche, idn zu derihbticen. Gr tage: „Ainterericird glaubt Kant, 
TUR ade intinhtin Araumcate gegen tie mamöicendente Geltung 
Te Raumd ter feheferen Aprreritär su Gute fommen.“ Die 
U wodi auf die Arıremiten achen, uam Kam ficht ja darin, 
dur der manner. Steaiiieemt allein im Stande fen, jent 
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u löfen, einen indireften Beweis für die Richtigkeit biefer 
einer Lehre. Ich habe ſchon gefagt, daß die Antinomie viel 
nehr gerade der direkte Beweis für biefelbe fey, und daß 
tant in dieſem Bunkte irrt. Sonft aber hat er doch darin voll- 
ommen Recht, daß, wenn wir Argumente dafür haben, daß 
ie Formen von Raum und Zeit nieht den Dingen an fich gehös 
en fönnen, fie eben deßhalb nur unſrer befchränften Erkenntniß 
igentbümlich feyen, Denn jeder Menfch erfennt empirifch die 
Welt in Raum und Zeitz woher follten denn alfo diefe Formen 
onft Fomniıen? Weiter benierft v. H.: „ficherligh kann diefe oder 
ne Beichaffenheit unferer Anfchauung fein Grund für uns 
ſeyn, dem Ding an fih, Das und a priori unbefannt ift, 
eine beftimmte Beichaffenheit (ſey es nun Räyumlichfeit oder Ur- 
ſachlichkeit) a priori abzufpreden, wie Kant thut.“ Dies 
it wieder eine verfehrte Anwendung und Mißdeutung eines 
Wortes von Kant, wie fie früher ſchon einmal vorkam. Aller⸗ 
dinge können wir nicht demonftrativer Weife fo, daß wir das 
empirisch erfannte Ding und das Ding an fi) gegenüberftellen, 
zeigen, baß jene Formen nicht an diefem zu finden find, fon= 
dem wir müſſen ganz bei der Betrachtung und Kritif. unferer 
Erfenntnißweife ſtehen bleiben, und da koͤnnen wir ganz Far 
und ficher nachweiſen, daß jene Sormen zwar unferer empirifchen 
Auffaffung der Dinge nothwendig feyen, aber der Erxiftenz ber 
Dinge an ſich, d. h. abgefehen von unferer eigenthümlichen Er- 
fenntnißweife, nicht gehören können. 

Mir kommen nun zu v. H.8 Kritif der transfcendentalen 
Aeſthetik Kant's in ihren einzelnen Beweisgründen. 


VI, Kritik der transfcendentalen Aeſthetik. 


Schon zweimal habe ich Veranlaſſung gehabt, Kant's 
Lehre von Raum und Zeit zu vertheidigen, naͤmlich gegen Tren— 
velenburg und ‚gegen v. Kirchmann (Kant's Lehre von Raum 
und Zeit; Kuno Bifcher und Adolf Trendelendurg, 1870, — 
Erklärung und: Beriheidigung von Kants Kritif der reinen Ver: 
nunft wider die „fogenannten“ Erläuterungen des Hern I. 9. 
v. Kirchmann, 1871). Ich denke, fie bier zum dritten Male 
non die irrigen Anfichten ded Herrn v. Hartmann zu rechts 
ertigen, 

v. H. ftellt in 5 Sägen bie wefentlichen Punkte jener Lehre 
Kants auf, und beftreitet die Wahrheit derfelben im Voraus 
dadurch, Daß, wie er ſagt, die Prämiflen Kants falfch feyen, 
und ebenſo falfch. feine Anficht von der Geometrie. Dann folgt 
die. ausführliche Kritik jener Säge. Ich will ihm darin Punkt 
für Punkt nachgehen. | | 

ad 1. Kant's Behauptung lautet: „Der Raum ift fein 
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in der Reflexion beivußt werden. Ihm muß daher, wie er ſel⸗ 
ber fagt, unklar bleiben, was eigentlich mit der Apriorität des 
Raumes bewiefen werden fol, und Kant's Beweife find ihm 
feine, Denn dieffeits des Bewußtſeyns find ihm Ge 
ftalten, Ausdehnung, Räumlichkeit und Raum nur „Abftractio> 
nen aus der Erfahrung (gerade wie die Kategorisen)“. Ebenſo 
falfh, fage ih, wie bei den Kategorien. Wie er dort ver: 
wechfelte die Begriffe, in benen wir uns die urfprüngliche Form 
unferer Erfenntnißthätigfeit wieder zum Bewußtſeyn bringen, 
und eben dieſe unmittelbare Form felber: fo erfennt er bier 
nicht, daß unferer Sinnesanſchauung der Geftalten und ber im 
Raum audgebehnten Materie eben die reine Anſchauung 
des Raumes zu Grunde liegt. Um die Dinge ald im Raum 
Gegenwärtiged zu erfennen, muß die Borftelluna die ſes Gar 
zen des Raumes nothiwendig mir a priori eigen ſeyn. 1m 
das ift es, was Kant Elar beweift, daß ver Raum und bie 
Zeit reine Anfchauungen find, und nicht Abftractionen aus dem 
und in der Erfahrung Gegebenen. — Im folgenden fchwebt 
Herrn v. 9. allerdings ein wirklicher Fehler Kant's vor, aber 
er erfennt ihn nicht. Es ift der von mir fehon angedeutete, daß 
Kant dad a priori unferer Vorfielung von Raum und Zeit ald 
ben einzigen bireften Beweis dafür anfieht, daß die Welt in 
Raum und Zeit nur die Erfcheinungswelt ſey. Das ift nicht 
richtig; in der Antinomie liegt vielmehr diefer Beweiß, in der 
Unvollendbarfeit jener Formen liegt er. Erfennen wir mit Kant 
die Anjchauung von Raum und Zeit als reine Anfchauung ı 
priori, fo muß ſich und allerdingd die Frage aufdrängen: find 
das denn aber auch die Formen, in denen die Dinge felbft exi⸗ 
ftiren? Kant hat auch infomweit Recht, wie ich meine und da⸗ 
rin von Fried abweiche, daß, wenn Raum und Zeit nur For; 
men der Sinnlichkeit unferer Erfenntniß find, alfe der in dieſer 
Weiſe nur unvollfommenen und befchränften "Erfenntniß: fo 
muß die Vermuthung nahe liegen, daß ſie den Dingen an fid 
nicht eigen ſeyen. Aber allerdings, Beweis dafür ift das 
noch nicht. Diefer liegt vielmehr darin, daß jene Formen im 
Miderfpruch ftehen mit dem unmittelbaren Grundfaß unferer Bers 
nunft, wie Fries ihn nennt, dem Grundfaß der Bollen: 
dung. Darnach find die Behauptungen v. 9.8 zu berichtigen: 
er verfteht Kant nicht, und da, wo er. wirflich auf einen Fehler 
Kant's ftößt, verfteht er, da er ihn nicht durchſchaut, es aud 
nicht, ihn zu berichtigen. Er fagt: „Andererſeits glaubt Kant, 
daß alle indireften Argumente gegen die transfcendente Geltung 
bed Raums der fubjeftiven Apriorität zu Gute kommen.“ Died 
fol wohl auf die Antinomieen gehen, denn Kant fieht ja darin, 
daß der transfcendentale Idealismus allein im Stande ſey, jene 
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zu löfen, einen indirekten Beweis für die Richtigkeit dieſer 
feiner Lehre. Ich habe fchon gefagt, daß die Antinomie viel- 
mehr gerade ber direkte Beweis fir dieſelbe fey, und daß 
Kant in dieſem Punkte irrt. Sonft aber hat er doch darin vol- 
fonmen Recht, daß, wenn wir Argumente dafür haben, daß 
die Formen von Raum und Zeit nicht den Dingen an fich gehös 
ten fönnen,. fie eben deßhalb nur unfrer befchränkten Erfenntniß 
eigenthümlich feyen. Denn jeder Menfch erfennt empirifch bie 
Welt in Raum und Zeitz woher follten denn alfo dieſe Formen 
fonft Fommen? Weiter bemerkt v. H.: „ficherlich kann diefe oder 
jene Beichaffenheit unferer Anſchauung fein Grund für uns 
iyn, dem Ding an fih, das und a priori unbefannt ift, 
eine beſtimmte Befchaffenheit (ſey es nun Räumlichkeit oder Ur- 
ſachlichkeit) a priori abzufprecden, wie Kant thut.“ Dies 
it wieder eine verkehrte Anwendung und Mißdeutung eines 
Mortes von Kant, wie fie früher fihon einmal vorfam. Aller: 
dingd Fönnen wir nicht demonftrativer Weile fo, daß wir das 
empirifch erfannte Ding und dad Ding an fid) gegemüberftellen, 
zeigen, daß jene Formen nicht an diefem zu finden find, ſon⸗ 
den wir müflen ganz bei ber Betrachtung und Kritif unferer 
Erkenntnißweiſe ftehen bleiben, und da koͤnnen wir ganz klar 
und fiher nachweifen, daß jene Formen zwar unferer empirifchen 
Aufaffung der Dinge nothmwendig feyen, aber ber Eriftenz der 
Dinge an fich, d. h. abgelehen von unferer eigenthümlichen Er- 
kenntnißweiſe, nicht gehören können. 

Wir Eommen nun zu v. H.8 Kritik der transfcendentalen 
Aeſthetik Kant's in ihren einzelnen Beweisgründen. 


VI, Kritik der trangfcendentalen Aefthetif. 


Schon zweimal habe ich Veranlaffung gehabt, Kant’d 
Lehre von Raum und Zeit zu vertheidigen, nämlic gegen Tren⸗ 
elenburg und gegen v. Kirchmann (Kants Lehre von Raum 
und Zeitz Kuno Fiſcher und Adolf Trendelenburg, 1870. — 
Erklärung und Bertheidigung von Kant's Kritik der reinen Ber- 
nunft wider die „fogenannten“ Erläuterungen des Herrn J. 9. 
v. Kirchmann, 1871). Sch. denke, fie bier zum dritten Male 
— die irrigen Anſichten des Herrn v. Hartmann zu recht⸗ 
ertigen. 

v. H. ſtellt in 5 Sägen die weſentlichen Punkte jener Lehre 
Kant's auf, und beſtreitet die Wahrheit derſelben im Voraus 
dadurch, daß, wie er ſagt, die Prämiſſen Kant's falſch ſeyen, 
und ebenſo falſch ſeine Anſicht von der Geometrie. Dann folgt 
die ausführliche Kritik jener Saͤtze. Ach will ihm darin Punft 
für Punkt nachgehen. | 

ad 1. Kants Behauptung lautet: „Der Raum if fein 
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empiriſcher Begriff, der von äußeren Erfahrungen 

abgezogen worden.” — Sant giebt als Grund dafür an: 

weil, um überhaupt Etwas ald außer mir und neben einander 

vorzuftellen, dazu die Vorftelung des Raumes fehon zum Grunde 

liegen muß. Alſo kann fie nicht aus Erfahrung erborgt fenn, 

fondern umgefehrt, fie macht die äußere Erfahrung erft möglich, 

v. H. nennt diefen Begründungsfag „eine ganz unbewiefene Bes 
bauptung,” und zum Anderen habe er gar nichts mit der Be: 
hauptung zu tbun, bie er begründen fol. in deutlicher Be- 
weis, daß er Kant’d Behauptung nicht im Geringſten verfteht! 
Kant behauptet, die Vorftelung ded Raums werde und nicht in 
der Erfahrung gegeben, fondern fie muß vorausgeſetzt werben, 
damit überhaupt äußere Erfahrung möglich fey, denn unter Diefer 
verftehen wir ja die WVorftelung Außerlih im Raum gegenwär: 
tiger Dinge, Um Etwas im Raum vorzuftellen, muß bi 
Vorftelung ded Raumes vorhergeben. Tas follte doch ei- 
gentlich jedem gefunden Berftande Far feyn. Her v. 9. ver 
fteht es aber nicht, und verwirrt fich wieder durch das „Be 
wußtfeyn”. Kant fpricht von der Vorftellung des Raums, 
v. 9. verfteht e8 vom Raum felbft, und fagt nun: er if 
doch vor der fertigen Erfahrung Feinenfall® in Bemußtfeyn vors 
hanten; er bleibt demfelben nur übrig als Abftraftion von 
den gegebenen Erfahrungen. v. H. bemerft alſo nicht, 
daß wir in unmittelbarer Erfenntniß, in Folge der finn; 
lichen Anregung, den Gegenftand äußerlich im Raum anfchauen. 
Daß wir ed fo machen, ift nicht etwas und von außen Gege— 
benes, fondern gehört zur eigenthümlichen Form unferer äußeren 
Einnedanfchauung. Diefer ift die Vorftellung des Raumes noth:- 
wendig, um Etwas im Raum zu erfennen, Daß nun biefe 
Vorſtellung eine Vorftelung a priori fey, das bringe ih mir 
allerdings zum Bemwußtfeyn dadurh, daß ich über bie 
Art und Weife meiner Sinnedanfchauung reflectire, und fo durch 
Abftraftion von dem in ‚derfelben Gegebenen mir beffen bewußt 
werde, ‘was ich aus eigenem Vermögen hinzuthue. So werde 
ih mir ded Raums als einer Vorftellung a priori bewußt. 
v. H. vermifcht unflar Raum und Räumlichfeit. Jener ift 
eine Form, dieſe der Begriff der formalen Belchaffenheit eines 
in diefer Form Befindlihen., „Es ift alfo flar, fagt er, daß 
wir das Formale der Räumlichfeit uns ifolirt nicht anderd als 
durch einen Abftractionsproceß vermitteln fünnen.” Aha, ver 
mitteln! d. i. genauer audgedrüdt: mittelbar zum Bernußtfeyn 
bringen fönnen. Aber das Anfchauen im Raum neben einander 
befindlicher Dinge ift unmittelbare Erfenntniß. v. 9. will 
dem Kant die Bezeichnung „reine Anfchauung” als eine beliebige 
Berbaldefinition freigeben. Aber diefe Bezeichnung iſt 


Kant's transfeendentaler Idealismus ıc. 169 


mehr als das; doch davon ift erft im Zten Sat die Rede. v. 
H. fagt: Kant Habe nirgends den Verſuch gemacht, die reine 
Anfhauung anders zu erklären und begreiflid) zu machen ald 
durch den Abftractionsproceß; er widerfpreche aljo feinem 
eigenen befleren Willen, wenn er läugne, daß bie Räumlichfeit 
und gar nicht anders ald durch Abftraction aus der Erfahrung 
gegeben jenn könne. Allerdings, wie ich wiederholt bemerkt 
habe, Kant fchildert unfere Erfenntniß fo, wie wir und ber 
verfchiedenen Beftandtheile derfelben wiederbewußt werden, ohne 
zu bemerfen, daß diefe alfo unmittelbar fchon zu einem Ganzen 
verbunden feyen. ber, was v. H. wider Pant vorbringt, ift 
doch falſch. Kant Fritifirt unfere Erfahrungserfenntniß, und 
findet, daB der Raum eine Vorftelung fey, die wir a priori 
haben, weil ohne fie die Erfenntniß des Gegebenen nicht mög. 
lich ſey. Diele .Erfenntniß befteht nicht nur aus dem Gegebe— 
nen, fondern zugleich aus der eigenthümlichen Form der erfen- 
nenden Auffaffung. Betrachte ich nun diefe in ber Reflexion für 
fh: fo wird fie doch dadurch nicht etwas in der Erfahrung 
von augen Gegebenes, fondern dad Ganze meiner Erfah: 
tung erfenne ich in mir, und an ihr die Raumvorftellung ale 
eine meiner Erfenntnißweife eigenthümliche Yorm. v. H. meint, 
od die Räumlichkeit der Anſchauung durch den Stoff der Em; 
bindung als ſolche empirifch gegeben, ooer im Gegenſatz 
zu derfelben fubjektive Zuthat ſey, darüber fann feine 
rein pfychologifche Speculation Aufklärung bringen, fon- 
dern nur eine pſychophyſiſche Betrachtung. Ich weiß nicht, 
was v. H. unter biefer legteren verfteht; er gibt diefe Aufflärung 
bier nicht. Meberhaupt halte ich dies moderne Wort für ein 
ungluͤckliches. Denn es verftedt fich fo leicht darunter ein Irr⸗ 
thum. Soll eine ſolche Betrachtung biejenige®feyn, die die 
Natur des Geifted zum Gegenftand hat, fo drüdt das Wort 
„pſychologiſch“ daſſelbe aus; aber fol damit gefagt feyn, eine 
Betrachtung, die die pfochifchen Zuftände aus Außerer Natur 
phyſiologiſch erflärt: fo ift das ein Irrthum, denn eine 
ſolche Ableitung und Erklärung ift unmöglid. Kant und Fries 
gingen für diefe Unterfuchung den allein richtigen Weg. Durch 
fritifche Prüfung unferer Erfenntni6 bat Kant gefunden, von 
welcher Art die Vorftelung des Raums fey, und Fries in fei- 
ner pſychiſch-anthropologiſchen Kritik hat nachgewiefen, 
weßhalb dieſe Worftelung für unfere Erfenntniß nothwendig ey. 
Ich halte alfo den obigen Satz Kant’s für völlig richtig. 

ad 2, Kant lehrt: Der Raum ift eine nothwenpdige 
Vorſtellung a priori, die allen äußeren Anſchau— 
ungen zum Grunde liegt. — Es iſt dieſer Satz im 
runde eine natürliche Folge aus dem vorigen. Denn ift die 
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Vorſtellung des Raumes mir nicht durch die Erfahrung gege⸗ 
ben: fo babe ich ſie nicht a posteriori, ſondern a priori. Die 
Erkenntniß a priori aber gilt mit Nothwendigkeit. — v. 9. 
bemerkt: Geſetzt, ed wäre fo, wie Kant fagt, daß man ſich 
wohl die Gegenftände aus dem Raum wegdenken fönne, nicht 
aber den Raum ſelbſt, und daß wir ihn ald die Möglichkeit 
der Erfcheinungen anfehen: „fo wuͤrde daraus nur folgern, daß 
wir nicht im Stande find, eine andere Möglichkeit des Bers 
häftniffes zwilchen Objekten und Raum uns vorzuftellen, 
keineswegs aber, daß es auch dad Wahre fey, fo wie wir 
die Sache anfehen.” Nun, dazu würbe wohl Kant fagen kön 
nen: das ift meine eigene Meinung, nur etwas unflar ausge: 
ſprochen. Denn unter den „wir“ wird doch v, H. „alle Men 
fchen” verftehen, und Sant rebet ja von keiner anderen Erkennt 
nißweife als der menfhliden, von feiner anderen Raum 
vorftellung, ald von ber, die der Menſch a priori bat. Dar 
um handelt es fich ja bier ganz allein, uns Far zu machen, 
woher dieſe menſchliche Vorftelung entfpringe, und was fie be 
deute. Denn, daß wir dieſe Borftelung haben, barüber kann 
- Fein Zweifel feyn: ein jeder Menſch fchaut unmittelbar die Dinge 
im Raum an. Und ferner, fo meint es ja Kant gerade auch, 
daß dieſes Senn der Dinge im Raum nur menfchliche Erkennt: 
nig fey, und nicht transfeendentale Wahrheit. So verftanden, 
macht alfo v. H. damit gar Feine Einwendung gegen Kant. 
Und ich Fann feinen andern Sinn in feinen Worten finven. 
Denn diefer Zweifel, daß ed auch das Wahre fey, Tann 
fih doch nicht. umgekehrt auf unfere Behauptung beziehen, daß 
wir die Dinge im Raum anfdhauen: das ift unzweifel- 
hafte Thatſache. — Weiter wendet v. H. gegen Kant's a 
priori wieder fine Behauptung ein: daß unfere bewußte 
Raumvorftelung dad Posterius der Erfahrungen if. Ich habe 
über dieſen Irrthum fchon im vorigen Sape geſprochen. v. 9. 
nennt unfere bewußte Raumvorftellung das Posterius ber 
Erfahrungen, und meint, fie müſſe alſo auf dieſen beruhen, 
und fönne nicht ihrerfeitd die Grundlage deſſen feyn, wor⸗ 
aus fie felbft erft gewonnen wird. Ich wiederhole, daß biefer 
Mißverſtand darin feinen Grund habe, daß v. H. Kante 
a priori der Borftelung des Raumes nicht verfteht, und bie 
unmittelbare Erfenntniß verwechfelt mit dem Unbewuß- 
ten. In unmittelbarer Erfenntniß ſchauen wir Die 
Dinge im Raum an, und darin befteht unfere äußere Erfab- 
rung. Betrachte ich nun, wie Kant es thut, im Innern biele 
meine Erfenntnißweife, "und bringe ich mir ihre Beftanbtheile 
zum Bewußtfeyn: fo erfenne ich den Raum als eine Borftel- 
{ung a priori, nämlih ald eine Form, ie ihren Grund 
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hat in der mir eigenthümlichen Erfenntnißart. In diefer ift alfo 
der Raum Etwas, was jeder einzelnen Erfahrung vorbergeht, denn 
diefe it nur dadurch möglich, daß ich den gegebenen Gegenftand 
in diefe Form fege.- Dadurch, daß ich in innerer Erfahrung 
reflectirend den Raum als meine Vorftellung a priori erkenne, 
wird er doch nicht ein Posterius meiner äußeren Erfahrung. 
Und dies ift der Srrthum v. H.'s. Er redet von einer pſycho— 
logifchen Entftehung der bewußten Raumvorftelung, und deutet 
an eine andere „nicht fern Legende”. Nun, natürlich, diele ift 
die des Unbewußten. Es iſt aber falfch, zu fagen, die Raum: 
vorftelung, d. i., wie v. H. immer meint, ter Raum ent— 
ftehe pfychologifch ; ſondern es ift fo: der Raum ift eine Form, 
welche zu meinen Außeren Erfahrung nothivendig ift, und ich 
fomme zu biefer Einficht, indem ic) diefelbe pſychologiſch be- 
trahte umd prüfe. Wem Kant fagt: „man fann fich niemals 
eine Vorftelung davon machen, daß fein Raum ſey,“ — fo 
erwidert v. di dieſe Unmoͤglichkeit beſtehe gar nicht, und 
Kant liefere ſelbſt den beſten Beweis dafür durch die Unräums 
lichfeit „ber Welt der Dinge an fich und der Ichs an fich,“ 
denn diefe Vorftelung wäre bei der obigen Behauptung uns 
vollziehbar. Aber diefer Einwand ift doch jehr thöricht. 
Denn der Raum ift ja nur die Form der äußeren Erfahrung, 
und für diefe, meint Kant, ift der Raum nicht wegzudenken, 
da fie nur durch ihn möglich iſt. "Die Gegenftände unferer in⸗ 
neren Erfahrung erfcheinen ja gar nicht im Raum neben ein- 
ander, und wenn ich die Welt der Dinge an fich mir denfe: fo 
ftelle ih mir nicht neben ber einen empirifchen Welt in Raum 
und Zeit eine anbere empirifche ohne biefe Formen vor, fondern 
dieſe idea le Vorftellung entfteht nur durch Negation der 
dormen der erfteren. Alſo Beides ift gleich richtig: für bie 
empirische Außere Erfahrung kann ich mir den Raum nicht weg- 
denfen, aber für bie innere Erfahrung und die ideale Welt ge: 
hört die Form des Raumes gar nicht. — v. H. macht Kant 
ferner den Borwurf, daß er auch hier vom Raum, ftatt von 
dee Form der Räumlichkeit fpreche. Diefer Einwand ft aber 
do ſehr komiſch. „Räumlichkeit“ ift der Begriff einer Beſchaf⸗ 
fenheit, der erft durch die Vorftellung des „Raumes“ möglich) 
ft. Kant will über nichts Anderes reden als über den Raum, 
und will unterfuchen, von welcher Art dieſe Vorſtellung fey. 
v. H. aber verfteht nicht, was Kant mit dem Raum meint, 
und erfindet ſich in dieſem Unverftand ven falfchen Ausdruck 
„Form der Räumlichkeit”, und nun fommt er her und tadelt 
den Kant, weil er nicht eben fo thöricht gewefen ſey. Er habe 
fh dadurch die Beantwortung ber Frage erfehwert, fagt v. 9. 
Ci, was! Das hat er fich erſchwert, das bat er vermieden, 
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ſich eine ebenſo falfche Borftelung vom Raum zu machen, wie 
v. 9. fie hier zu Tage fördert. Denn die ganze nun folgende 
Befchreibung zeigt, daß v. H. den Raum verwechfelt mit dem 
fihtbaren Horizont, der Atnofphäre. Er nennt den Raum 
matt grau oder aud) ein zu einem gelbroth oder blau ange⸗ 
hauchtes Grau, Da habe nun Kant gar nicht beinerft, daß 
dieſes fo gefärbte leere Geſichtsfeld Doch eben deßhalb eine po⸗ 
fitive Empfindung ſey. Risum teneatis, amicil Der 
Mathematiker beichäftigt fi) doch mit den Raum und mit den 
Figuren in ihm, z.B. mit dem: Dreied, Nun frage Herr v. 9. 
ihn einmal, ob fein Raum und feine Dreiede grau oder roth 
oder blau angelaufen feyen? Er frage ihn, welche pofttive 
Empfindung er beim Anfchauen- feiner Figuren habe? Und er 
wird, ftatt zu antworten, lachen, und mit Recht. Her v. H. 
unterfcheidet zwar noch dad Wahrnehmungsgeſichtsfeld und dad 
leere Gefichtöfeld der Phantaſte, weil jened nur ein Kugelaus— 
fhnitt von etwa 909% ſey, dieſes zur vollen Ephäre erweitert 
werben fönne, da wir mit der Phantaſie auch um die Ede und 
hinter und fehen fönnen, — aber. ver ganze Unterſchied beftehe 
doch nur in einer Äußeren Erweiterung, und in der Haupiſache 
jenen beide Gefichtöfelder fich gleich; Denn auch bei dem der 
Phantaſie, fagt v. H., fen der vordere Theil immer pofitis 
ver und gleihfam gefättigter von Empfindung, ed 
bleibe immer beladen mit Materie der Anfchauung, mit nn 
lichem Empfindungdftoff. Und das fol Kants Raum, 
feine Form der Sinnlichfeit ſeyn? Eine mit Materie - bes 
ladene, grau, roth oder blau angelaufene !Bhantafievorftelung ?! 
Ganz richtig fagt v. H., nämlid von fich felber: wir lernen 
daraus, daß ed und eigentlich nicht möglich fey, „eine von 
aller empirifchen Empfindung gereinigte — *328 des abſtrak⸗ 
ten Raumes zu gewinnen“. Und ich kann ihm ſehr einfach ſa⸗ 
gen, woher das kommt. Daher, weil er den Unterſchied 
zwiſchen empiriſcher Sinnesanſchauung und reiner Anſchauung 
zu faſſen unfähig iſt, und weil Kant's Vorſtellung vom 
Raum himmelweit verſchieden iſt van feiner Fiction eines fo 
oder fo gefärbten Geſichtsfeldes der Phantaſie. — Nicht min: 
der komiſch ift feine Befchreibung, wie Kant zu feiner Behaup: 
tung gefommen feyn möge, daß wir und den Raum nicht weg: 
denken können. Er fant, es komme von der Ortöbeziehung bes 
anfchauenden Sch auf den Mittelpunkt des fphärifchen Phanta⸗ 
ſieraums; daher, wenn.es und:einen Augenblid gelungen feyn 
follte, aus der Vorftellung dad ganze Phantaftebild des Rau: 
mes zu löfchen, ftrahle es fofort wieder aus dem Centrum ders 
aus; denn der pofitise empirische Empfindungftoff ded Auges 
fey immer vorhanden und ftrahle auch in abjoluter Dunfelbeit 


Kant's transfcendentaler Idealismus ꝛc. 173 


auf unſre Seele ein. Wahrhaftig, das nenne ich mir doch blüs 
henden Unfinn! Der Raum, der fortwährend aus dem 
Auge ausftrahlt! Der Raum, ein ewigjungfräulider” 
Boden für die Gefihtswahrnehmungen! Xäßt fi) das andere 
bezeichnen? Und das fol die Erflärung feyn, wie Kant zu feis 
ner angeblich irrthümlichen, und doch in der That fo einfachen 
und Haren Behauptung gekemmen fey: der Raum fey eine noth⸗ 
wendige Vorftelung a priori, weil fie die Bedingung der Auße- 
ren Erfahrung ift, die wir thatfächlich befigen! — Obwohl 
nun v. 9. vorhin bemerft hat, es fey, flrenge genommen, eine 
unfere Fähigkeit überfteigende Aufgabe, eine von aller empirifchen 
Empfindung gereinigte Anfchauung des abftracten Raumes zu 
gavinnen, — um die reine Anſchauung Kanre zu läug- 
nen, — fo giebt er doch nun an, wie der Raum ganz wegzus 
denken fey, — um die nothwendige Vorſtellung Kant's 
wegzuräfonniren. Es gehört nad) ihm dazu nur eine Kleinigfeit, 
nämlich fein fphärifches Phantafiegefichtsfeld und dad Eehorgan 
weggudenfen! Da jened der Raum Kant’s feyn fol, den wir 
nah ihm in reiner Anfchauung und vorftellen, vieles dad Dr: 
gan der Einnedanfchauung ift: fo wäre alfo das einfache Mittel, 
den Raum ganz wegzudenken, ſowohl von reiner wie von Sih⸗ 
nesanfhauung zu abftrahiren. Nun, ganz richtig; fehlt das 
Sehorgan, fo können auch die Dinge im Naum durch daffelbe 
auicht angefchaut werden. Aber doch hat der Blinde die anderen 
Sinne und dad Vermögen ber reinen Anfchanung, um Dinge 
außer fi ald im Raume gegenwärtig zu erfennen. Den Taſt⸗ 
ſinn fertigt v. H. durch die furze Bemerkung ab: dieſer fpielt 
für die Bhantaftevorttellungen fehender Menfchen nur eine unter- 
geordnete Rolle. Run, zugegeben, weil ter Geftchtöfinn in uns 
ermeßliche Werne reicht, der Zaftfinn nur in der Berührung 
wirft, aber, wenn auch eine untergeorönete, doch eine Rolle 
pielt er bei ihnen auch, und bei dem Blinden eine fehr wefent- 
liche Rolle, die ihm, fo weit möglich, ben fehlenden Sinn er; 
jet. Und da der Blinde dody wie der Schende das Vermögen 
der reinen Anfchauung, nämlidy die produftive inbildungsfraft, 
beſitzt: fo conftruirt er ebenfo wie diefer den taftend erfannten 
Gegenſtand hinein in den Raum. Es gab und gibt Blinde, 
die ausgezeichnete Mathematiker find, -weil ihnen bie reine An— 
Ihauung ded Raumes nicht fehlt. Nun fol man ſich einen ' 
Blindgeborenen venfen, dem auch völlig (völlig?!) der Taftfinn 
fehlt, und v. H. fagt, diefer würde die Wahrnehmungen feiner 
anderen Sinne ebenfo inftinetiv wie wir auf transfcenbente 
Urfahen beziehen, und trogdem nicht zu einer Vorftellung des 
aumes gelangen. Aber, was heißt denn das „trandfcendente 
Urſachen?“ Das kann doch nichts Anderes bedeuten, als: er 
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wird ſich vorftiellen, daß bie Urfachen feiner Sinneswahrne- 
mungen außer ihm gegenwärtig find, er wird fie in den 
Raum außer ihm ſetzen. — Alſo alle Phantafieen und wun- 
derlichen Einfälle des Herrn v. H. in diefem Abfchnitte beweilen 
nichts gegen den Sag Kant’, daß der Raum eine notwendige 
Vorſtellung a priori ſey, beweifen aber auf das Ecjlagentft, 
daß er Kant's Lehre nicht im Geringſten verftehe. 

Ad 3. Sant lehrt: Der Raum ift Fein diskurſiver 
oder, wie man fagt, allgemeiner Begriff von Ber: 
bältniffen der Dinge überhaupt, fondern eine reine 
Anfchauung. — Bei der Beftreitung dieſes Satzes zeigt He 
v. 9. neben dem Unvermögen, reine Anfchauung und Sinne 
anfchauung zu unterfcheiden, eine feltfame logiſche Unklarheit 
und Verwirrung. Er wählt für feine Befämpfung der Grünt 
Kant’d einen verzweifelt fchlauen Weg. Um nämlich zu zeigen 
dag Kant's Anfiht, die Vorftelung des Raums fey nicht ein 
Begriff, fondern eine reine Anfchauung, unrichtig fey, beginnt er 
im Allgemeinen damit, überhaupt diefe Unterfcheidung zwiſchen 
Anfchauung und Begriff wegzudemonftriren und zu verwerfe; 
denn nach ihm ift der Begriff Anfchauung, ja Einzelanfchauung, 
und umgefehrt jede Einzelanſchauung begrifflich. Nun ja, da 
hört alle Unterfcheidung auf, damit aber auch alle gefunde Lo—⸗ 
gie; denn feit die Menfchen mit Bewußtſeyn zu denken anfın 
gen, war ihnen ber Unterfchieb zwiſchen Anfchauen und Denfen,z 
zwifchen. Anfchauung und Begriff klar. Nach v. H. wätt 
alfo der Raum eigentlich Beides, als Begriff Anſchauung und 
als Anfchauung Begriff. Darum fagt er auch, in dem Gage 
Kant's ſey das „Nicht — fondern” ganz verkehrt. Offen 
bar nad) ihm müßte ed dafür heißen „jowohl — als auch.“ 
Er behauptet, dieſe fchroffe Engegenfegung widerſpreche aud 
ben angeführten Stellen Kant's über Entftehung und Bedeutung 
ber reinen Anſchauung. Ich weiß nicht, wo Sant won folder 
Entftehung geredet habe; ift feine reine Anfchauung doch eint 
Borftelung a priori. Aber v. H. meint wohl feine eigene 
Behauptung, Kant habe die reine Anfchauung immer durch ben 
Abftraktionsproceß zu erklären verfucht; den Irrthum bieler 
Behauptung habe ich vorhin nachgewielen. Doch fehen wir und 
das Kunftftüd an, wie er den Begriff zur Anfchauung macht. 
Kant fagt: der Begriff ift der Anfchauung entgegengefebt, An- 
ſchauung und Begriff find fpecififch ganz verfchiedene Bor: 
ftellungsarten. Nun läugnet v. H. zwar nicht, daß ber 
abftrafte Begriff von der Einzelanſchauung einen ſpecifiſchen 
Unterfchied befite, — aber dennoch fey es ein Irrthum, daß 
er etwas anderes fen, als eine mit Nebenworftellun 
gen verfnüpfte Kinzelanfhauung Das ift aber m 
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Widerſpruch. Doc halt! „mir Nebenvorftellungen verfnüpft“ ! 
Was heißt das? Mit diefen Nebenvorftelungen meint er eben 
die Entftehung ded Begriffs durch Abftraftion und das Bes 
wußtſeyn, daß er eine vielen Einzelvorftellungen gemeinfame 
Borftellung fey. Alſo, der Begriff ift nichts Anderes als Eins 
zelanſchauung, nur mit der Fleinen Nebenvorftellung verknüpft, 
daß er auch noch etwas Anderes fen, nämlich fo ungefähr das, 
was wir von Begriff behaupten. Er giebt den fpecifiichen 
Unterfchied zu; die Species if hier Vorſtellunggart. Wenn 
aljo der Begriff und Anſchauung verfchiedene Vorftellungsarten 
find: fo widerſpricht es fich doch offenbar, daß fie zugleich die- 
ſelbe Vorftelungsart feyen. Aber wahrlid, v. H. verfteht nicht, 
Denken und Anfchauen zu unterfcheiden. Er fagt: „Alles Bo» 
fitive in unferm Bewußtſeynsinhalt ift Anfhauung, deß⸗ 
halb ift aud) alles, was an einem Begriff pofitiver Inhalt 
ft, Anschauung.” Hier vermengt er die qualitative 
Bofition des Begriffs im bejahenden Urtheil mit der mod a—⸗ 
liſhen Affertion. Das affertorifche Urtheil gründet fid) 
auf Anfchauung, welche das Vermögen der’ Erfenniniß wirfs 
licher (pofitiver) Gegenftände ift. Lege ic) aber im bejahenden 
Urtheil einem Subjekt einen Begriff als Prädikat bei: fo ift er 
PBofition. Berner, der Inhalt eines Begriffes befteht wies 
der aus Begriffen, und nicht aus Anfchauungen. Herrn 
v. H. ift aber. fogar die Regation (er meint hier die Ab⸗ 
ftraftion) Bofttion, denn fie ift ihm „ein Begriff, an dem das 
einzige Poſitive die Anfchauung des Aufhebend oder Weg» 
nehmens ift.“ Aber gefchieht denn dies Abftrahiren, Aufheben 
oder Wegnehmen anders als denkend, in Gedanken? ft dieſe 
innere Thätigkeit ehvad Anſchauliches? Wenn fein Abſtrahiren 
ein anfhauliches Aufheben ‚oder Wegnehmen der fogenannten 
„individuellen Reſte“ ift, fo müßte er 3. B. zum Begriff „Baum“ 
dadurch gelangen, daß er von diefer Eiche, von diefer Buche, 
von diefer Linde die individuellen Blätter, Zweige, Aeſte und 
Stämme anſchaulich wegnimmt, alſo herunterfchlägt: aber, wo 
it denn da der anfchauliche Begriff „Baum?“ Und nad) diefer 
beillofen ®edanfenverwirrung triumphirt er: „Der Begriff ift 
alfo in der That Anfhauung!” Wenn er weiter im Gegenſatz 
zu der logischen Lehre, der Begriff fey eine allgemeine Vor⸗ 
ſtellung behauptet: „der Begriff ift aber weiter auch Einzel» 
anſchauung“: fo verwechlelt er die Bildung bed Begriffe 
durch) Abſtraktion von befonderen Vorftellungen mit dem An⸗ 
ſchauen eines einzelnen Gegenftandrd. Die Abftraftion ift nicht 
Bildung der Einheit aus der Vielheit, denn die Einheit ift ale 
dad Maaß der Bielheit fehon gegeben; fondern fie ift die Bil- 
dung bed Allgemeinen in vielen bejonderen Borftellungen durch 
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Fallenlaſſen defien, was jeder der letzteren beſonders zufommt, 
„Rur dadurch, daß der Begriff Einzelanfchauung ift, kann ic 
‚von ihm fagen, er (der Einzelne) fey allgemein (allen den Vie⸗ 
len gemeinſam),“ fagt v. H. 8 ift aber Iogifcher Unfinn, zu 
behaupten: das Einzelne fey eben darum das Allgemeine, weil 
ed dad Einzelne ift. 

Das wäre die eine Seite diefer neuen Logik. Dieler 
„Mir ift Alles Eins Logik” ift aber Alled möglich. v. H. dreht 
nun die Sache um, und behauptet ebenfo dreift: „Jede der 
Einzelanfchauungen, von denen ich bei der Abftraftion ausgehe, 
ift aber ebenfalls begrifflich.“ Aber, was bleibt denn am 
Ende? ft denn Alles Anſchauung oder Alles Begriff? v. 9.8 
Grund ift: „denn fie ift ebenfo unganz und negativ wie da 
Begriff.” Aber, warum fol denn- jeder Begriff „unganz”, war 
um „negatio” feyn? Der Begriff ift durch feinen Inhalt durk 
aus vollftändig gegeben. Und haben denn alle Begriffe ne 
gative Form? Nur die Vorftelung des Begentheild eines br 
ftimmten Begriffs giebt den negativen: 3.8. fterblidy — uns 
fterblih. Nach v. H. entfteht die Einzelanſchauung auch durch 
Abftraftion von dem mannichfaltigen in der Anfchauung Gegebe⸗ 
nen, fie ift auch ein „Trennſtück“, „ein von ber willführlichen 
Aufmerffamfeit berausgefchnittenes Stüd", und „feinesweged 
durch bloßes räumliches Ausfchneiden, ſondern meiftens zugleich 
durch begriffliches Ablöfen entftanden.“ Der Unfinn ift wirflid 
großartig! Alfo 3. 3. die Einzelanfchauung biefes einen Baums 
entfteht nad) v. H. dadurch, daß idy ihn räumlich herausfchneid: 
aus dem Ganzen der Landichaft, die ich. überblide, daß ich dad 
Mebrige abftoße und negire, begrifflich ablöfel Aber der einzelne 
Gegenftand wird doch unmittelbar al& folcher erfannt und ans 
gefchaut, und umgekehrt die Anfchauung eined Eleineren oder 
größeren Ganzen ift nur möglidy durch die figürliche Syntheſis 
des Einzelnen und Mannigfaltigen in ihm. „Ja fogar aufer 
der begriffliben Analyfe gebt die begrifflihe Syntbefe ber 
Einzelanfhauung voraus, da fie, wie wir wiffen, erft mit 
Hilfe der reinen Berftandesbegriffe entfteht,” — fagt v. 9. 
Diefed „wie wir wiflen“ geht offenbar auf Kant. Aber erftend 
ift ed nicht wahr, daß nad) Kant bie figürliche Synthefld im 
Raum erft durch Verftandesbegriffe entfteht, fondern fie ift auch 
nach ihm Produkt der Einbildungskraft, und zum Andern be 
merft freilich Kant diefe nur fo, wie wir und berfelben wieder 
bewußt werden, ohne zu beachten, daß fie in unmittelbarer Er 
fenntniß auch unmittelbar ftattfindet. Alfo auch nah Kant if 
die Auffaffung v. 9.8 baarer Unfinn; ja, fie ift e& nach) ihm 
ſelber. Hat er und doch früher gefagt, daß die Anfchauung 
des einzelnen Gegenftandes entfiche durch Gaufalität der trans⸗ 
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feendenten Urfache, des Dinges an fi, alfo nicht durch Hers 
auöfchneiden, Ablöfen, Negiren und Wbftrahiren. — Doch, 
ber Wirrwarr hat fein Ende. Die Einzelanfchauung fol aber 
auch „allgemein feyn in demfelben Sinne wie der Begriff.“ 
Er denft offenbar daran, daß der Begriff als Prädikat allen 
Dingen zufomme, die in feiner Sphäre liegen, und das ift ihm 
identifch damit, daß es 3.3. außer diefem einzelnen Pferde, 
das ich anfchaue, doch noch viele andere folcher ‘Pferde gebe. 
Das ift aber wieder Unfinn. Dieſes einzelne ‘Pferd, das ich 
in diefem Augenblid und an diefem Drte anfchaue, ift der Ges 
genftand der Einzelanſchauung; diefed Eine Pferd kann er doch 
richt allgemeine Vorſtellung nennen. Es Fann viele derjelben 
Art geben, aber fie find zeitlich und örtlid andere, und nicht 
diefeß beftimmte und angefchaute Pferd. Oder, um ein anderes 
Beifpiel zu wählen: diefer Philofoph ded Unbewußten, genannt 
v. Hartmann, ift doch ein Unicum, obwohl ich gar nicht läugne, 
daß es folcher unbewußten Duerföpfe noch mehre gebe, denn 
einen anderen fenne ich ſchon, nämlid Herrn v. Kirchmann, 
der ebenſo ſinnlos über Begriffe ald anfchauliche Trennſtuͤcke rä— 
fomnirt. Nach v. H. habe ich die Einzelanfchauung nur darum, 
weil ich für gewöhnlich nit Darauf reflectire, daß es noch 
mehre derfelben Art gebe. Ich fchaue alfo die einzelne Roſe 
nur darum als folhe an, weil ich nicht darauf reflectire, Daß 
es deren mehre gebe. Wie machte ich ed denn aber bei ber 
Anfhauung ber erften Roſe? Obwohl ich noch gar nichts das 
von wußte und wiflen Fonnte, daß es Deren mehre gebe, fchaute 
ih fie doch ohne Abftraftion ald einzelnen Gegenftand an. ber, - 
meint er, mit ben abftraften Begriffen machen wir es meiftens 
ebenfo: „wir wirtbfehaften mit dem begrifflichen Anſchauungs— 
trennſtuͤck, ohne immer ausbrüdlich auf die Allgemeinheit deffel- 
ben zu reflectiren.” Nun, darin will id) ihm wohl Recht ges 
ben, wenn er unter dem „wir“ nur nicht alle richtig Denfenden 
verftehen will, fondern vielmehr nur diejenigen Herren Philoſo— 
phen, die bloß mit Begriffen vergleichend fpielen und dag fir 
wahres philoſophiſches Denken halten, weil fte nichtd von der 
Rothwendigkeit der Bezeichnung des Subjekts im Urtheil wiffen. 
Ja, fagt er, beim Combinationdbegriff kann fogar die Allge— 
meinheit ganz fehlen, wie wir fpäter fchen werden. Aber wir 
bedürfen Eeiner weiteren Belehrung; denn es liegt nahe, was 
er dabei wieder gedanfenlos verwechlelt, naͤmlich die Allges 
meinheit der Worftelung des Begriffs und die Allheit der 
Theile in einem Ganzen. 

„Es giebt für das Bewußtfeyn feine reinen, 
d. 5. anfhauungdfreien Begriffe,” Ichrt Herr v. 9. 
Aber felbft der empirifche Begriff, der durch Abſtraktion aus 
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Anſchauungen entſteht, iſt eben darum, weil er durch bad Ab- 
ftrahiren von dem Angefchauten gebildet ift, nicht felb wieder 
Anfchauung, wie denn weder v. H. noch) fonft Jemand den Be 
riff „Baum“ angefchaut hat oder anfchauen wird, fondern wit 
hauen Alle nur diefes oder jenes Ding an, dem ber Begrif 
„Baum“ al8 Prädikat zufommt. Was fol denn aber Anſchau⸗ 
liches feyn in folchen reinen Begriffen wie Subftanz, Urſache, 
Nothwendigkeit, Tugend, Recht? Er kommt dann wieder mit 
feinem Irrthum, daß die Borftellung des Raums durch einen 
WVB gewonnen iſt, woruͤber ich ſchon geſprochen 
abe. 

Natuͤrlich, nachdem v. H. fo den Begriff zur Anfchaun 
und die Anfchauung zum Begriff verkehrt hat, gelten ihm Kant! 
Argumente für feinen Sag gar nicht, und während er ni 
bemerkte, "daß er ſinnloſes Zeug ſchwatzte, iſt es ihm komiſt 
welhe Mühe Kant fich giebt, zu beweifen, daß ber Ram 
Anſchauung fey,. denn, fagt er, damit ift nichts gegen fein 
begriffliche Natur bewieſen. Ihm ift ja Anfchauung und 
Begriff dieſelbe Vorftelungsart. Preilih, nur den finnlofen 
Morten nach; hat er doch felber geftehen müflen, daß hier ein 
ſpecifiſcher Unterjchied fey. 

Aber, obwohl ihm Kants Bemühung fo fomifch vorkommt, 
und er ihn im Allgemeinen ſchon abgefertigt hat, geht er doch 
auf feinen Beweis näher ein. Zuerft der Eine Raum, dem 
Kant fagt: die Vorftellung, bie nur durch einen einzigen Ge— 
genftand gegeben werden kann, ift Anfchauung. 

v. 9. bemerkt dagegen: „Der erfte Sag, daß man nut 
einen einigen Raum vorftellen kann, ift richtig für den Stand 
punft des transfcenventalen Realismus, aber falfch für den 
Kantifchen Standpunkt des transfcendentalen Idealismus.’ — 
Hier treffen wir wieder auf den ſchon oben befprocyenen Umer 
fand, daß v. H. immer da, wo Kant von dem empiriſch 
Wirklichen redet, Died auf das Ding an ſich bezieht, um 
darum den trandfcendentalen Idealismus nicht verfteht, der bob 
bie empirifche Realität nicht laͤugnet. So ift ihm ber wahr 
Eine Raum das transfcendente Gorrelat der empirifchen Raum 
vorftelung, alfo offenbar der Raum an fih. Für Kant, mein 
er, habe der Raum feine höhere als fubjektive Realität, un 
„da alle Subjefte gleiche Berechtigung haben, fo haben auf 
alle fubjeftiven Vorftelungsräume gleiche Berechtigung; er if 
alfo Logifch gezwungen, To viel Räume vorzuftellen, als e 
Subjefte vorſtellt.“ Sch aber bin logifch gezwungen, da 
wieder als Unverftand zu bezeichnen. Allerdings redet Kant 
nur von der menfchlichen Vorftelung bed Raumes, benn von 
einem anderen Raum wiffen wir nichts, wie denn auch Hen 
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v. H., wenn er von feinem transfcendentalen Raum oder Raum 
an ſich phantafirt, denfelben genau fo befchreibt, wie Kant feis 
nen empirifchen. - Aber nach Kant ift der Raum nicht eine Vor⸗ 
ftellung, die jeder Menſch für ſich auf eine fubjektive Weife ſich 
bildet, fondern eine nothwendige Vorftellung für jede finnlic) 
erfennende Menfchenvernunft.e Und gerade darum fchauen wir 
Alle den Einen und denſelben Raum an, und der Raum ift 
für alle Menfchen die Vorftellung eined einzigen Gegenſtandes. 
Richt ift, wie v. H. fih audbrüdt, das Wefen des von mir 
vorgeftellten Raumes etwas Allgemeines, fondern der Raum 
it Eine Form, dieſelbe Vorftelung aller Menfchen, die bei 
allen in gleicher Weife der äußeren Erfahrung zu Grunde liegt. 
v. H. meint, freilich ftellt Jeder nur Einen unmittelbar, die 
anderen nur mittelbar vor, aber diefer Unterfchied fey nur von 
fecundärer Bedeutung, Er hat Recht, wenn er damit die hobe 
Weisheit ausſprechen will, daß Jeder nur mit feinen eigenen 
Augen fieht und Jeder feine eigene Einbildungskraft hat. Aber 
es handelt ficy Hier um die allen Menjchen gemeinfame Erfennts 
nißweife, benn fie find leiblich und geiftig Gefchöpfe derfelben 
At. Von Adam an haben fie Alle empirifch die Eine Welt in 
derfelben Weiſe, in derfelven Form angefchaut und anfchauen 
müflen nad) der Natur ihrer Erfenntnig, nämlich in Raum und 
Zeit; der Raum war die Eine und felbe Form, in der ihnen 
die Dinge Außerlich erfchienen. Der transfcendentale Ipealift, 
behauptet Herr v. H., muͤſſe ftatt ded Einen Raums, da wir 
zwei räumliche Sinnesorgane, Taſt⸗ und Geſichtsſinn, haben, 
auch zwei ganz getrennte Wahrnehmungsräume annehmen, ben 
Geſichtsraum und ben Taſtraum, und ebenfo zwei getrennte 
Räume der reprobuftiven Einbildungsfraft, den Phantafie- Ges 
fchtsraum und den Phantafie » Taftraum., Wieder Unſinn! 
Alle Außeren Sinnesorgane vermitteln. unfere äußere Wahrneh- 
mung, d. h. fie regen diefe in der Empfindung an. Wir uns 
terfheiden richtig Außere Sinne und den inneren Sinn, jene 
für die äußere, diefen für die innere Wahrnehmung. Die Be- 
zeichnung „räumliche Sinne“ ift ganz verfehrt; ebenfo unrichtig 
Med, zu fagen, daß wir die Empfindung in extenfiven 
Reihen nach drei Dimenfionen ordnen. Nicht die Empfin- 
dungen orbnen wir in den Raum, fondern die Gegen» 
Hände, die wir, angeregt durch die Empfindung, wahrneh- 
men. Es iſt zwar richtig, daß vorzüglich Taſt- und Ge- 
ſichtsſinn unſere äußere Wahrnehmung vermitteln, aber die ans 
deren äußeren Sinne find dadurch nicht ſpecifiſch von ihnen 
verichieden, fie dienen ebenfo unferer Außeren Wahrnehmung, 
der Erfenntniß des im Raum Befindlichen. Und find die Em⸗ 
pfindungen noch fo verfchieden, wir ordnen die in Folge ihrer 
12* 
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Anregung erkannten Gegenftände in den Einen Raum, Bar 
könnte fagen, jeder Sinn habe gleichlam feine eigene Welt, 
weil die Befchaffenheit der Gegenftände der verfchiedenen Sinne 
anfıhauungen verfchieden ift, aber jedem Sinn einen befonderen 
Raum zu geben, und nod) dazu einen befonderen Phantafteraum, 
ift Unverftand. Ebenſo gut fönnte v. 9. fagen: jeder Gegenftand 
habe feinen bejonderen Raum, alſo, da ed unendlich viele Ge⸗ 
genftände giebt, gebe ed auch unendlich viele Räume, Aber es 
ift doch fo: jeder Gegenftand hat einen befonderen Ort in 
dem Einen Raum, er erfüllt einen befonderen Theil ve 
Einen Raumes, Ueber foldye getrennte Zweiheit (ober gar Un 
enblichfeit) der fubjeftiven Räume wird alfo fein klares Br 
wußtfeyn „böchft erſtaunt“ feyn, wie v. H. meint. Denn ı 
hat nur die reine Anfchauung des Einen Raums, 

Kant lehrt: wenn man von vielen Räumen redet, fo m 
fteht man darunter nur Theile eined und deſſelben alleinign 
Raumes. Diefer entfteht nicht erſt durdy die Zufammenfegun 
jener, fondern wir denfen jene Theile in ibm. Der allge 
meine Begriff von Räumen beruht auf Einfchränfungen in tem 
Einen Raum. — v. 9. fagt, wir follen und bier auf feine 
Unterfcheidung von Räumlichkeit und Raum befinnen.“ 34 
babe dort angegeben, daß er diefe Begriffe nicht richtig auffaht 
und fie verwechſelt. So nennt er bier die Räumlichkeit eine 
Anfhauungsform, und den Raum eine mit Hülfe dieſer An 
fhbauungsform conftruirte Anfhauung. Das ift aber fallt. 
Näumtichkeit ift der Begriff der formalen Befchaffenheit des in 
Raum Befindliden, fie ift die Form ded im Raum An 
gefhauten. Der Raum ift nicht eine conftruirte Anfchauung, 
jondern die Borftelung a priori, welche jener Vorftellung ber 
- Räumlichfeit zu Örunde liegt. Dadurch, daß wir die Gegen 
ftände in. den Raum bineinconftruiten, entfteht ihre räumlice 
Geftalt. v. H. bezieht fi auf einen Sat Kant’d (753 Anm.). 
Allerdings ift diefer nicht recht Harz; aber v. H. faßt ihn ohne 
Zweifel doch nicht richtig auf. Kant fpricht da von dem Kaum 
ald Gegenftand, wie man ibn in ber Geometrie betrachet, 
und fagt, er enthält mehr al8 bloße Born der Anſchauung, 
nämlih Zufammenfaffung des Mannicdhfaltigen, nad de 
Form der Sinnlichfeit Gegebenen, in eine anfhauliche Bor 
ftelung, fo daß die Form der Anfhauung bloß Mannid 
faltiges, die formale Anſchauung aber Einheit der Bor 
ftellung giebt. Ich verftehe dies fo: Kant unterfcheidet Korm 
der Anfhauung und formale Anfhauung. Sene if 
bie Form, die Art und Weife unferer Sinnedanfchauung; das 
nah der Form der Sinnlichkeit Gegebene ift bloß das Mar 
nichfaltige. Die anfchauliche Vorftelung entfteht aber erſt durch 
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Zufammenfaflung des Mannichfaltigen in der formalen Anfchaus 
ung, dadurch gewinnen wir erft die Vorftelung des geftalteten 
Gegenftandes; alfo er meint die Gonftruction in den Raum, 
und die formale Anfchauung ift eben im Gegenfag zur Sinned- 
anfhauung die reine, mathematifche Anfchauung. v. H. miß⸗ 
verſteht das aber fo, als ob die Vorftellung des Einen Raus 
med nad) Kant entſtehe durch Zufammenfafliung, Combination 
oder Synthefe des durch die reine -Anfchauungsferm gegebenen 
Mannichfaltigen und durch ſolche Eonftruction., Das ift aber 
Kants Anfiht ganz und gar nit, und liegt auch nicht in 
dem obigen Sage. Nah ihm ift umgekehrt feine formale An⸗ 
Idauung, die Conftruftion des finnlich Gegebenen in den Raum, 
nur möglich durch die vorhergehende Vorftelung ded Einen 
Raumd. Kant feht dann noch die Bemerkung hinzu, er habe 
diefe Einheit in der Aefthetif bloß zur Sinnlichkeit gezählt, obs 
wohl fie eine Synthefid vorausfegt, die nicht den Sinnen ges 
hört, nur, um zu bemerfen, daß fie vor allen Begriffen vors 
hergehe. „Denn da durch fle (indem der Verftand die Sinn» 
lichkeit beftimmt) der Raum oder die Zeit ald Anfchauung zuerft 
gegeben werden, fo gehört die Einheit dieſer Anfchauung a 
priori zum Raume und ber Zeit, und nicht zum Begriffe des 
Berftandes.” Diefer legte Satz ift der unflarfte, und ich halte 
ibn nicht für ganz richtige. Kant will wohl fagen: an ben 
Sinnesanfchanungen nad) der conftruirenden Syntheſis werden 
und Raum und Zeit gegeben, d. h. fie erfcheinen und an ih 
nen als ihre Formen, aber die Einheit der Anfchauung für fich 
gehört der Vorſtellung a priori vom Raume und der Zeit. Den 
eingefhalteten Sag „indem ber Berftand die Sinnlichfeit bes 
ſtinmt“ Halte ich für falfch. Denn nicht der Berftand beftimmt 
das ſinnlich Gegebene, fondern die produftive Einbildungsfraft, 
die Kant auch in der anderen Anmerkung S. 749 richtig fagt. 
Es iR darnach Herrn v. H.'s Auffaflung der Anmerfung Kant’s 
eine ganz falſche. Die Vorftelung des Einen Raums ift und 
bleibt eine Vorftellung a priori, fte ift nicht durd) Combination, 
durch eine vom Berftande ausgeführte Syntheſe des räum— 
lihen Mannichfaltigen entftanden, fondern umgefehrt, die 
Anfhauung dieſes letzteren ift gar nicht möglich ohne die Vor- 
fellung des Einen Raums; e8 erfcheint im Raum, und jedes 
befondere raͤumlich Mannichfaltige erfüllt nur einen befonderen 
Theil ded Einen Raums. Die produftive Einbildungsfraft durch 
ihre Gonftruirung in den Raum vollzieht jene figürliche Synthe— 
ſis des ſinnlich Mannichfaltigen. Ganz richtig ſagt Kant gegen 
Eberhard, er habe nie bie Anfhauungdformen ded Raums und 
der Zeit ald der Seele innewohnende Bilder aufgefaßt. „Nur 
der erfte formale Grund der Möglichkeit einer Raumanfchauung 


182 C. Grapengießer: 


ſey das Angeborene, nicht die Raumvorſtellung felbk.“ 
Auch das mißdeutet v. H. Kant iſt der richtigen Anficht, ed 
gebe keine angeborenen Ideen oder Vorſtellungen, denn alle 
und jede Erkenntniß muͤſſen wir und erwerben. Aber das Ber 
mögen dazu ift und angeboren. So ift der Grund unſerer 
Anfchauung der Dinge im Raum, wie Kant fagt, die paſſwe 
Befchaffenheit unfered Gemüthed, nämlich die Neceptivität un 
ferer anfchauenden Erfenntniß d. b. ihr Bedüurfniß, ſinnlich 
zur Anfchauung erregt zu werden. Dadurch werben und bie 
Formen Raum und Zeit nothwendig. Ihre Vorftellung ift allı 
Vorftellung a priori, weil fie und nicht von außen gegeben 
werden, fondern in der inneren Natur unferes Erfenntnißver 
mögend ihren Grund haben. In diefen Einen Raum zeichnet 
dann erft die produktive Einbildungsfraft die Bilder, Figur 
Geſtalten. Es ift falih, was v. H. über den Sinn bieder % 
merfung Kant's äußert; falih, wenn er feine eigene img 
Unterfheidung von Raum und Räumlichfeit Kant unterlegt; 
falſch, daß Kant feine frühere verkehrte Auffaffung in der trand 
feend. Aefthetif dur) die angegebene Anmerfung überwunden 
und berichtigt habe, da er im Gegentheil hier nur den Grmd 
angiebt, weßhalb er fidy dort fo, wie gefchehen, ausgeſprochen 
habe; und es ift darum endlich fehr thöricht, zu fagen, Kan 
hätte Nr. 3 u. A feined Beweifes in ber transſcend. Aeftheti 
felbft in der 2. Aufl. ſtreichen follen, da vielmehr nur bit 
Punkte noch Elarer und begründeter erfcheinen müffen. 

Was nun die legte Folgerung Kant's aus Dem vorange 
ftellten Sage betrifft, daß nämlich der Raum eine Anfchauun 
a priori oder reine Anfhauung fey: fo behauptet v. H 
natürlih, er habe dieſen Irrthum Kant’s ſchon ermiefen durd 
feine große Entdedung, daß auch ber Begriff als folder ein 
Einzelanfhauung fey. Ich aber habe gezeigt, daß eben die 
Behauptung nichts als logiſcher Unftnn ſeh. Die Einigfeit ie 
Raums erflärt v. 9. fo: da er eine Syntheſis aus mannid; 
faltigen räumlichen Abftractis ift, fo ftelt er fi) dem Dar 
nichfaltigen gegenüber, woraus er gewonnen wird, ale da 
Allumfaffende dar, fann alfo (für jede Gattung des gleid— 
artigen räumlic) » Mannichfaltigen) nur ‘Einer feyn. Das it 
aber etwas ganz Anderes ald der Eine alleinige Raum Kant! 
für alle äußeren Sinnedanfhauungen. Nah v. H. giebt « 
ja aber nicht Einen Raum, fondern fo viele ald es Arten dei 
Mannichfaltigen im Raum giebt. Und das Allumfaflende? Wa 
ift das, das Alles umfaßt? Offenbar die Form. Alfo gäi 
es fo viele allumfaffende Formen, Räume, ale ed anfchaulidt 
Ganze giebt. Dann wäre dad allumfaffend doc; nur relativ zu 
verftehen, und jeder dieſer befonderen allumfaffenden Räume 
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wäre nur ein Theil des abfolut allumfaflenden Raums, d. i. 
ded Einen Raums Kant’d. in Harer Beweis, daß er biefe 
Vorſtellung gar nicht verfteht, Tiegt in feiner Bemerkung ©. 
111, in der er behauptet, daß in berfelben Weife, wie Kant 
alle endlichen Räume nur ald Einfchränfungen des einigen gans 
zen Raums vorftele, man auch behaupten fönnte: daß ich alle 
endlichen Dinge nur als Einfchränfungen des Univerſums vor- 
zuftellen vermöge, und deßhalb das lehtere eine Anjchauung a 
priori fey. Eine ganz unverftändige Vergleichung! Die befon- 
deren Theile des Einen Raums find Räume. Das Univerfum 
aber ift die Vorftelung ded AUS der Dinge. Sind nun bie 
einzelnen Dinge im Univerfum auch, wie die Räume, Univerfa, 
Weltalls? Denke ich mir dad Univerfum als das Weltganze 
im Raum: fo wäre dieſe Vorftellung der Form, eben des 
Raums, reine Anfchauung, aber die Vorftellung des vollendeten 
Weltganzen ift Ipee, eine Antinomie zur unvollendbaren Form 
des Raums. Ebenfo ift ed mit dem Andern, was v. 9. ald 
Beifpiel gegen Kant's reine Anfchauung vorfuͤhrt. Univerfum, 
Gott, das Abfolute” find allerdings nicht Anfchauungen, aber 
auch Feine allgemeinen Begriffe, fondern Ideen, Sie find eben- 
ſo wenig, wie der Raum, „Kombinationsbegriffe”, wie v.9. 
fh ausbrüdt. Jene Ideen haben vielmehr einen negativen 
Urprung durch Entgegenfegung gegen das Unvollendbare, Bes 
dingte und Zufällige. Was aber den Einen Raum betrifft, fo 
iſt es offenbar falich, wenn v. 9. fagt, wir gewinnen feine 
Vorſtellung durch fonthetifche Verknüpfung alles mir zur Verfuͤ⸗ 
gung ftehenden räumlichen Mannichfaltigen, weil ich mir be- 
wußt bin, dieſes ſchon in die erſte Synthefe hinein— 
helegt zu haben, und beöhalb die Konftruftion eined zweiten 

aumes einfach ausgeſchloſſen ſey. Das würde doch nur ein 
relatis Ganzes im Raum geben. Der Eine Raum iſt nicht die 
dorm für das mir zur Verfügung flehenbe finnlic Man— 
nihfaltige, Sondern für alle mögliche äußere Erfahrung uͤber⸗ 
haupt, die über alles momentan und fubieftiv zur Verfügung 
Stehende binausreicht. Ueber jedes relativ Ganze im Raum 
geht die unendliche Borm des Einen Raumes hinaus. — 8 
iſt alfo richtig, wenn Kant den Einen Raum eine Vorftellung 
a priori, eine reine Anfchauung nennt, und er ift fein Koms 
binattonsbegriff, und daß er dies Ießtere, wie v. H. fagt, nad) 
Kan? eigener befferer Ueberzeugung fey, ift einfah — eine 
Unwahrheit. 

Ad 4. Kant's Sab lautet: Der Raum wird als eine 
unendliche gegebene Größe vorgeftellt. — Kant be 
weint bier aus unferer Vorftellung der Unendlichkeit des 

aumes, ber unendlichen Theile in ihm, daß er nicht Ber 
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griff, fondern Anſchauung a priori ſey. Dieſer Beweis 
ift in der 2. Aufl. noch klarer und beftimmter und mehr aus 
ber logifchen Natur des Begriffs heraus gegeben, als in ber 
erften. In diejer jagt Kant nur, ein allgemeiner Begriff vom 
Raum fann in Anfehung der Größe nichts beftimmen, denn 
diefe wird stets anfchaulich erfannt. Es iſt aber die Vorftellung 
des endlichen Raumes nur durch die Grenzenloftgfeit im ort 
gange der Anſchauung möglich. Alfo zur Vorftelung einer 
„Sröße” gehört Anſchauung. Das ift der richtige Gedanke 
Kants. In der 2. Aufl. fagt Kant, daß ein Begriff zwar uns 
endlich viele Vorftelungen unter fi, in feiner Sphäre habe, 
denen er ald Prädikat zufomme, aber fein Begriff fo gedadıt 
werden fönne, daß er unendlich viele Vorftellungen in fich ent 
halte. Denn der Begriff verlangt eine vollitindige Beftimmung 
feines Inhalts. ber der Raum wird fo gedacht, daß ak 
feine Theile ins Unendliche in ihm zugleich find, Alſo ik 
er fein Begriff, Sondern die urfprüngliche Vorftellung vom 
Raume ift Anfchauung a priori. — Herr v. 9. meint mın: 
„Kant's Behauptung, daß ein Begriff nicht eine unendliche 
Menge von Vorftellungen in fich enthalten könne, ift ebenio 
unrichtig, wie feine Behauptung, daß eine Anjhauung als 
unendliche Größe gegeben vorgeftellt werden fönne.“ Wir 
werden und über diefen MWiderfprud im Voraus nicht wundern, 
da wir gefehen haben, daß v. H.'s Logik eine ganz abſonderliche 
und allerdings nicht die Kante if. Er fagt: eine mathemati- 
fche unendliche Reihe fey offenbar ein Kombinationsbegrift, 
nicht eine Anfchauung, denn fie fey eine Summe von bödft 
abftraften Gliedern. Nichts deftoweniger enthalte ein folcher 
Begriff eine unendliche Menge von Vorftelungen in fi, näm— 
lih die Glieder der Reihe. Das ift aber falfh. Die Vor: 
ftelung einer Reihe ift doch offenbar eine anſchauliche, und ich 
fann die Fortfeßung einer Reihe mir auch doch nur anfchaulid 
vorftelen. Das mathenatifche Poftulat der Borftellung einer 
unendlichen Reihe ift ohne Zweifel eine Anforderung an unfere 
reine Anfchauung. Ebenſo find die Theile, die Glieder einer 
folchen Reihe gleichfalls anfchaulih. Weiter bemerft er, freilich 
fey nur ein endlicher Theil actuel im Bewußtfenn, die übrigen 
nur potentiell, „aber dies ift bei jeder unendlihen Anfchaus 
ung ganz ebenfo der Fall." Gut; ich weiß zwar nicht, was 
für unendliche Anfchauungen er fonft noch habe, Aber Kant 
nennt ja eben den Raum Anfchauung und nicht Begriff, und 
gerade auch nicht Sinnesanfchauung, fondern reine Anfchaus 
ung, weil dad Unendliche feine empirifche finnliche Anfchauung 
feyn fann. „AS gegebene Größe ift demnach der Raum 
immer endlich, und es ift ein logifcher Widerſpruch, daß 
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irgend etwas als unendliche Größe gegeben feyn oder votges 
ftellt werben fönne, weil alddann eine vollendete Unendlichkeit 
gegeben wäre." Das ift vollfommen richtig für das der Ein: 
nesanfchauung Gegebene. Darum ift der Raum eben Gegen: 
fand der reinen Anfchauung, und eben die Borftellung einer 
unendlichen Größe ift dad Eigenthümliche der Borftelung des 
Einen Raums. Ferner fagt Kant, er werde als eine unendliche 
Größe gegeben vorgeftellt, weil wir ihn als einen äußeren 
Gegenftand vorftellen, al8 die Form des Ganzen der Dinge 
außer und. Her v. H. erklärt die Vorftelung der Unend— 
lichfeit des Raumes „aus dem negativen Begriff, daß für 
meinen jederzeit endlich gegebenen fubjeftiven Vorſtellungsraum 
feine Grenze der möglihen Erweiterung in mir zu 
finden ift, und diefer Begriff, als begleitende Vorſtellung 
dem endlichen Raum hinzugefügt, macht die Unendlichfeit ded 
Raumed aus, die demnach wie jede Unenplichfeit nur ald po> 
tentiell zu faffen if.” Nun, was ift denn eigentlich der 
Sinn diefer ganzen Phrafe? Sie ift nichts weiter als eine 
Umfchreibung des Gedankens Kant's, wie denn auch v. H. am 
Ende zur Befräftigung einen Sat Kants hinzufügt. Nur vers 
hülft er denfelben durch falfche Worte. Die Möglichkeit, über 
jeden endlichen Raum hinaus die Ausdehnung des Einen Raums 
mir vorftelen zu Tönnen, ift doch wahrhaftig Fein bloßer ne— 
gativer Begriff, Sondern die Behauptung der thatfächlichen 
allgemeinen menfchlichen Vorftelung von der Befchaffenheit des 
Einen Raums. Und „die begleitende Vorftelung”, die dem 
endlich gegebenen Raume Hinzugefügt werden fol, ift ja eben 
nichts Anderes als die Vorftellung bed unendlichen Raums, 
ebenſo, daß die Unendlichkeit nur als potentiell zu faflen 
ſey, fagt wieder nur, daß die Unendlichkeit des Raumes nicht 
Einnesanfchauung, fondern reine Anfchauung fey. Alfo 
die ganze Phraie v. H.'s erflärt gar nichts, fondern ift nur 
eine verbrehte und verkehrte Auffaflung des klaren Gedankens 
Kants. Die Folgerungen, die v. H. aus feiner Phrafe zieht, 
find darum thörichtes Gerede. „Die Unendlichkeit des Raums ift 
alfo nicht reine concrete Anfchauung, fondern Begriff,” fagt er. 
Hier verbindet er den Widerfpruch „reine concrete”, benn die 
concerete Anfchauung fol offenbar die Sinnesanfchauung jeyn, 
der eben die reine Anſchauung entgegengefeßt wird, und bie 
Vorftellung des unendlichen Raums ift weder Begriff, noch 
Sinnesanfhauung, fondern reine Anfhauung. Die Orens 
zenlofigkeit im Bortgange der Bewegung, ald Befchreibung 
des Raums ift nicht Verftandesfunthefe, fondern die Thä- 
tigfeit der produftiven Einbildungsfraft, wie ja Kant 
ſelbſt an der citirten Stelle fagt. Endlich ift es ganz verfehrt, zu 
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ſagen, die Unendlichkeit des Raumes beruhe auf der Vorſtellung 
ber Negation ber Grenze, d. h. auf einer Kantiſchen Kate 
gorie. Denn die SKategorieen haben mit ber Vorſtellung des 
unendlichen Raums gar nichts zu thun, und fie ift bie pofitive 
Behauptung der Befchaffenheit ded Raumes nach unferer reinen 
Anfchauung. 

Nun will aber Herr v. H. nicht unterlaffen, zu bemerken, 
„daß felbft dieſe fubjektiv » potentielle Unendlichkeit nur von dem 
fubjeftiven Vorftelungsraum gilt, wo die Grenzenlofigfeit des 
räumlichen Fortgangs allerdings durch nichts als den zu 
früh eintretenden Tod bes Individuums geftört wir.’ 
Das ift wirklich ein Iuftiger Einfal! Mir füllt dabei die Or 
fchichte von dem Manne ein, ber feinem Pferde das Frefn 
abgewöhnen wollte. Als nun ver Gaul immer mehr abmaget 
und endlich verhungernd. ftarb, klagte Jener: es fen Schak, 
der Gaul wäre ſchon auf fo gutem ‚Wege gewefen, ſich I 
Treffen abzugewöhnen, und würde wohl dahinter gekommen jan, 
wenn er nicht leider geftorben wäre. Meint v. H. nicht gerad‘ 
fo: leider ſterben wir nur immer zu frühe, fonft würben mi 
wohl das Ende des unendlichen Raumes erleben?! Was tt 
weiter von dem „realen Raum“ und von ber „actuellen Ends 
lichfeit des realen Raums“ redet, ift baarer Unfinn. Diele 
„reale Raum“ ift offenbar fein transfcendenter Raum, je 
Raum an ſich. Wir wiffen aber von feinem andern Raun 
als von dem, in dem und bie empiriſch erfannte Welt erfeint 
Und dieſe menfchliche Vorftelung ftelt fi den Raum ald ein 
unendliche und unvollendbare Form vor. 

Herr v. 9. hält es für paflend, Hier auf eine. Betrachtung 
Kant's Rüdficht zu nehmen, welche wir S. 719 finden. Kat 
redet dort von ben Ungereimtheiten, in die man fich verwidel, 
wenn man Raum und Zeit ald Beichaffenheiten der Dinge an 
fi) anſteht, und erklärt fi daraus, daß Berfeley dies that, 
feinen materiellen Idealismus, d. h. die Auffaflung der Köwer 
welt als bloßen Schein. v. H. fagt dazu: „Man braudit nu 
alles umzukehren, fo hört es auf, ungereimt zu ſeyn.“ Raticlid, 
man braucht nur fo ungereimt zu ſeyn, die Wahrheiten ide 
unfere menfchliche Vorftelung von Raum und Zeit nicht ein 
fehen und zu läugnen, fo wird man auch jene Ungereimtheiten 
als folche einzufehen unfähig ſeyn. Er läugnet die Unenplihkt 
von Raum und Zeit; fie follen nicht actuell, ſondern ni 
potentiell unendlich fen. Was heißt das? Nicht wirklich 
fondern nur möglicherweife unendlich? Falſch; fie find wirflid 
Sormen, in welchen und die Dinge erfcheinen, fie haben emp" 
rifche Realität, und ihre wirkliche, unzweifelhafte Eigenthuͤmlih⸗ 
feit ift eben ihre Unendlichkeit. Berner fagt er: fie find Baldal 
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fenheiten an’ Dingen, etwas wirklich ben Subſtanzen Inhäritens 
des; — falfch, denn fie find nur die Kormen, in denen und 
die Dinge erfcheinen, und nicht etwas an ben Dingen jelbft; ber 
Raum, den ein Ding erfüllt, gehört doch nicht zum Dinge ſelbſt. 
Weiter heißt es: fie bleiben keinenfalls übrig, wenn alle Dinge 
aufgehoben werben; — eine Verbrehung des Kantifchen Sage: 
‚Ran kann ſich niemals eine Borftellung davon machen, daB 
fein Raum fey, ob man fi) gleich ganz wohl benfen fann, daß 
feine Gegenftände darin angetroffen werben.” Kant meint das 
mit: ich kann mir wohl ben Raum ohne Gegenftände barin 
vorftellen, einen leeren Raum, aber ich kann mir feinen Außeren 
Gegenftand vorftellen ohne den Raum, in dem er gegenwärtig 
if, den er erfüllt. Das wird hier zu dem Unfinn verkehrt, ale 
hätte Kant gefagt: wenn alle Dinge, bie ganze Welt, alſo 
aud ich im ihr aufgehoben werben, bleibe Raum und Zeit nod) 
übrig. Endlich fagt v. H.: fie find nicht Bedingungen ber 
Dinge, welche den Dingen ber Exiftenz nad) vorbergehen ; — 
wieder ein unfinniges Mißverfländniß der Lehre Kants, daß Raum 
und Zeit Vorftellungen, Erkenntniffe a priori feyen. Kant lehrt 
nit, fie feyen Bedingungen der Dinge, fondern Bedingungen 
der Erfahrung, der empiriſchen Erfenntniß der Dinge. 
v. 9. nennt fie „ideale Bedingungen ber Schöpfung 
folder Dinge.“ Davon wiffen wir aber rein gar nichts. Wir 
wiffen nur, daß wir die Dinge in Raum und Zeit erkennen. 
v. H. nennt Raum und Zeit nicht Subfiftenzformen, fondern 
Eriftenzformen. Aber er meint doch, ber Eriftenz des Sub» 
Äftirenden, der Subftanzen, der Dinge an ſich, während 
Kant lehrt, wir erfennen kein andetes Dafeyn, ald das in Raum 
und Zeit, in denen ums die Dinge erfcheinen. v. 9.8 Uns 
terfheidung von MWefen und Erfheinung ift etwas ganz 
Anderes, als die Kant’ von Ding an fih und Erſchei— 
nung. Diefe ift bei Kant das Ding in ber Form, bie ihn 
unfere befondere Erkenninißweiſe zutheilt, jenes eben biefed Ding 
ohne Abhängigkeit von einer befonberen Erbenntnißform. Herrn 
v. H. ift Kant’ Erfcheinung rein Subfektives, Borftelung ohne 
Etwas, das vorgeftellt wird. Dann hat er noch ein Gorrelat 
dafür, nämlih das Transfcendente, dad Ding an ſich, und 
biefes ſoll wieder Erfcheinung des Weſens ſeyn. Das Wefen 
aber ift das Abfolute, das Ürweſen, die Eine Subftanz, Gott. 
Jeder diefer Säge ift falfch. Kant's Erfcheinung ift objektiv und 
hat empirifche Realität, fie ift Erfcheinung des wirklichen Din- 
ges. Diefes erkennen wir aber nur durch unfere Erfenntniß ; 
wie es an fich fen, ift uns unerfennbar. Der trandfcenbente 
Grund der Erſcheinung ift Idee, und nicht empirifche Erkennt⸗ 
niß. Gott iſt nicht die Eine Subſtanz; das iſt der Irrthum 
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des Spinoza, ſondern Gott iſt der Idee nach die abſolute, ewige 
Urſache aller Dinge. Das Daſeyn Gottes aber erſcheint uns 
in Raum und Zeit nicht, Gott iſt Idee und kein Gegenſtand 
der Erfahrung. — So haben alle dieſe Entgegnungen v. oo 
wider Kant feine Bedeutung; fie find Punkt für Punkt Miß- 
verftäntniffe, Irrthümer. Darum, fie find hinfällig, und nicht, 
wie 9. H. meint, die Behauptung Kantd: „Es bleibt nichts 
übrig, wenn man fie (Raum und Zeit) nicht zu objeftiven 
Formen aller Dinge machen will, als daß man fie zu ſub⸗ 
jeftiven Formen unferer äußeren fowohl als inneren Ans 
Ihauungsart macht.“ Das ift vollfommen richtig. 

Ad 5. Kant lehrt: Die Wiffenfchaft der Geometrie 
bezeugt, daß der Raum eine reine Anfhauung, eine 
Anſchauung a priori fey. Denn die Geometrie bejchäftigt 
fih ausfchlieglih mit dem Raum, feinen Eigenfchaften wat 
Verhältniffen. Nun find die Urtbeile dieſer faktifch beſtehen den 
und unbezweifelten Wiffenfchaft indgefammt Iynthetifch um 
apodiftifch. Sie find funthetifh, d.h. fie dienen zur Er⸗ 
weiterung unferer Erfenntniß, und nicht bloß zur Erläus 
terung wie dad analytifche; denn dieſes kann aus dem Be 
griff für fi nur das ableiten, was ſchon in ihm liegt, damit 
er mir Ear und beutli werde. Das Erfahrungsurtheil, das 
Urtheil aus empirifcher Sinnesanfchauung ift gleichfalls ſynthe⸗ 
tiſch, aber dieſes ift nicht apodiktifch. Alfo, weil dad geometris 
ſche Urtheil ſynthetiſch iſt, muß ed nicht bloß auf dem Begriff, 
Sondern auf Anfchauung beruhen; weil es apodiktiſch if, Tann 
aber dafjelbe nicht auf empirifcher Sinnedanfchauung beruben, 
fondern diefe Anfchauung muß eine reine Anfchauung, eine An- 
fhauung a priori feyn. Und eben eine folche ift die Vorftellung 
bed Raumd. — Dagegen bemerkt nun v. H. zueft: „Es Kan 
delt fi hier um zwei völlig von einander zu trennende Proble⸗ 
me, nämlid um das, ‚was die Geometrie für Figuren unferer 
Einbildungdfraft, und um das, was fle für Figuren der Wahr: 
nehmung iſt.“ Diefe Unterfcheidung bat feinen Sinn. Denn 
allerdings beichäftigt fich Die reine Geometrie mit bem Raume für 
fiy, aber ihre Urtheile gelten ebenfo für die wahrgenommenen 
Dinge, eben weil fie im Raum wahrgenommen werden. Gilt 
denn in den angewandten mathematifchen Wittenfchaften ein 
andere Geometrie, ald in der reinen? Die Beftalten der Wahr 
nehmung find feine anderen Figuren als die der ;probuftiven Eins 
bildungsfraft in der reinen Wiſſenſchaft; denn jene eniftchen 
nur dur das Einzeichnen und Konftruiren des in ber Wahr: 
nehmung Gegebenen vernöge der Einbildungsfraft; die reine 
Wiſſenſchaft befchäftigt fih nur mit den Geſtalten und Figuren 
für ſich. Diefe produktive Einbildungskraft ift ein nothwendiger 
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Beſtandtheil unferer unmittelbaren Erfenntniß. Herr v. H. ver- 
wechfelt fie mit den willführlichen bloßen Spielen der reprodufti« 
ven, der Phantaſie. Er unterfiheidet eine Geometrie für Fi⸗ 
guren unferer Einbildungsfraft, und eine Geometrie für Figuren 
der Wahrnehmung, und fagt von biefer legteren: „in ihr ift 
jede Willführ einerſeits ausgeſchloſſen, und es fpielt dafür 
eine äußere oder trandfcendente Nothwendigfeit mit einer inneren 
oder fubjeftiven durch einander.” Das aber ift eine ganz falfche 
Anficht. ES findet bier nicht ein bloßes phantaftifches ‘Durchs 
einanderfpiel, jondern eine gejegmäßige Thätigfeit ftatt. Die 
Wiſſenſchaft der Geometrie ift nichts Anderes, als die wiflen- 
ſchaftliche, ſyſtematiſche Darftelung und Entwidlung deſſen, 
was eine Funktion unferd unmittelbaren Erfenntnißvermögens iſt. 
Das Einordnen der Dinge in den Raum, wodurd ihre Ges 
ftalt entfteht, iſt die natürliche Geometrie unferer Erfenntniß. 
Das ift ganz richtig, daß, wenn auf einer Tafel fich die Zeich- 
nung eines Dreiecks befindet, ed nicht von meiner Willführ ab- 
hängt, ob ich darin ein Dreied oder ein Viereck erbliden will, 
aber dad Dreied für fich iſt doch nicht Sinnesanſchauung, fons 
dern reine Anſchauung. Wir nehmen in unferer empitifchen 
Sinnesanſchauung nicht die Dreiecke oder Vierede, die Geftalten 
für fich wahr, ſondern geftaltete Dinge. So ift in dem ange- 
gebenen Beifpiel die Tafel mit der Zeichnung darauf meine Sins 
nesanfehauung, aber, um mir das Dreied für fich vorzuftellen, 
dazu gebrauche ich die ſinnlich angelchaute Tafel gar nicht; ja, 
dieſes beftimmte gezeichnete “Dreieck ift für meine reine, mathes 
matifche Anfchauung das Schema aller Dreiedfe derfelben Art. 
„Die geometrifchen Gejege meiner Wahrnehmung ftinnmen aber 
mit denen meiner Einbildungsfraft völlig überein, obwohl die 
erfteren für mich a posteriori, bie leßteren a priori bedingt 
find," fagt v. 9. Er meint, die Dinge haben diefelbe Geo— 
metrie, wie ich; die Gelege meiner Geometrie habe ich a priori, 
und fie find darum nothwendig, aber die Geometrie der Dinge 
nehme ich a posteriori wahr, und daß diefe Geometrie der 
Dinge mit meiner Geometrie übereinftimme, weiß ih nur au 
Erfahrung, darum habe diefe Uebereinftimmung nur den 
höchften Grad von Wahrfcheinlichfeit durch Induction. Er 
nennt dieſe Uebereinftimmung der beiden Geometrieen für fich 
auffallend und fraglich; aber die Erklärung gewinne die 
höchfte Einfachheit, wenn man die Räumlichfeit und Zeitlichkeit 
für Dafeynöformen der Dinge an fich anfehe. Dagegen meine 
ich, die Erflärung Kant's ſey doch viel einfacher, daß ich näms 
lich in mir und an den Dingen eben nur meine Geometrie 
habe. Die Dinge fpielen nicht Geometrie, fondern ich Fönnte 
umgefehrt fagen, ich fpiele mit ihnen Geometrie, Doch ernfts 
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haft: die Sache verhält ſich einfach fo. Der Raum iſt eine 

eigenthümliche und nothwendige Vorftellung meiner Erxkenninip 

weife, und darum erfcheinen mir die äußeren Dinge im Kaum 

Es ift alfo felbfiverftänplih, daß in diefen Erfcheinungen die 

geometrifchen Regeln und Gelege in gleicher Weiſe gelten, da 

ih ja durch meine Erfenntnißweife die Objekte der Wahrnehs 

mung meiner? Geometrie unterthban made. Hier ift nicht Wil. 
führ, nicht Spiel, nicht Wahrſcheinlichkeit, fondern Roth: 

wendigfeit. Nicht darum, wie v. H. meint, nehmen 
wir die Mebereinftimmung ber Geometrie der Dinge mit dr 
unfrigen an, da noch nie ein Fall conftatirt ift, wo die Wahr: 
nehmungen nicht zu unferer Mathematik ‚hätten paflen wollen 
fondern, daß ich die Dinge außer mir im Raum vorftelk, il 
meiner finnlichen Erfenntnigweife nothbwendig, und not 

wendig müflen fi die Dinge es wohl gefallen lafien, m 

meiner Erfenntnißart gemäß zu erfcheinen. — Ganz wunberlh 

ift das befondere Beiſpiel, das er S. 117 anführt. . Auf em 
Zafel ift die Zeichnung eined Dreiecks, aber die Tafel ift ver: 
hüllt, und ich fol von der Zeichnung nichtd wiſſen. Nun mer 
den mir nad) einander einzeln die drei Winkel des “Dreiedd ge⸗ 
zeigt, ich mefle fie, und erhalte die Summe von 180%. Daraus 
ſoll ich fchließen, daß die Schenfel der Winfel drei geradt 
Linien, die Seiten eines Dreiecks waren, weil ich vorausſeht 
daß bie eigenthümliche Beſchaffenheit des Dinges an fih Wi 
Zeichnung eine derartige fey, daß der Totaleindrud ein der dv 
gur ded Dreiecks entfprechender feyn würde, Nun wird bier 
fel enthüllt, und fiehe da! „ich finde meinen Schluß, un 
damit die VBorausfegung, auf weldye fich derfelbe ſtuttt 
empiriſch beſtätigt.“ Himmel, welch' ein Schluß, rel 
eine Borausfegung! Und dieſes Ding an fich ber Zeich 
nung des Dreiecks! Und das fol der Beweis bafür feyn, def 
die Summe der Winkel in einem Dreiede nicht bloß in meint 
Gedanken - Geometrie 1809 ift, fondern auch wirklich an da 
Dingen und in ihrer Geometrie?! Wenn Iener gar nichtd von 
der Zeichnung auf ber Tafel wußte, und ed wurden ihm di 
drei Winfel nad) einander gezeigt, die zufammen 1809 betrugen: 
fo war er ein Narr, daraus zu fchließen, die Schenkl 
der Winfel müßten bie drei Seiten eined Dreieds feyn. Dem 
jeder Winkel hatte zwei Schenkel, alfo hat er ſechs gerade Ri 
nien gefehen. Und audy aus den 180° fann er es nur ſchlie 
Gen, wenn ihm gefagt wird, bie drei Winfel feyen nit 
unzufammenhängend, fondern feyen bie drei Winkel einer ge 
fchloffenen Figur, alfo eined Dreiecks. Dann mar aber fein 
weifer Schluß gar nicht nöthig. Auch die Vorausſetzung il 
naͤrriſch. Denn entweder hat er nur vorausgefept, das Dreiech 
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das ich mir denke, und das auf der Tafel gezeichnete Dreieck 
find beide Dreiecke, — oder er ſetzt voraus, beide muͤſſen nach 
den gleihen Winkeln gleich groß feyn; dann verfteht er die 
Sade nicht, denn bie beiden Dreiede müflen zwar darnach 
derfelben Art feyn, aber nicht nothiwendig von gleicher Größe. 
Und daß die Summe der drei Winfel in jedem Dreied 180° 
if, zeigt mir die reine Anfchauung mit Nothwenbigfeit 
für alle möglichen Fälle, und nicht bloß in ber Einen oder in 
mehren” Zeihnungen mit Wahrfcheinlichkeit, denn vermöge ber 
reinen Anſchauung ſchaue ich in dem einen gezeichneten Dreied 
alle an. 

Dennoch, fährt v. H. fort, troß diefer hoben Wahr, 
ſcheinlichkeit ift die Gültigkeit der mathematifchen Geſetze für die 
Dinge an fih und die von benfelben in und hervorgerufenen 
Wahrnehmungen nur Hypothefe, keineswegs apodiktiſche Ges 
wißheit. Wieder eine ganz falfhe Anfiht! Yür unfere Wahrs- 
nehbmungen, alfo, nad Kant, für die Erfcheinungen haben bie 
mathematifchen Geſetze apodiktifche Gültigkeit; denn da fie in 
Raum und Zeit erfcheinen, dieſe aber Formen find, bie in 
der Sinnlichfeit meiner Erfenntnißmweife ihren Grund haben, fo 
müflen die nothwendigen Geſetze, die für diefe Sormen gelten, 
dieſelbe Gültigkeit haben auch für die Dinge, infofern fie in 
ihnen erfcheinen. Darum lehrt aber audy Kant, für die Dinge 
an fih, d.h. für die Dinge, abgefehen von meiner Erfennt: 
nißweife, haben fie ganz und gar feine Gültigkeit. v. H. führt 
einen Satz Kant's an (743), und findet in ihm eine Ahnung 
feiner (wie ich eben gezeigt habe, ganz unkantiſchen) Meinung. 
Er beweiſt aber dadurch nur, daß er auch hier Kant nicht ver- 
fanden habe. Kant zeigt dort, „daß die Kategorie feinen an- 
beren Gebrauch zur Erfenntniß der Dinge habe, ale ihre 
Anwendung auf Gegenftände der Erfahrung.” Denn die Kate: 
gorieen für fi find nur Berftandesbegriffe, nicht gegenftändliche 
Erfenmtniß; dazu ift Anfchauung nothwendig. Aber auch nicht 
bloß reine Anfchauung, denn durch diefe können wir Erfennts 
niffe a priori von Gegenftänden nur ihrer Form nad be 
fommen. Dad Ding, der Gegenftand felbft wird mir nur durch 
empirifhe Sinnesanfhauung gegeben. Die empirifche 
Erfenntniß heißt Erfahrung. Folglich, fchließt Kant, haben 
die Kategorieen keinen anderen Gebrauch al& zur Erfenntniß der 
Dinge als Gegenftände möglicher Erfahrung. Daß Herr v. 9. 
dieſe doc fo klare Auseinanderfegung Kant’d gänzlich mißver⸗ 
ftanden habe, zeigt die Anwendung, die er davon auf fein Bei⸗ 
fpiel vom Dreied macht. Er meint nämlich, darnach fey es 
zwar apobiftiich gewiß, daß es mir nicht möglich fey, ein Dreier 
anders zu denfen, ald mit der Winfelfunme von 1809, aber 
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ob das Realität habe uͤber meinen Gedanken hinaus, „davon 
kann ic) a priori gar nichts wiſſen, ſondern nur durch Erfah⸗ 
rung und Induction. Mithin iſt zwar die ſubjektive Denknoth⸗ 
wendigkeit der mathematiſchen Geſetze für mich apodiktiſch gewiß, 
aber keinesweges ihre reale Guͤltigkeit, ſondern diefe iſt nur 
höchft wahrſcheinlich.“ Das iſt ein ganz thörichter Gedanke; 
und von ſolcher Thorheit fol aud Kant eine Ahnung gehabt 
haben? Daß ift doch gerade fo, ald wollte ich behaupten: daß 
2x2—=A iſt, ſey allerdings apobiktifcy gewiß; ob aber zwei⸗ 
mal zwei Thafer gleich vier Thalern feyen, ſey nur höcft 
wahrfcheinlih! Was ein Thaler ift, weiß ic& freilih nur aus 
Erfahrung. Daß aber died anfchauliche Ding, das ich Thaler 
nenne, den ©efeben der Arithmetif unterliegt, ift apodiktiſch 
gewiß. Alfo, was in Raum und Zeit erjcheint, kann eber 
darum, weil es in biefen Bormen erfcheint, den apodiftifchn 
Gefegen derjelben niemals widerfprehen. Der einzelne Gegen 
ftand wird mir allerdingd gegeben, aber die Gefege feiner 
Erſcheinung für mich ſchreibe ich ihm a priori mit Nothwendig⸗ 
feit vor. Auf diefen feiten, ungweifelhaften und unumftößlichen 
Gejegen der Mathematik beruht alle unfere Wiſſenſchaft. Warum 
denn fonft hat die Aftronomie vor allen anderen Wiflenfchaften 
ihre fo fefte Geftalt, als eben darum, weil wir bier nichts 
Anderes betrachten und berechnen, ald die Bewegung der Welt 
förper im Raum, die von den apodiftifchen Belegen der Mas 
thematif abhängt? 

Alſo nad) Kant ift die Mathematif feinedwege, wie v. 9. 
wähnt, ein werthlofes Spiel mit fubjeftiven Ber: 
hältniffen und Beziehungen, und feine höchſt ſchnurrige 
Einrichtung unſers Verſtandes. Im Gegentheil, die Mathes 
matif ift die fefte Stüße aller äußeren menſchlichen 
Wiffenfhaft; wir wiffen aber von den Dingen nur, for 
weit fie Gegenftände der und möglichen Erfahrung find, „Lie 
reale Geltung der Mathematik“ ift nicht ihre Geltung für vie 
Dinge an fih, wie v. H. meint, fondern fie hat nothwendige 
Gültigkeit nur für die Dinge, wie fie und in Raum und Zeit 
erfcheinen, denn die ſyſtematiſche Wiffenfchaft diefer Formen if 
eben die Mathematik. Diefe Formen aber haben ihren Grund 
nicht in den Dingen, fondern in unferer finnlichen Erkenntniß⸗ 
weife. Die BVorftelung von Raum und Zeit ift Anfchauung 
a priori, und darum ift fie allgemein und nothwendig, die Gül⸗ 
tigfeit ihrer Gelege für die in Raum und Zeit erfcheinenben 
Dinge ift niht Wahrfheinlidfeit aus Induktion., 
fondern Rothwendigfeit. 

Aber Herr v. H. rüttelt audy fogar an ber ſubjektiven 
Denfnothwendigfeit der mathematifchen Gefege, Er giebt zwar 
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eine apodiktifche Gewißheit derſelben zu, aber „fie haben dieſelbe 
zunähft nur für mid, und fogar für mich nur unter Vor⸗ 
ausfegung der Fortdauer der Logifchen Beichaffenheit meines Denk⸗ 
vermoͤgens.“ Wahrlich, das. erinnert mic lebhaft an einen 
Unſinn, den einntal, ich glaube, ein hochgeftellter Theolog hat 
drucken laſſen; er behauptete: daß 2x2 —= A, fey zwar bis 
jetzt allgemein als richtig angenommen; ob das aber Fünftig 
immer der Fall feyn werde, fey durchaus nicht gewiß und aus— 
gemacht! — Zunäcft ift zwar allerdings meine Erfenntniß der 
dem Menfchen eigenthümlichen Erfenntnißweife und Dentart 
Selbfterfenntniß, aber fie gilt doch allgemein für Seven, ver 
förperlich und geiftig meined Geſchlechts ift, ein Dienfch wie 
ih. Ober foll dad auch etwa gar nicht fo gewiß und ausges 
macht feyn, daß es noch mehre Menfchen gebe? Diefe Erfah: 
tung folte ich noch als zweifelhaft betrachten? Wo ich aber 
einen Menfchen gleich mir erfenne, da fege' ich eben, weil er 
ein Gefchöpf meiner Art ift, mit völliger Gewißheit voraus — 
und nicht, wie v. H. jagt, indem ich mich zweifelhaften Ana» 
Iogiefhlüffen anvertraue —, daß feine Erfenntnißweife und 
Denfart der meinigen gleich fey, ganz abgefehen davon, daß 
wir auch das Vermögen haben, und einander mitzutheilen und 
und zu verfländigen‘ „über dad, was Jeder unmittelbar zus 
nähft in feinem eigenen Innern erfennt.” „Sebenfall® ift das 
Bewußtſeyn dieſer Denfnothwenvigfeit Fein allgemeines“, fagt 
v. H., und zum Beweis erzählt er und von einem Apothefer 
und einem PBrofeffor, von denen er den erfteren „gebildet” nennt, 
den anderen aber einen „verrüdt gewordenen.” Ich meine aber, 
nah den, was von ihnen mitgetheilt wird, waren beide 
verrüdt, und jeder Nichtverrücdte wird mit mir berfelben Mei: 
nung feyn. Und nun, follen wir etwa von ben PVerrüdten, Sr: 
ten und Geifteöfranfen uns fagen laflen, wie der Menſch er: 
kenne und denfen müffe? Nennen wir fie doch gerade darum fo, 


veil wir die Meberzeugung haben, daß in ihnen die wahre 


nenſchliche Erfenntnißart und Denkweiſe geftört und verkehrt ſey! 
. H. fagt: Wenn ich für meine Berfon durch den Verſuch 
mpirifch conftatire oder durch noch fo viele Verfuchsfälle 
ı meinem ganzen Leben, daß ich mir der Denfnothiwendigfeit 
ned mathematifchen Geſetzes bewußt bin: fo gelte daß fireng 
nommen doch nur für diefe einzelnen Verfuchsfälle, „aber ich 
mn gar nicht wiffen, ob ich nicht in der Zwifchenzeit uns 
nerft - gebliebene Anfälle von Geiftesftörung gehabt habe, 
: welchen der Berfuh das entgegengefegte Reſultat geliefert 
itte, oder ob mein Denfen nad) einer Stunde noch unter los 
ſchen Geſetzen ftehen wird.” Nun, wahrlih, da hört denn 
ch Altes auf! Ich muß faft daran zweifeln, Herr v. 9. ſey 
Beitfchr. fe RPhiloſ. u. philoſ. Kritik, 6% Band. 13 
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echt bei Sinnen geweien, als er dies ſchrieb; wenigſtens bin 
ich aber deſſen ganz gewiß, daß zu jener Stunde „fein Denfen 
nicht unter logischen Gelepen fland.“ Ja, er faun miz dieſen 
Zweifel gar nicht übel nehmen, denn „er kann ja gar wid 
wifien, ob er nidyt einen unbemerkt gebliebenen Aufall von Gei⸗ 
Kesftörung gehabt habe.” Da hört doch Alles auf, fage id; 
und meine das im Ernſte und wörtlih. Stände es fe mit 
und, daß wir in feinem Augenblick unſers Lebens willen koͤn⸗ 
nen, ob wir bei gelunder Bernunft find, wie wäre ba menſch⸗ 
liche Wiſſenſchaft möglich, ja, auch nur eine fidhere Behauptung, 
ein fefter Entſchluß, eine unverzagte Handlung? Dabei iſt ein 
eiftiger Berkehr unter den Menichen gar nicht zu denken, wenn 
eder niemals wiffen könnte, ob er oder ein Anderer bei gejuw 
der Vernunft ſey oder verrüdt. „Mit einem Worte — fagtn 
H. — die mathematischen Geſetze haben für das Vorflellen m 
fo weit Gültigkeit, «ald die logiſchen. Vom pſychobog iſſchen 
Standpunkte it nun aber dad Logifche in meinem Denken nu 
eine thatfächliche, empirisch gegebene Raturanlage, die gerabe jo 
gut auch anders ſeyn koͤnnte.“ Nun ja, wir find eben j 
und alle unfere Vermögen find menfchlihe; unfer Wiffen und 
unfere Wiflenfhaft beruht auf der Natur unferd menfchlicen 
Erfenntniß s und Denfvermögend. Aber in jeder gefunden Bers 
nunft lebt dad Selbftvertrauen, daß der Menſch nicht etwa ein 
Traumleben führe, fondern die Wahrheit zu erkennen fähig fen. 
In diefem Selbftvertrauen hat unfere Wiſſenſchaft ihre empiriſche 
Wahrheit, und erheben und die been zur höheren, ewige 
Wahrheit. Es giebt für tie Erfenntniß defien, was dem Diew 
ſchen Wahrheit ift, feinen anderen als ben pfychologifchen Weg; 
wir wiſſen von feiner anderen Mathematif und Feiner anderen 
Logik, ald eben der menfchlihen; und der Wahrheit dieſer 
menfchlichen Wiſſenſchaften für dad Gebiet der uns möglichen 
Erfahrung zu vertrauen, ift natürlich und ſelbſtverſtaͤndlich. 
v. H. aber redet von einem gewiflen metaphyfifhen Stand⸗ 
punfte, von dem fid) erft das mathematifche Gefeb als ein 
apodiftifch Gewiſſes darftelle, aber diefer Standpunft fey „bioß 
eine durch Induktion gewonnene Hypotheſe.“ Wiek ein 
Standpunkt, der nur Hypothefe ift? ein Standpunkt alfo, vos 
dem wir nicht wiflen, daß er ein Stanbpunft fey, fondern nur 
annehmen, vermuthen? Ein fehr närrifcher Etandpunlti Dei 
v. H. bezeichnet ihn ja, nämlich „wo die Welt realifitte Loge 
fhe Idee iſt.“ Das iſt wohl Hegeld Weisheit. Aber, fell 
damit ber empirifch erfannten Welt die Idee des Welt- 
ganzen gegenübergeftellt werben: fo verhält es fi) gerade 
umgefehrt. Denn während die Mathematif die nothwese 
und feſte Stüße aller unferer menfchlichen Wiffenfchaft ik, fi 
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fie für unfere ideale Anſicht gänzlich weg, denn bie Welt in 
Raum und Zeit ift mur unfere befchränkte empirifche Ans 
fiht derſelben. 

„Inſoweit hiernach Kant allein aus der apobiftifchen Ge⸗ 
wißhelt die Apriorität der mathematiſchen Erfenntniß ableiten 
will (weil Erfenntmiß a posteriori nur Wahrfcheinlichfeit geben 
koͤnne), fo bat er fih im Mittel vergriffen“, fagt v. H. Aber 
es verhält fich vielmehr fo, daß Herr v. H. fih in ber Auf 
faſſung ber Lehre Kant's über die Art der matbematifchen Ur- 
heile ganz und gar vergriffen hat, d. b. er hat fle gar nicht 
verftanden. Kant leitet nicht bie Alpriorität der matheimatifchen 
Etlenntniß ab, und fagt auch nicht, Erfermtniß a posteriori 
Eönne nur MWahrfcheinlichfeit geben. Beides ift eine Verdrehung 
ber Lehre Kant’. Kant beweift vielmehr, daß, weil die ınas 
thematifchen Urtheile fynthetifche Urtheile apriori find, 
fe auf Anfchauung beruhen müffen, aber nicht auf empirifcher, 
ſondem reiner Änſchauung; und dieſe ift eben die mathe» 
matiſche. Der Nothwendigkeit ferner der Erfenntniß a priori’ 
Ret er nicht die Wahrfcheinlichfeit, fondern die Zufälligfett 
ber Erfenntniß a posteriori gegenüber, weil dieſe nur möglich 
if unter der Bedingung, daß mir ber Gegenftand gegeben 
wird, Das empirifche Urtheil, das ſich auf Sinnesanſchauung 
gründet, Hat aber nicht Wahrfcheinlichfeit, fondern afferto> 
riſche Gewi heit. Es iſt darum auch ganz falſch, was v. H. 
weitet uͤber den Unterſchied zwiſchen dem mathematiſchen und 
dem empiriſchen Urtheil fagt. Er ſagt: die Fortdauer der Gül⸗ 
tigleit jenes hängt nur von der Fortdauer der logiſchen Bes 
Ihaffenheit des Denfvermögend ab, bie Fortdauer der Gültigkeit 
eined empirifchen Urtheild zwar auch davon, aber zugleich 
von der Fortdauer der trandfcendenten Urfache der Wahrnehmung. 
Der Unterfchied ift vielmehr diefer: die Sinnesanfhauung, auf 
ber das affertorifche oder empirifche Urtheil "beruht, bebarf ber 
für mid zufälligen Anregung, das apodiktiſche Urtheil aber 
beruft auf der unveränderlihen Sorm meiner Erkennt— 
niß. Die Sinnesanfchauung geht auf den gegebenen Ge- 
genftand, die reine, mathematifche Anfchauung geht auf Raum 
md Zeit als die Formen der Sinnlichkeit, wie Kant fagt, weil 
* bie notbwendigen Formen find, in denen mir die Ger 

fände der Erfahrung erfcheinen. Zufäligfeit und Nothwen- 
feit find SKategorieen der Mobalität; fie find nicht Beftim- 
ngen der ©egenftände, fondern unferer Erfenntnißmweife. Hier 
nicht die Rede von einer wechfelnden Notbwenbigfeit 
Dinge, wie v. H. fagt, die den Schein ber Zufälligfeit 
die Dauer erweckt, fondern von ber Zufälligfeit und Noth- 
bendigfeit der Erfenntnig. — „Außerdem aber — fagt 
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v. H. — gilt das empirifche Urtheil nur für das finguläre Ob⸗ 
jeft, während das formal logifche mathematifche Urtheil für eine 
ganze Gattung von Objekten gilt.” Das fcheint Her v. H. 
richtig von Kant gelernt zu haben. Ja, von Kant, fage ih, 
und darum ift es mir unbegreiflich, wie er Hinzufügen kam: 
„eine Allgemeinheit, deren Grund Kant in feiner Weife geahnt 
hat." Wie? Hat Kant denn nicht in feiner tranfcend. Aefihetif 
und in der Merhodenlehre der Kritik der r. Vern., wo er ſo 
flar und beftimmt den Unterfchied angiebt zwifchen philofophilge 
und mathematifcher Erfenntniß, gezeigt, daß wir in ber Geo⸗ 
metrie 3.8. in der. Zeichnung eines einzelnen Dreiecks den gan 
zen Begriff „Dreieck“ anfchauen, und darum das, was wir mo 
thematifch von dieſem Dreieck ausfagen und beweiſen, für alle 
Dreiede gelte? Hat er nicht eben für dieſe Allgemeinheit M 
mathematifchen Urtheil® den Grund angegeben, nämlid W 
reine, mathbematifhe Anfhauung, von ber hier ut 
Urtheil begleitet fen? Und nun foll nad) v. H. erft v. Kid 
mann den Grund nachgewieſen haben, Herr v. Kirchmann, Mi, 
wie ich in meiner Kritif feiner fog. Erläuterungen zu Sanfte 
Kritik gezeigt habe, gänzlich unfähig ift, Sinnesanſchauung, tm 
pirifche Anthanung und reine Anfchauung von einander zu ur. 
terfcheiden! Menn Kant fagt: wir fehen vermöge der reine 
Anfchauung in der Figur des einzelnen Dreiecks den ganm 
Begriff „Dreieck“: da fieht v. Kirchmann mit feinen Augn 
ein Dreied, das feine Spige hin und ber bewegt, und läugn 
mit diefer Albernheit Kant's reine Anfchauung ! 

„A priori ift alfo das mathematifche Urtheil nicht wegA 
feiner doch nur fehr cum grano salis zu verftehenden apodiktiſcha 
Gewißheit, fondern wegen feiner rein logifchen Horme 
lität”, urtbeilt Herr v. 9. Aber Beides ift faljch, und nidl 
cum grano salis gedaht! Nach Kant find die mathematilde 
Urtheile fonthetifche Urtheile a priori; fünthetifch, weil ſi 
unfere Erfenntniß erweitern und fich auf Anſchauung gründe; 
a priori, weil diefe Anichauung nicht die empirifche, fondem 
die reine Anfchauung iſt. Die formale Synthefe, die hier Rat 
findet, ift nicht eine logifche, nicht eine a priorifche Zw 
ction des Verſtandes, fondern eine figürliche, eine dur 
ction der produftiven Einbildungskraſt. „Troßhde 
ift diefe Apriorität ald folhe nicht im Bewußtfeyn, fonds 
nur das Gefühl der Nothwendigkeit des eurtheilt® 
weldyed a posteriori vom Bewußtſeyn percipirt und erkam 
wird.“ Bei diefem Sage fönnte Herrn v. H. wirklich ehwel 
Richtiges vorgefhmwebt haben, aber daß er dies Richtig 
nicht klar erfennt, Habe ich fchon früher gezeigt. Es wart 
nämlich dies die Unterfcheidung zwifchen unmittelbarer Erkenn⸗ 
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niß und Wiederbewußtwerden derſelben. Die Thaͤtigkeit ber 
produktiven Einbildungskraft findet in unſerer unmittelbaren Er⸗ 
kenntniß inſtinctiv und ganz richtig in dem unmittelbaren Wahr⸗ 
heitögefübt ftatt, denn jeder Menſch ift von Ratur und noths 
wendig Mathematiter, da ihm a priori die Vorſtellung bes 
Raums und der Verhältniffe in ihm gehört. Der Philofoph 
und der .wiffenfchaftlihe Mathematiker unterfcheiden fi) von 
dem ungebildeten Menfchen nur dadurch, daß fie fich dieſer Seite 
des menfchlichen Erfenntnißvermögend Far bewußt find, und zu 
einer fuftematifchen und volftändigen Entwidelung dieſer allges 
mein menfchlichen Borftelungen befähigt find. 
Herr v. H. will Kant auch willig die Thatfache einräus 
men, Daß das mathematifche Urtheil ein fonthetifches Urtheil 
a priori ift, aber er kann nicht zugeben, daß man dieſe Syns 
thefen nicht zulegt aus Minimalfchritten wie 3. 3. wiederholten 
Anwendungen des Sapes vom Widerfpruch erbauen 
koͤnnte. — Aber mit diefer Einwendung beweift er Far, daß 
er die eigenthümliche Ratur der mathematifchen Erkenntniß nicht 
einfiehbt, und nicht verfteht, was Kant mit dem ſyntheti— 
fhen Urtheil a priori meint. Das Eigenthümliche der mathes 
matifchen Erfenntniß befteht darin, daß fie zwar gedachte Er- 
fenntniß ift, aber zugleih von Anfchauung begleitet ift. 
Synthetiſch aber ift das mathematifche Urtheil, weil ed zur 
Erweiterung und nicht bloß zur Erläuterung der Erfenntniß, 
wie das analptifche, dient. Der Sap des Widerſpruchs, 
den v. H. allein in den mathematifchen Synthefen anwenden 
will, ift aber der Grundſatz nur für analytifhe, nicht für 
Inntbetifche Urtheile. v. H. fagt weiter: dad Bebürfniß 
feiner „logiſchen Minimalfchritte” Tiege nur für die erſten Anfänge 
ber Mathematik nicht vor, „weil dort dad Material einfach ges 
nug ift, um auch ungeübten Köpfen logiſche Syntheſen von _et- 
was größerer Spurweite zumuthen zu können.” — Es iſt fehr 
gut, daß er uns biefe, wie er fagt, beiläufige Bemerkung 
nicht vorenthalten bat. Denn auch fie zeigt, daß er Kant nicht 
verſteht. Mit den „erften Anfängen der Mathematif” meint er 
offenbar die mathematifchen Grundfäge, bie Ariome, von bes 
nen wir in ber Mathematif ausgehen. Kant zeigt S. 566 u. 
567 ſehr klar, von welcher Art viefelben find, und warum fie 
gerade in der Mathematik gelten. Sie find, fagt er, fynthetis 
fche Urtheile a priori, fofern fie unmittelbar gewiß 
find; unmittelbar, d. h. ohne Beweis, bloß in meiner 
Anſchauung. Und darım nennt er fie intuitive, nicht die- 
furrfive, Grundſätze. Darauf beruht die Gültigkeit der Arios 
me in der Mathematif, und nicht, wie v. H. ſich ausbrüdt, 
auf einem hinlänglich einfachen Material. 
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„Mit der Aprioritaͤt des mathematiſchen Urtheils if nun 
aber noch nicht das Allergeringſte bewieſen für bie Apriorität 
bed gleichgültigen Materiald, an welchem dieſe logiſchen Cr 
thefen vollzogen werden,” fagt v. H. Berftehe ich ihm recht, fo 
will er damit wohl fagen, daß die apodiktiſche Guͤltigkeit des 
Urtheild über die Form nichts beweife für die Apodikticttät det 
Gegenftanded. Dad Material, fagt er, erfcheint hier ald vol, 
fommen gleichgültig, Aber zuerft erinnere ich, von logiſchen 
Syntheſen, von logifcher Function der Syntheſis iſt hier nidt 
die Rede, fondern von der figürlichen Syntheſis der produktiven 
Einbildungsfraft. Ferner, das Material ift hier ganz befimmt 
nämlich dad im Raum Gegebene. Darunt, beruhen jene not 
wendigen mathematifchen Urtheile auf der reinen WBorftelug 
der Anfchauung a priori des Raums, fo haben fie felbfr 
ftändlich und nothiwendig ihre Gültigkeit audy für das im Raus 
Gegenwärtige. Ic fehe deßhalb nicht, daß Kant fich hi 
eine Verwechſelung habe zu Schulden fommen laffen. Ein 
fo wenig kann ih Verirrung finden in dem Sag, denn. $. 
eitirt, nämlih: Wäre diefe Vorftellung des Raums en a 
posteriori erworbener Begriff, ber aus ber allgemeinen Kill: 
rung gefhöpft wäre, fo würden die erften Grunpfäge de 
mathematifchen Beftimmungen nichts als Wahrnehmungen ſeyn. 
Das fcheint mir doch fehr klar. Kant meint: dann würden di 
mathematifchen Grundfäge nicht allgemeingültig, nicht apobiktiid 
ſeyn, fondern als Wahrnehmungen nur ſubjektiv und zufälh 
ſeyn. Dagegen fehe ich aber deutlich Verwirrung und Wir 
ſpruch in dem Sage, den Herr v. H.entgegenftellt. Denn, wen 
die Vorftelung ded Raums eine Anfchauung a priori ift, ſt 
fönnen die Orundfäge der Wiflenfchaft, die ſich nur mit im 
Raum und den Verhältniffen in ihm befchäftigt, nicht a poste 
riorj ber Erfahrung entnommen feyn, — und ebenfo, wit 
die Borftelung ded Raums eine Erfenntniß a posteriori, |! 
würden ſich auch die geometrifchen Grundſätze auf Erfahrun 
gründen. — 

Und fo ruft denn Herr v, H. am Schluffe triumphirn! 
aus: „Wir find mit unferer Kritif zu Ende. Von allen Grün 
den Kants hat auch nicht Einer ſich bewährt,” Ich aber far 
Sch bin mit meiner Beurtheilung der, Kritif des Herrn v. 
zur Widerlegung der tranfcendentalen Aefthetif Kants zu Ent 
Ich habe gezeigt, daß auch nicht Eine feiner Entgegnungen Ext 
hält, denn alle zeigen nur feinen Mangel an gefunder !r 
und an wahrer Einficht in die Natur der mathematifchen € 
fenntniß. | | 
Sp hat denn Herr v. H. die Aufgabe, die er fih in 
biefer Schrift ftellte, gänzlich verfehlt. Er war nicht im Stantt 


Kant’ transfeendentaler Idealismus zc. 109 . 


und konnte nidyt im Stande feyn, und zur poſitiven Erfenntn 

bed Dinges an fi) und feiner Beichaffenheit zu führen. Er i 

zu feinen Irrthümern und Fictionen gefommen: 1) durch wirf 
liche Irrthuͤmer Kant’s, die er als folche nicht erfannte, 2) durch 
Mipdeutnngen der Lehren Kant’d in Yolge von irreführenden 
unklaren oder unrichtigen Bezeichnungen und Ausbrüden befiel- 
ben, 3) durch gaͤnzliches Nichtverftehen ber unzweifelhaft vich- 
tigen Lehren Kant's. 

Kant ift mit der „gefammten modernen Naturwiflenfchaft“ 
und mit Heren v. H. und mit dem natürlichen Menfchenverftand 
einverftanden, daß wir die wirkliche Welt, die Welt ber 
„teyenden Dinge” erkenuen. Aber er behauptet, daß diefe wirk⸗ 
lihe Welt in Raum und Zeit und nicht in ihrem wahren Wer 
fen erfcheine, fondern nur nad der Form unferer beichräntten 
Erfenntniß. Und die Art und Weiſe dieſer Beſchraͤnktheit koͤn⸗ 
nen wir und völlig zum Bewußtſeyn bringen. Es ift eine faliche 
Auffeffung, wenn v. 9. fagt: „unfer Intelleft rufe in und ein 
ber wirflichen Welt mehr oder minder ähnliches Abbild hervor, 
durch welches wir bei gehöriger Eritifcher Borficht im Stande 
find, mehr und mehr von der wirklichen Welt mittelbar zu ers 
fennen." Denn nicht Bilder, Abbilder — das ift der alte Irr⸗ 
thum ber edwia des Demokrit — verfchafft und unfer Erfennts 
nißvermögen, fondern wirkliche Erfenntniß. Und wie follte 
uns afle kritiſche Vorficht über bie Bilder binausführen, wenn 
unfer Intelleft doch nur des Hervorrufend von Bildern fähig 
wäre? If doch die „Eritifche Vorſicht“ nur eine Thaͤtigkeit 
unferd Intellekts! Aber wir erkennen auch Klar die Beichränft- 
heit unferer empiriſchen Erfenntniß, und wir vermögen uns durch 
Regation der Schranken berfelben benfend zum wahren Wefen 
ber Dinge zu erheben. 

Es if falich, zu behaupten, daß wir durch In duktions⸗ 
reihen auf dem Yunbament der Erfahrung zu einer „theoreti- 
fhen Erfenntniß gelangen fönnten, welche über das Gebiet der 
ſubjektiven Erfcheinung hinausgeht." Denn unfere Induktionen 
bleiben ganz auf dem Gebiete der Erfahrung, und führen uns 
nur zur Erfenntniß der Geſetze ber empirifchen Erfcheinungen. 

Wenn bie Pietät, mit der, wie v. H. am Schlufle feiner 
Schrift fagt, die empirifche Schule ded modernen Realismus 
auf Kant blidt, in nichts Anderem befteht, als in der Anerken⸗ 
nung, baß er die Erfahrung als einzige Duelle materialer Er⸗ 
fenntniffe aufgeftellt und verfochten hat: fo Hat fie von Kant 
erft verzweifelt wenig gelernt. Sie follte vor allen Dingen fich 
von Sant darüber belehren laſſen, was Bhilofophie fey, und 
über die einzig richtige Methode bes Philofophirend ; fie follte 
von ihm lernen, daß das Ziel der Metaphyſik gerade das fey, 
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uns unſere unmittelbare ideale Ueberzeugung vom wahen 
Wefen der Dinge zum Bewußtfeyn zu bringen. Aber die unbe 
zweifelt großen Fortſchritte unferer Phyſik und Phyſiologie haben 
diefe empirische Schule zu dem Wahne verführt, als könnten wir 
durch fie zur tieferen Erfenntniß unſers inneren geiftigen Weſens 
gelangen, da dody nur pſychologiſche Kritif und Speculation und 
dazu verhelfen kann. Diefer moderne Realismus ruft im Grunde 
nur alte Irrthümer wieder hervor. Wenn aber Berkeley, indem 


| 
| 


er Raum und Zeit für Formen der Dinge an fich hielt, aber 


darum, "weil er eine richtige Einficht in die Eigentkümlihkeit 
diefer Formen hatte, die ganz vom Raum umfaßte und be 
herrfchte Körperwelt für ein Nichts anſah, — fo betrachtet aud 
diefe moderne Schule jene Bormen als Formen der Dinge m 
fi), und läugnet die Wahrheit des transfcendentalen Idealismu 
Aber fie überwindet den Widerfpruch, den unfere Vernunft w 
gegeu erhebt, dadurch, daß fie dad eigenthümliche Weſen jm 
Formen verfennt und läugnet, und ber feft begründeten. Wiflen 
(oft ber Mathematif mit thörichter Dreiftigfeit ins Angefiht 
chlaͤgt! | 


| Zur Gefchichte der Aeſthetit. 


M. Schas ler: Aeſthetik als Philoſophie des Schönen und der Kurl 
Erfter Band: Kritiſche Gefchichte der Aeſthetik von Plato His auf die & 
genwart. Berlin 1872. Nicolatfche Verlagsbuchhandlung.) 


Bon Dr. A. Laſſon. 
Zweite Hälfte. 

5. Wenn Schasler nun daran geht, ben Haupttheil feine 
Aufgabe zu löſen und die Geſchichte ver Afthetifchen Theorien 
zu fchreiben, fo ift ihm bie erfte Trage die nad) der Methodt 
ber Anordnung. Denn 'er betrachtet die Methode nicht ald eh 
was gegen ben Gebanfengehalt ber Wifjenfchaft Gfeichgiltiged 
fonbern als die dem Inhalt nothwendig als feine eigene zugeht 
tige Form, durch deren Beeinträchtigung auch ber Inhalt g 
fhädigt werben würde. Die wahre Methode aber’fcheint ihn 
die dialektifche Methode zu ſeyn fo wie ſie im Wefentlichen Hl 
gelehrt und geübt hat, und wenn der Verfafler in der Gefhigt 
ber Aeſthetik einen durch innere Nothwendigkeit der Entwicdlung 
beftimmten organifchen Proceß erblidt, fo ergiebt ſich für ihn 
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bie Aufgabe, bie Dreigliebrigkeit jenes bialektifchen Proceſſes in 
ber thatſaͤchlich gegebenen geſchichtlichen Entwidlungsreihe aufs 
zueigen. 

Indeſſen nimmt doch der Verfaſſer der dialektiſchen Me⸗ 
thode gegenüber eine eigenthuͤmliche Stellung ein. Das iſt ihm 
gewiß, daß jene Dialektif in den Dingen felber vorhanden ift. 
Diefer Dreifchritt deö "Allgemeinen durch das Befondere zum 
Individuellen ift bie einzige und unbedingte Form jeder organi- 
fhen Entwidlung (S. 8). Der bialeftifche Proceß ift ber Buls- 
flag des inneren Lebens der Idee felbſt, dad Geſetz ihrer 
Selbfihewegung (S. 941). Diefen ‘Broceß der Entwidlung im 
realen Object nun im Gedanken nachzubenfen, ift bamit bie 
Aufgabe der Wiffenichaft.” Aber eben hier beginnen die Einwen⸗ 
dungen des Berfaflerd gegen die gewöhnlichen Auffaffungen vom 
Weſen der Dialektit im Denfen. Daß man zur Erfenntniß je 
ner objektiven Dialeftif durch reines fpeculatived Denken aus 
ven Begriffen felber gelangen koͤnne, indem man bie Selbfibes 
wegung ber Begriffe gewiflermaßen nur beobachte, das beftreitet 
er. Bielmehr die Borausfegung dafür bilde die umfaſſendſte 
Kenntniß der erfahrungsmäßig. feftgeftelten Thatſachen bis ins 
Detail; empirifshe Einzelforfchung allein fönne dieſe Thatfachen 
gewinnen, und in dem Manfe, in welchem man fich tiefer 
und tiefer in biefen Reichthum der Erfcheinungen bineinlebe, 
verfchärfe fich auch ber Bli für ihren inneren genetifchen Zufam- 
menhang. Darum forbert der Verfafler ein Verfahren, das in- 
ductiv und bebuctiv zugleich fen; bie veflectirende Erwägung ber 
Begriffe fol ergänzt werben. durch eine einfache Anfchauung, 
die wahrhaft ſpeculativ, nicht mit bewußter Vermittlung durch 
das Denken des Einzelnen, in der Sache lebt, ſich an biefelbe 
hingiebt und dadurch in den Stand gejept wird, bie eigene in- 
nere Bewegung treu wieberzufpiegeln. | 

Ratürlich kann der Verfafler das blinde Vertrauen zu dem 
Erfolge der abfoluten Methode nicht theilen. Die Dialektik in 
dieſem ihrem fubjektiven Sinne ald Thätigfeit des Denkenden ift 
ihm. im beſten Ball nur ein gelungener Verſuch, bie vorhandes 
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nen Unterſchiede, die als Thatfachen oder Gedanken gegehm 
find, als weſentliche Unterſchiede des Bewußtſeyns aufzuzeigen 
(S. 1078). Die Handhabung derſelben bei Früheren, bei He 
gel und feinen Schülern, bei Weiße wie bei Biſcher, tabelt er 
aufs fchärffte; die Methode erfcheint ihm bier wie ein bequemes 
Hilfsmittel der Sophiftit, wo das Ziel, dad man erreichen will 
zum voraus feflfteht, und durch Fünftliches Hineinzwängen ber 
Begriffe in dus ein für allemal fertige Schema ber Schein m 
regt werbe, als Hätten dieſe von felber auf jenes Ziel hingetrie 
ben. Gerade daß verfchiedene Denker von gleichem Ausgange⸗ 
punfte mit Anwendung ber gleichen Methode zu fo ganz w 
fhiedenen Refultaten gelangen Tonnten, ift ihm ein Berne, 
wie gering ber Werth der Methode ift, wo fie felber ben Gr 
banfengehalt erzeugen fol. Indeſſen' die formalen Fehler in be 
Anwendung bürfen nicht als fuhftanzielle Mangelhaftigkelt des 
Princips bingeftellt werben (S. 443); vielmehr fey die Dialektis 
fhe Methode, wenn fie nichts weiter bezweckt, als die be 
Selbftbewegung der abfoluten Idee adaͤquateſte Form des fpeu 
lativen Gedankens zu finden, in der That die allein wahrhaft 
Methode des Philofophirend überhaupt (S. 974), 

Nein durch das logiſch⸗nothwendige Denken der Reflerim 
zur Erkenntniß der Wahrheit zu gelangen, ift nach dem Verſaſ 
fer ſchon deshalb unmöglich, weil alles Denken vermittelft de 
Sprache geihieht, das Denfen. aber, — und barauf legt ir 
Berfafler großen Nachdruck, — In der Sprache nur ein relatt 
abäquates Organ befist. Dazu kommt für jeden Denker die 
unabftreifbare Feſſel der Subfectivität, aus. der er nicht Hera 
kann. Darum ift die Intuition nöthig, welche unmittelbar mit 
dem wefentlichen Inhalt der Erfahrung zufammenfällt, und bi 
Sperulation ift ein Proceß mit den drei Momenten: unmittel⸗ 
bare Sntuition, logifch »nothwendiged Denken und vermittelt 
Intuition. - Hegel wird zum Vorwurf gemacht, baß. er bad 
Denken des Menfchen mit dem Denken des Abſoluten identificit 
habe, daß er dem Empirifchen theils nicht gerecht getworben I. 
theils was er der Empirie verdanke als eine Ableitung aus wi 
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nen Begriffen dargeſtellt Habe. Schließlich kann bie dialektiſche 
Methode den Gewinn der abjoluten Wahrheit nicht verbürgen; 
weil biefe überhaupt unzugänglich ift: jede Philofophie hat nur 
relative Geltung; über jedes Syſtem wird zur Tagesordnung 
übergegangen werben (S. 1133). Und fo wird denn bie vor- 
gebliche Dbjectivität einer apriorifiiichen Methode verworfen. 
Altea Philofophiren hat eine weſentlich anthropologifche Bedeu⸗ 
tung. Der wahre Werth eines philofophifchen Syſtems befteht 
in bem. Erfuͤlltſeyn mit fubftanztellem Inhalt überhaupt, fowie 
weiterhin in der individuellen Anerkennungs⸗ und Denfweife, in 
welcher, dieſer Inhalt vorgebracht wird. Die Methode muß fidh 
als ein dem Inhalt felbft immanentes Moment, vieler Inhalt 
aber ald der zur organifchen Gliederung und Entfaltung draͤn⸗ 
genbe. geiftige Lebensſtoff erweilen (S. XX). 

Sich mit der bialeftifchen Methode auseinanderzuſetzen, 
die auch in ber Aeſthetik fo lange ihre Herrſchaft geübt hat, Hat 
auch Loge in feiner Geſchichte der Aeſthetik nicht umgehen koͤn⸗ 
nen. Und bie Refultate, zu denen er gelangt, find doch denen, 
bei welhen Scyadler ankommt, nicht jo ganz unähnlid. Lotze 
giebt zu, daß die dinleftifche Methode in der Natur und ben 
Bephrfniffen unferer Erfenntniß ihre ſtarlen Wurzeln hat (©, 
176); bei ihm aber nimmt die Einfprache die Wendung, daß 
nicht die Berfianbeöbegriffe einer Dialektif unterliegen, fonbern 
nur das Endliche felbft den Hebergang erfahre (S. 174), eine 
Wendung, die wir nicht können gelten lafien, fofern im Sinne 
der Dialektiker gar nicht von bem Begriffe die Rebe ift, den ſich 
jemand macht, fonbern von dem, ber in den Dingen lebt. Die- 
fen gilt es ja eben in feinen Wanbelungen zu erfaflen. So ift 
denn: bie Dialektik nach Lotze, was fie in gewiffen Sinne auch 
bei Schasler ift, nicht fowohl eine Methode, ald eine Aufgabe ; 
doch. jener, ber die Methode in weniger ftrengem Zufammenhang 
mit dem Inhalt flieht, findet die Aufgabe darin, „durch irgend 
welche Mittel gefchmadvoller Reflexion eine zufammenhängende 
Gruppe von Begriffen in eine fortfchreitende Reihe triadifcher 
Cyflen zu ordnen” (S. 176), und fo verfährt ex denn aud) 
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felber., Das Elingt denn nun weit unbeftimmter als es gemeint 
iſt; denn biefe triadifchen Cyklen haben ein ganz beftimmiee 
Princip. ES gilt nämlich auch Zope, diefe Form alles Dafeynd 
und Gefchehens, den bialektifchen Proceß, im Denken zu er⸗ 
faſſen. Sie bat ihm Sinn und Glaubwürdigfeit nur in eine 
Welt, deren wefentlichfter Kern die Verwirklichung von Zweden 
it (S. 201); die Dialektik wird von dem Werthe abhängig, 
ben jeder Begriff für die Verwirklichung der Idee hat; bad er 
giebt eine Art von poetifcher Gerechtigkeit (S. 184). Mt 
anderen Worten: die Dinlektit ift die Form des organiide 
Procefies, und wo ein organifches Werben und ein organiſche 
Ganzes gedacht werden fol, da muß das Subjekt biefe object 
Dialektik denkend wiederholen. 

Es ift von Intereffe zu fehen, wie ſich die dialektiſche 
Methode in der Anfchauung zweier. Zeitgenoffen ausnimmt, von 
denen ber eine der Hegelichen Schule angehört, der andere ih 
fernfieht. Die Praͤtenſton des vorausfeßungslofen Denkens und 
ber abfoluten Erkenntniß ift aufgegeben, bie Empirie in ihr 
Rechte eingefebt; bie bialektifche Korm bes Geſchehens ift eine 
Thatfache der Beobachtung mehr als der Speculation. Dielen 
Standpunkt biscutiren wollen wir bei Gelegenheit der Geſchichte 
ber Aeſthetik nicht. Aber bemerfen wollen wir doch, daß « 
ungerecht. ift, wenn Schadler Männern wie Weiße, Vice, 
ſelbſt Hegel den Borwurf der Sophiftif macht, wo er meint, 
daß ihre bialektiichen Wendungen willfürlich, nicht. ber Sad 
entfprungen feyen. "Gilt der Satz, — und auch md fcheint fr 
zu gelten, — daß die Dialektif die Aufgabe ſtellt, die objectiee 
Entwicklung ber Begriffe im fubjectiven Denken’ nachzuerzeugen: 
fo ift eben gar nicht zu verlangen, daß in diefem beftimmten 
Syſtem dieſes Manned das Problem, weldyes ein unenblide 
ift, vollfommen gelöft jey. Der Irrthum ift unvermeibfich, jede 
Theorie nur ein Beitrag zur Wöfung und als foldye dankens⸗ 
werth, wenn fie nur fonft geiſtvoll und- fachlich iſt. Jene Maͤn 
ner haben das Ihrige gethan; daß ihre Verſuche, ihre Gedan⸗ 
Een vialektisch zu orbnen, zum Theil mißlungen find, könnte an 
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ſich ihnen nicht zum Tadel gereichen, außer fofern fie ihre Ger 
danken „für den Monolog des abfoluten Denkens felber ausge: 
ben, ven fie wie Stenographen möglichft genau in philofophi- 
fcher Ehiffrefchrift nur wiedergegeben hätten” (Schasler S. 1078), 
Das aber konnte im Ernſte doch immer nur als ideales Ziel 
hingeſtellt, nit als realifirte Thatſache ausgegeben werben. 
Schasler ſelbſt fällt doch mitunter in den Ton des reinen Aprios 
rismus zurüd (z. B. ©. 445), — wagt er doch fogar, auf 
Grund 'dialeftifcher Erwägungen ben zufünftigen Gang der Welt- 
geichichte bis zum Ende aller Dinge vorauszufagen (S. 1196); 
— feine Berfuche dialektiſcher Ableitung werden Andere auch 
wieber willfürlih, gezwungen, irthümlich nennen. Daß man 
ihm deshalb ein fophiftifches Verfahren zufchreibe, wird er fich 
gleichwohl mit Recht verbitten. Die bialektifche Methode ift in 
befonnener Reflexion ein werthvolles heuriſtiſches Motiv; fie leis 
tet an, bie fehlenden Glieder ded Gedanfenganges zu ergänzen, 
den anderweitig durch Erfahrung und Reflerion gewonnenen - 
Inhalt zu ſyſtematifcher Totalität zu ordnen. Ein Schlüffel, 
der alle Thüren öffnet, oder ein Talisman, vor dem alle Pfor- 
ten von felber auffpringen, das ift fie nun einmal nicht, und 
ihre Werth ift immer davon abhängig, welde Hand fie führt. 
Weißes Dinleftif ift geiftvol und fachlich genug, daß: feine 
äftbetifchen Anfchauungen, aus der foftematifch » bialeftifchen 
Form gelöft, wie es in feinen nachgelafienen, von R. Seydel 
herausgegebenen Borlefungen der Sal ift, wenig von ihrem 
Weſen und ihrem Werthe verlieren, ohne daß doch dieſe dia⸗ 
lektiſche Form ein rein Außerliches Gewand oder eine willfürliche 
Zuthat genannt werden koͤnnte. — 

6. Die oben dargelegten Anfichten nun beflimmen Schas- 
ler's Art Sefchichte zu ſchreiben. Es iſt anzuerfennen, daß er 
ſich dem Grundfage treu bewährt hat, daß aller dialeftifchen 
Conſtruktion ein gewifienhaftes Sicheinleben in die Thatfachen 
vorhergehen muͤſſe. Er bat es weder an Fleiß noch an Liebe 
und Berftändnig für das Einzelne der gefchichtlichen Erfcheinung 
fehlen laſſen. Dagegen zeigt fich überall eine fat allzugroße 
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Vorliebe für ſtraffe Syſtematik. Wir wuͤnſchten den Geſchichts⸗ 
ſchreiber weniger ſyſtematiſch. Gewiß laͤßt ſich Geſchichte der 
Wiſſenſchaft nicht fo ſchreiben: Rum kam auch einer, der lehrte 
fo, und nun wieder ein anderer, u. ſ. w. Die Frage iſt: wie 
kam's? wo fnüpfte er an? welches Problem lag ihm vor? we 
rum löft er ed grade fo? Die pragmatifche Ableitung berüd: 
fichtigt die Stimmung ber Zeit, die Kultur ded Denfend, bie 
Nation, die Vorarbeiten, die vorhandenen Anfchammgen und 
Erfahrungen, die perfönliche Anlage. Die pbilofophifche An 
fhauung geht tiefer; fie ſteht wenigſtens in ben geſchichtlich 
benfwürdig gewordenen Standpunften integrirenbe Momente ie 
Ganzen, und beobadjtet, wie die Idee fich ftufenweife im 2% 
wußtfeyn der Menfchen offenbart. Diefe inmere Rothwendigkeit 
ber Entwidlung läßt ſich auch pſychologiſch fehr wohl begruͤnden. 
Jeder hat feine Singularität und betont die eine Seite der Sache; 
bie Einfeitigfeit ruft den Widerfpruch hervor, ber felber wirde 
nur dieſen Gegenſatz betont, bi& der Verſuch ber Vermittlung 
und Berföhnung ber ftreitenden Brincipien zu einem neum ı 
fuͤllteren Princip führt, das doch auch nur eine Seite der Sadı 
vorwiegen läßt, u. f. f. Diefe pſychologiſche Vermittlung iR 
nur Außere Urſache, deckt fich aber mit dem inneren Grunde, 
ber Nothwendigfeit der Sache. Aber das Incommenfurable ber 
Mirklicykeit, befonderd wo bie freie That des genialen Subjel⸗ 
tes waltet, darf über folcher logifchen Erwägung der im Be 
griffe geſetzten Momente der Entwidlung nicht vergeflen werden. 
Die Züge find eben nur im Ganzen und Großen da; bie Er 
foheinungen tragen nur die ungefähre Richtung an fi, un 
was nebenbei geht, hört doch damit keineswegs auf, weientlidee 
Glied der Entwidlung zu feyn. 

Die Art nun, wie Schasler die geſchichtlichen Erfcheinun 
gen zum Syſteme ordnet, fcheint und mehr von Außerlichen 
Schematismus, ald von innerer Dialeftif zu haben. Statt de 
Verſuchs, der inneren Selbfibewegung der Begriffe zu folgen, 
behilft er fi) mit einer Reflexion: über vie nothwendige Stufen 
folge der Standpunkte in jeder wifienfchaftlichen Thätigfeit. & 
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find das bie fchon oben berührten der unmittelbaren Intuition, 
weiche die Thatfache hinnimmt und fie unbefangen in den übris 
gen Vorſtellungskreis einreiht, der Reflexion, welche einfeitige 
Glieder eines gegenfüglichen Verhaͤltniſſes an ber Erfcheinung 
ferhält und fie für pie Totalität nimmt, und die vermittelte Ins 
wition, welche. durch die Reflesion hindurchgegangen das Phäs 
nomen wieder auf die ideale geiftige Einheit zurüdführt. “Diefe 
drei Stundbpunfte num erfeheinen in der Geſchichte der Aefthetif 
ſo, daß das Altertum den Standpunkt der unmittelbaren Ins 
tuition, Die moberne Periode bis Kant den ber Reflerion und 
endlich die Schelings Hegelihe “Periode den ber Speculation 
vertritt. Innerhalb jeder biefer ‘Perioden aber wiederholen fich 
eben. jene Unterfchiede in ganz ähnlicher Weile. Eo ift Plato 
und Baumgarten intuitiv, Ariſtoteles gleich Leffing » Winkelmann 
reflesiv, Plotin und Kant ſpeculativ; in ber Periode der Spe—⸗ 
culation herrſcht die entſprechende Dreitheilung: Idealismus, 
Realismus, Ideal⸗Realismus, welchen letzteren Schaöler ſich 
ſelber vorzubehalten ſcheint. 

Ein fo allgemeines Schema für den Ausdruck der inneren 
Entwicklungsform auszugeben, halten wir nicht für ſtatthaft. 
Die Welt müßte furchtbar langweilig werden, wenn fic) jede 
Entwicklung fo an dem Faden eined einfachen Nechenexempels 
abſpaͤnne. Die zufammenwirkenden Kräfte, die in jeder Entwick⸗ 
lung, bejonderd in derjenigen veifienfchaftlicher Begriffe, ſich 
manifeftiren, find reichhaltiger; die Harmonie, die fih in dem 
ſcheinbaren Wirrwarr herftelt, hat mehr Fülle und Klang, als 
ſolch ein doc) etwas pedantifches Schema zuläßt. Zudem gilt 
doch dieſes leutere für alles und jedes. Die befondere Form der 
Entwidlung, die man gerade für das äfthetifche Bewußtſeyn 
wegen feines eigenthümlichen Gehalted erwarten müßte, ift da> 
mit nicht bezeichnet. Der Verfaſſer firebt gar nicht nad) dem 
Nachweis, daß jeder einzelne von jenen Standpunften ein in 
der Selbſtentwicklung ded Begriffes bes" Schönen und der Kunft 
als ein Moment befielben geforberter ſey, was boch allein ber 
Sinn einer dialektiſchen Gliederung der Gefchichte ber Aeſthetik 
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feyn könnte. Inſofern gefteht der Berfaffer der Anficht Bifchers, 
fo heftig er gegen dieſelbe polemifirt, doch thatfächlich ihre Bes 
rechtigung zu: nämlidy daß die logifche Folge der Begriffsmo⸗ 
mente fich mit der gefchichtlichen Folge der Gedanken keineswegs 
decke. Den Beweis, daß dies doch der Ball fey, hat der Ber- 
fafler aufgegeben und nur irgend welches Geſetz der Entwicklung 
nachzuweilen verfucht, welches eigentlich überallhin paßt. Bir 
ftehen nicht an, auch der Art zuzuſtimmen, wie Wifcher feine 
Anficht begründet, wenn er anführt, daß 1) die Geſchichte der 
Aeſthetik ald Wiffenichaft noch zu neu ift, und daß 2) wa 
von den Grundlagen ber philofophifchen Syſteme gilt, nik 
ebenfo auch auf die abgeleiteten Theile angewandt werben Fam. 
Freilich wenn Viſcher aus biefen Gründen es vorzog, eine 
Geſchichte der Aefthetif im Zufammenbange zu entfagen und die 
Anfichten der Srüheren nur je an einzelnen Stellen bei der de 
fprehung der einzelnen Theile des Syſtems wiederzugeben, ſo 
hat er damit zwar nicht, wie Schasler meint, „Im @rimbe die 
Wiſſenſchaft felber geleugnet und zu einer bloßen Hypotheſe de⸗ 
gradirt, indem er fie aus dem organifchen Zufammenhange ihre 
realen Entwidlung löft”, aber er hat doch damit: auf wefentlide 
Bortheile verzichtet und weſentliche Nachtheile eingetaufcht, weil 
man nun feinen Denfer nach dem eigenen inneren Zuſammen⸗ 
hange feiner Gedanken kennen lernt, und dieſe letzteren baburd 
das befte Theil ihrer Berechtigung einzubüßen fcheinen. Info 
fern ift eine zufammenhängende Gefchichte der Aefthetif nach Bis 
feher eine Aufgabe geblieben, die zu löfen der Mühe verlohnte 
Ein dialektifcher Zufammenhang der Erfcheinungen aber ift m 
der That auch bei Schadler nicht vorhanden, und jened Außer 
liche Schema der Entwidlung kann man nur im Ganzen und 
Großen gelten laſſen; es paßt bier foweit wie es überall paßt. 
Der Berfaffer hat fich in feinem fachlich begründeten Urtheil 
durch jened Schema aber aud) thatfächlich nicht beirren laſſen; 
den Thatfachen Gewalt Anzuthun hütet er ſich. Ueber die Auf 
fafiung und Gruppirung Tann man zuweilen mit ihm fideiten, 
das fönnte man aber audy wohl ohne jenen: Schematismus um 
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die Verſuchungen bie er bietet. Der Berfaffer will vor allem 
gerecht feyn. Jenem Schema zufolge follte Ariftoteled 3. B. auf 
dem allgemeinen Boden der Intuition ſtehend den Reflexions- 
ſtandpunkt vertreten. Aber der Verfaſſer unterläßt nicht, aber - 
und abermals einzufchärfen, daß Ariftoteled doc echt fpeculative 
Geſichtspunkte Habe, daß feine Reflexion intuitiv fey. Der ges 
ſchichtliche Fortgang folte immer auch ein Portfchritt feyn. Bet 
den englifchen Aefthetifern aber findet er einen Fortgang von 
einer wenn auch phantaftifchen doc) reinerer Anſchauung zu mas 
terialiftifcher Rohheit, und Diderot 3.3. bezeichnet er als einen 
Rüdgang gegen Batteux. Jenes Princip der Gruppirung ber 
Erfheinungen ift alfo nicht fo ſtreng, daß es nicht eine unbe- 
fangene Auffaffung und Beurtheilung bed Gegebenen geftatteta, 
Und fo fann man, auch wenn man ed nicht für durchaus zus 
treffend hält, doc, in bemjelben faum einen weſentlichen Uebel⸗ 
fand finden. 

7. Was nun bie oberfte Eintheilung ber Gefchichte ber 
Aeſthetik betrifft, fo feheint uns Zimmermann infofern das Rechte 
getroffen zu Haben, ald er alles, was vor Baumgarten liegt, 
ald eine „Worgefchichte" bezeichnet. Mit Recht bemerkt er: Die 
äfthetifchen Begriffe find älter als die Aeſthetik; die eigentliche 
Geſchichte der Aeſthetik beginnt erft mit ihrem ‚Auftreten als 
befondere Wiſſenſchaft (S. XID. 8 giebt keinen rechten Ber 
griff von der Sache, wenn man von einer platonifchen, ariſto⸗ 
telijchen Aeſthetik fpriht. So wenig Plato wie Ariftoteled oder 
Plotin noch fonft irgend ein Aelterer oder Neuerer bis zu Baum⸗ 
garten bat eine Wiffenfchaft des Schönen im Auge gehabt oder 
auch nur für möglich gehalten. Nur gelegentlid kommt Plato 
auf das Schöne zu ſprechen, nicht in irgend foftematifcher Re⸗ 
Nerion; die Kunft betrachtet er nur nach ihrem Verhältniß zur 
Erkenntniß und zum fittlihen und politifchen Xeben. Aber aud) 
Ariſtoteles Hat nicht von ferne daran gedacht, die Erfcheinungen 
es Schönen ald ein befondered Reich der Objecte denfend zu ' 
urchdringen. Allein bie Bedeutung der Kunft für anftändige 
Interhaltung oder fittliche Bildung, ihre Wirfungen auf das 
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menſchliche Gemüth, die techniſchen Mittel, durch welche fe 
dieſe erreicht, ihr Werth für dad Staatsleben und die Erziehung 
der Jugend: das erwägt er und langt fo bei einer praftiichen 
Kunſtlehre an, die nachweiſt was auf diefem Gebiete zwedmäßig 
ober zweckwidrig, was edel und werthvoll ober gemein und 
verwerflich ſey. Wenn dabei auch ſolche Betrachtungen und 
Beſtimmungen vorkommen, die dauernde Wahtheit enthalten und 
uͤber das Gebiet griechiſcher Anſchauungsweiſe und Kunſtübung 
hinausreichen, ſo iſt das bei einem Denket wie Ariſtoteles nicht 
zu vetwundern, fo wenig wie bie Rachwirkung dieſer Gedankn 
in ber Nachwelt, ohne daß man Boch fagen koͤnnte, Ariſtotebe 
habe in ber Poetik oder Politik eigentlich Aefthetif gelehrt. A 
relativer Selbftftänbigfeit ala eine Manifeftationdiveife des A: 
foluten tritt das Schöne erft Bei Plotin auf; aber dafür bleibt 
hier das Intereffe an die oberſten Principien gefeſſelt, und von 
einer Entfaltung derfelben zu einer durchgeführten Lehre vom 
Schönen iſt gar nicht die Rede. Gewiß ift es hoͤchſt intereffant, 
bei dieſen Denkern des Alterthums die erſten Keime ber fpäteren 
Theorieen zu beobachten; Aber eine erſte Periode ber wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Aeſthetik ins Alterthum zu verlegen ſcheint uns keir 
richtiger Geſichtspunkt. 

Es wird alſo wohl dabei bleiben muͤſſen, daß die Aeſthe⸗ 
tik als Wiſſenſchaft mit Baumgarten beginnt. Daß dieſer an 
Tiefe und Wahrheit der Anſchauung weit hinter jenen Alten 
zuruͤckſteht, {ft fein guͤltiger Gegengrund. Nicht die Külle des 
Inhalts entfcheibdet, ſondern, die bloße Thatſache, daß Hier zum 
erften Male der Verſuch gemacht tft, das Schöne ald ein felbf 
ftändiged Phänomen der denkenden Betrachtung im Zuſammen⸗ 
hange zu unterwerfen. Die Aeſthetik ift durch und durch eine 
deutsche Wiffenfchaft. Die fundamentale Bedeutung, bie bad 
Schöne für dad menſchliche Geiſtesleben wie fuͤr den Zuſammen⸗ 
hang der Welt beſitzt, iſt nut von deutſchen Dentkern nad ihrer 
ganzen Größe gewuͤrbigt worden. Die Aeſthetik hat daher eine 
verhältnigmäßig kurze Gefchichte, und wenn man mit Stable 
innerhalb der deutfchen Aeſthetik eine vorkantifche und eine nach⸗ 
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fantifhe Periode zu unterfcheiden hat, fo fann man bie Ges 
ſchichte der Acfthetit nur in zwei, nicht in drei Perioden gliedern. 

Schaslet hat nach unferer Meinung die Gefchichte ber 
Aeſthetik in zu nahem Zufammenhange mit der Gefchichte ber 
ſyſtematiſchen Philoſophie überhaupt behandelt. Gewiß haben 
vie Wandlungen des fpeculativen Gebanfend auch auf biefes 
Gebiet ſich beftimmend und geftaltend erftredt; aber bie anderen 
Factoren, die das theoretifche Bewußtſeyn vom Schönen bedingt 
haben, das gefammte Culturleben und die Kunftübung innerhalb 
der Nation, dürfen deshalb nicht in zweite Linie zurüdtreten. 
Schasier Hat fie nicht Üüberfehen, aber wie uns fcheint nicht ges 
nügend betont. . Der Zeitpunft, in welchem die Aeſthetik zuerft 
ben Verſuch marhte, eine Geltung als ſelbſtſtaͤndige Wiflenfchaft 
zu eriingen, ift nicht durd; Zufall ein Wendepunkt im beutfchen 
Eulturleben überhaupt, Gewiß legte die Reibnizifch « Wolffifche 
Philoſophie die Ausbildung einer Theorie der finnlichen Ers 
fenntniß nahe; ſchon Bilfinger hatte in feinen Determinationes 
de Deo, anima et mundo ($. 268) verlangt, daß in Bezug auf 
Gefühl und @inbildungsfraft daffelbe geleiftet werde, was Ari 
Roteled in Bezug auf den Verftand geleiftet Habe, daß ihre Thä- 
tigfeiten auf Geſetze funftmäßigen Verfahrens zurüdgeführt würden, 
wie es für die Berftandeserfenntniß in des Ariftoteled logiſchem 
Organon gefchehen fen. Wenn aber durch Baumgarten feit 1750 
eine Nefthetif als Lehre von der Schönheitdempfindung befonders 
auf den Gebieten ber Poeſte und Rhetorik ausgebildet worben 
iR, fo ift das weientlich auch dadurch bedingt worden, daß Er- 
Örterungen über Zweck und Aufgabe ver Roefte feit dem Streite 
gegen Gottſched in Deutichland mit Lebhaftigkeit geführt wur⸗ 
ven, und ed fpridt fich darin eine verwandte Stimmung aus, 
wie die welche in Klopſtocks Meffiad zum Ausdruck kam und die- 
jem Gevichte feit 1748 bei der ganzen Ration eine fo begeifterte 
Aufnahme verfchaffte, daß das Erſcheinen des erften Bruchſtuͤcks 
in dem gefammten beutfchen Geiſtesleben Epoche macht! Wenn 
nun ſeitdem die Aeſthetik an Inhalt und Bedeutung fortwährend 
zunahm, ſo bat bie philojophifche Theorie den nfſchwung des 
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beutfchen Geiftes zum Cultus des Ibeald eben nur begleitet und 
abgefpiegelt, und die Wandlungen berfelben find nicht allein 
oder hauptfächlich aus dem Entwidlungsgange der philofophi- 
ſchen Speculation abzuleiten, fondern ihre einzelnen Yormen 
find wefentlich mit beftimmt worden durch bie zunehmende Be 
deutung, die bie Pflege des Schönen in dem nationalen Leben 
gefunden hatte, Die Urfprünge ver Aefthetif deuten noch auf 
ein Zeitalter hin, dem die fundamentale Bebeutung des Sch 
nen und der Kunft noch nicht zum Bewußtfeyn gefommen war, 
auf eine Stimmung, der dad Schöne ald ein erfreulicher., abe 
immerhin entbehrlicher Luxus erfchien, Ihre weitere Entwick 
wurzelt in einem Zeitalter, das in literarifch -äfthetifchen Im 
ben, in ber poefifchen Geftaltung der Ideale die beften Kräfte 
der Nation concentrirte; die Philofophie Kant's mußte fafl wir 
ber ihren Willen und wider den naͤchſten Zufammenhang des Sy: 
ſtems diefer Richtung des Zeitalterd ihre Huldigung barbringen, 
indem fie ſich auf eine wiffenfchaftliche Zerglieberung des Wohl: 
gefallend am Schönen und feiner Bedeutung für die Totalität 
ber menfchlichen Geifteöthätigfeiten ausführlich einließ.. Eigent—⸗ 
lich erft feit Schelling und Solger ift die Aeſthetik ein beber 
ſchender Haupttheil der philofophifchen Syſteme geworben; abe 
nicht einmal von da ab fpiegelt fi in der Entwidelung be 
Aeſthetik vorwiegend bie innere Berfchiedenheit der phifofophis 
fchen Denfweifen. 

Jene beiden Hauptperioden ber wiflenfchaftlichen Aefthetif 
nun unterfcheiden fich fo, daß in der erſten das Intereffe ſich 
auf dad für die Schönheitsenpfindung empfängliche Subject 
richtet, in der zweiten auf die Bedeutung bed Schönen felber in 
dem Syſtem ber Dinge. Das Schöne ift erft dad was gefällt, 
nachher ift ed die finnliche Erfcheinung der Idee. Der Gang ü 
hier ganz augenfcheinlich nicht der, daß die einzelnen Momente 
ber Idee ded Schönen nacheinander in dad Bewußtſeyn bei 
Menfchen treten, vielmehr wird zuerft gar nicht eigentlih auf 
das Object felber reflectirt, fondern nur auf feine Spiegelung 
in ber Empfindung. Man fragte zuerft nach den Wirkungen 
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bes Schönen auf ein menschliches Gemüth, und ber Unterfchied 
bed Schönen vom Angenehmen, Guten, Bollflommenen, Wah⸗ 
ren wurbe nicht in dem Object felbft, fondern in der Form ber 
Auffaffung deſſelben durch das Bewußtfeyn gefunden. Die Uns 
terfuchung ging zuerft nicht der mafrofosmifchen Bedeutung bed 
Schönen, fondern feinem Nutzen für den Menfchen nad. Die 
Beflimmung der Kunft war, zu gefallen, ein edled Vergnügen 
zu bereiten, zu belehren, zum Verſtaͤndniß des Guten und 
Wahren zu erziehen, ober wo dieſer Standpunft feine höchfte 
Vollendung erreichte, das gefeflelte Spiel der Geiſteskraͤfte zu 
befreien, aus der Zerftreuung die Totalität wieder herzuftellen. 
Erf Schelling hat angefangen, nicht das Verhalten des Men- 
ſchen zum Schönen, fonbern dad Schöne als Object zu unter: 
fuchen und es in bie Welt der Objecte an feiner Stelle einzus 
reihen. Und das war eine große, eine geniale That. Zwar 
hatte ſchon Kant die Nothwendigkeit der Afthetifchen Stimmung 
für die Geſammtheit der geiftigen Tchätigfeiten, Schiller ihre 
Unentbehrlichfeit für die Eulturentwidlung des menfchlichen Ges 
ſchlechtes nachgewiefen: aber ven Gebanfen, daß das Abfolute 
vermöge innerer Nothwendigkeit ſich auch als Schönheit manifes 
fliren müffe, hat erſt Schelling ausgefprochen, und nun fonnte 
die frühere fortwährend ventilirte Brage gar nicht mehr aufge 
worſen werben, wozu denn eigentlid, das Schöne und die Kunſt gut 
wäre. Mit diefer Eonception, die Schelling freilich nur in ber 
ungeſchickteſten Form foftematifch darzuftellen vermochte, bie aber 
bei den Rachfolgern zu einem innerlich wohlgegliederten Syftem 
der tiefften Gebanfen fortgebildet wurde, vollendet fich grabezu 
die neuere Wiſſenſchaft. Nicht nur daß hier in frappantefter 
Form eine Erfcheinung, die immer nur unter dem Geſichts⸗ 
punkt der Nuͤtzlichkeit aufgefaßt werden zu koͤnnen gefchienen hatte, 
als Selbſtzweck, d. h. als weiter feinem Zwed als der Offen- 
barung bed Abfoluten dienend gedacht und dadurdy der Weg zu 
einer organifchen Weltauffaffung überhaupt gewiefen wurbe: bie 
Aeſthetik iſt feitdem auch der mächtigfte Hebel der Speculation, 
insbefondere ein ftarfe8 Gegengewicht gegen die Alleinslehre, 
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gegen bie Verflüchtigung der Dinge im Nichtſeyn geworben, 
Der Sap, daß nur dem Abfoluten wahrhaftes Seyn zukommt, 
führt nothwendig zum Sage vom Nichtſeyn alles Enblichen, 
Sinnlichen: erft fofern dad Abfolute in dem Endlichen als feine 
Form erfcheint, erlangt dieſes eine Feſtigkeit und relative Selbf- 
ftändigfeit, bie e8 feinem Stoffe nach nicht haben Tann, und 
tritt damit in das Reich des wahrhaft Seyenden ein. Fichte 
Gedanke, die Weſt als das verfinnlichte Material der Pficht 
zu faflen, giebt nur eine Seite ber Sache; bamit kommt man 
aus dem Akosmismus und Subjectivismus noch nicht heraus. 
Alles Endliche ale Moment in her Selbflentwidlung der Zar 
zu begreifen, das war bie Aufgabe, bie fich bie beutfche Wi 
fenfchaft geftectt hatte. Ohne die Aeſthetik hätte fie nicht erfüll 
werden Fönnen. Wie das Endliche als Gutes durch feinen 
Werth ein Mittel wird für ben abſoluten Zwei, fo wir es 
ald Schönes durch feine Form sine Darftellung des abfoluten 
Ideals. Nur fo erlangen alle Seiten der Welt ihr volles Recht 
und werben in ihrer vollen Bedeutung begriffen. 

8, Wir halten mit dem Bisherigen unfere Aufgabe eine 
Charafteriftift des Schaslerſchen Werkes im Weſentlichen für ew 
fchöpft. Bei dem Umfang dei Werkes und der Maſſe Des zu 
Sprache kommenden Materiald wäre ein Eingehen auf das Ein 
zelne nur möglich, wenn man bem Buche ein Buch gegenüber 
fielen wollte, Wir befchränfen und nuf bie Hersprhebung ein, 
ger widhtigeren Punkte. Im Allgemeinen hätten wir bie Dar 
ftellung der eingelnen Theorien zumeilen weniger fubteckio ges 
wünfcht; die Kritif geht unferer Meinung nah zu ft nicht 
aus dem eigenen innern Zufammenhange ber Sade, ſondern 
aus der Anficht des Verfaflers hervor. Ferner leidet Doch zus 
weilen die allgemeine Charakteriftif der einzeinen Stanbpunfte 
und ihrer gefchichtlichen Aufeinanderfolge darunter, daß bad 
Fefthalten an dem oben gefchilderten Schema ben unbefangenen 
Blick getrübt hat. Sonft firebt der Verfaffer mit Exfolg ua 
Gründlichkeit und Genauigkeit. Die Darftelung ift überel Kar, 
lichtool und gewandt, die Sprache angemeffen, bie Schwierig. 
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feit der Sache nicht unnüg vergeößernd, aber auch nicht ums 
gehend, alfa im beften Sinne populär, 

Eine beftimmte Vorliebe für einen beftimmten Gedanken⸗ 
gang, ſowie für die Berfönlichfeiten die ihn vertreten, verläugnet 
ber Berfafler nicht, jnd zuweilen iſt dadurch fein Urtheil minder 
gerecht geworden, Insbeſondere zeigt er einen Haß gegen das 
Abftracte, den man dog) felber abftract nennen muß; er bringt 
immer auf consrete Beſtimmungen, auf das Erfaſſen des Al- 
gemeinen wie es im Einzelnen lebt, .ohne genügend zu bebenfen, 
bag das Erfaſſen des Allgemeinen als foldhen, bie Abftraction, 
der nothwendige Durchgangspunkt für das Gewinnen concreter 
Befimmungen if, So wird Plato mit der allergrößten Härte 
beurteilt. Gewiß if Plato zu inhaltsvollen Beftimmungen 
über das Schöne nicht gelangt; gewiß ift feine Betrachtung ber 
Sunft pipe ziemlich aͤußerliche, Aber dafür ift Plato auch ber 
Erfte, der uͤberhgupt im Zufammenhange auf das Schoͤne re: 
flegtirt hat, und die Orunplagen feines Syſtems Jaffen offenbar 
reichhaftigere Beſtimmungen, als ey fie giebt, gar night zu. Man 
kann hoch an Plato unmoͤglich die Anforderung ftelen, baß er 
bie Iper des Schönen, bie farblofe, geftaltlofe, ftofflofe Idee, 
nun auch „zur Borbigfeit, Geftalt und Stofflichkeit hätte follen 
hinausgehen laſſen“ (S, 82), Wenn den Künftler nad) Plato 
bie Begsißterung ohne dialektiſche Zucht und ohne Klarheit bee 
Begriffs, alfo taftende Empirie bezeichnet, wenn dad Kunftwerf 
als Bild des Bildes von Bildern gering gefchäßt wird: fo ift das 
aus dem Zufammenhange des Syſtems wohl begreiflih. Daß 
feine Theorie gleichwohl nicht ohne Werth ift, beweift ihre 
Nachwirkung bis auf den heutigen Tag. Es war mithin Plato 
nicht vorzumerfen, daß er night weiter gekommen iſt, ſondern 
anzyuerkennen, was er immerhin doch geleiſtet hat. 

m Begenfah dazu finden wir das faft uneingeſchraͤnkte 
Rob, das Ariftoteles erhält, übertrieben. Schasler freut fich, 
bei Ariftoteles auf dem Boden concreter Anſchauungen zu fiehen ; 
aber er vergißt zu betonen, daß manches bei Ariftoteles, wie 
3. B, feine Erklärung des Wohlpefallens an der Fünflleriichen 
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Nachahmung oder ſeine Abſchaͤtzung des ethiſchen Werthes ge⸗ 
wiſſer Tonarten, doch auf einen ziemlich urfprünglichen Zuſtand 
des aͤſthetiſchen Nachdenkens hinweiſt. Schasler ſtellt dann das 
in aller Breite dar, als ob es für die Entwicklung des aͤſtheti⸗ 
chen Bewußtſeyns wefentliche Bedeutung hätte, was doch nicht 
‚der Fall if. Gegen die Darftellung der ariftotelifchen Anſichten 
‚wäre wohl überhaupt vieles einzuwenden, indem Schasler theils 
Worte wie Ethos, Harmonie willfürlich deutet, theils in bie 
Ausfprüche des Philofophen viel zu viel Hineinlegt. 

Auch auf die leidige Katharfid Frage ift er eingegangen. 
Eine ganze Bibliothef ift von Leſſing bis Görhe, und dam 
wieder feit der Bernays'ſchen Abhandlung von 1859 über bike 
Trage zufammengefchrieben worden, und zwar beinahe ohne 
jegliches Refultat. Was Ariftoteled gemeint hat, ift heute grade 
ſo unficher wie früher, und wenn der oder jener für feine Auf 
fafjung den hiftorifchen Beweis antritt, fo widerſpricht ihm jes 
der andere mit ebenfo guten Gründen: einfach deshalb weil, 
wie Loge richtig fagt (S. 615), „ber ariftoteliihe Text zu 
fruchtbarer Deutung zu fnapp” if. Geſetzt aber, wir wüßten 
wirflih, was Nriftoteles gemeint bat, fo wäre damit aud 
nicht viel gewonnen, weil die Sache mit dem Ganzen bes arı 
ftotelifchen Syſtems in viel zu loderem Zufammenhange fteht, 
um auf baflelbe ein neues Licht zu werfen oder eine Luͤcke aus 
zufüllen, und weil andererfeitd doch fo viel gewiß iſt, daß Ari 
ftotele8 die Kunft, fey ed nun bloß die tragifche und die muß; 
falifche oder jede Kunft, der er Fathartifche Wirkung zufchreibt, 
damit nur nach dem Ueußerlichen, nad) ihrer Wirkung auf ben 
Betrachter charafterifirt, fo daß eine befondere Verbefferung unferer 
Einfiht von ihm in feinem Sale zu erwarten if. Die Reini: 
gung von Furcht und Mitleid muß man als eine Außerft bes 
queme Rebensart denen überlaffen, die nichts beſſeres vorzubrin 
gen wiflen. 

Schasler fheint auf die Katharfis zu viel Werth zu Tegen 
und zu viel darin zu fuchen. Jedenfalls hat er barin Recht, 
daß Ariftoteled feine Theorie, — wenn e8 eine foldhe war, — 
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im firieten Gegenfage zur platonifchen entwidelt hat. Plato 
hatte die Kunft im Princip verworfen, weil fie das Gemuͤth 
von dem wahrhaft Seyenden ablenfe und tadelnswerthe Leiden» 
ſchaften aufrege; Ariftotele® rechtfertigt die Kunft, weil fle ein 
ideales Bild des Wirklichen entmerfe und auf dad Gemüth 
läuternd wirkte. Ob aber diefe läuternde Wirkung mehr phyſio⸗ 
Togifch oder pfnchologifch oder ethiſch zu denken fey, darüber 
wird geftritten ohne Möglichkeit der Entfcheidung. Nach Schas⸗ 
fer ift die Katharſis eine Erhebung aus dem befchränften Ges 
fühl des perfönlichen Egoismus zu dem freieren Bewußtſeyn 
allgemein « menfchlihen Daſeyns, eine Heilung und eine Heilis 
gung zugleich; die Empfindung werde idealiſtrt, und zwar fey 
die Urfache der fünftlerifche Schein, während eine Wirklichkeit 
mit demſelben Inhalt unfer Mißvergnügen erregen würde. Das 
ift dem modernen Bewußtſeyn ganz plaufibel; aber rein uns 
möglich ift es, dies als ariftotelifch zu erweifen. Wenn Schas⸗ 
fer zuerft auf den Zufammenhang zwifchen Mimefis und Kathars 
ſis Hingewiefen haben will, fo bemerken wir, daß wenigftend 
Ed. Zeller (Philoſ. d. Griechen, 2 Aufl. Bd. II. S. 616) zu 
bem gleichen Refultate gekommen iſt. Goethe, indem er mit 
Recht die Vollendung des Kunftwerks in ſich felbft für die wahre 
Forderung hält, nennt ed einen Sammer, daß Ariftoteled, der 
das Bolltommenfte vor fi) hatte, an ben Effect gedacht haben 
follte, und interpretirt danach feine Anfiht in den Ariftoteles 
hinein, fo daß die Katharfis zur Audgleichung der Leidenfchaften 
innerhalb des Stüdes felber wird. Solche Kunftftüde der Ins 
terpretation muß man laffen; es fommt nicht darauf an, was 
uns paflend oder unpafiend erfcheint, fondern was Ariftotele® ges 
meint hat. Jener Sammer aber ift die offenbare Wirklichfeit ; wie 
man bie paar Worte des Ariftoteles in der Bolitif und ber 
Poetif auch drehen mag, fo viel fommt immer heraus: Arifto- 
teles hat wirklich an den Effect gedacht, fey er num ein moralifcher, 
wie es doc) auch die „Heiligung“ nach Schasler's Deutung ift, 
oder nicht. 

Nachdem Schasler die Lehre Plotin’d vom Schönen nad) 
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ihrem vollen Werthe gemürbigt hat, hemüht ex ſich hoͤchſ ſorg⸗ 
fältig die auf hen exſten Blick befremdliche Erſcheinung zu er 
Hären, daß in ber Aeſthetjt nun eine Baufe van anderthalb 
Sahrtaufenben eintritt, wo ihr Brgenftand vom wiſſenſchaftlichen 
Denken kaum berührt wird. Indeſſen moͤchte faft zu große Muͤhe 
aufgewanbt ſeyn, um dieſen Fprung ühr das Mittelalter Hin, 
weg zu motwiren. Welche ſpecielle philpſophiſche Dostrin Häfie 
benn überhaupt in jenem Zeitraum eine beſondere Foͤrderung ep 
fahren? An ber Ragif haftete das Interefle, und om dieſen doch 
auch am meiſten wegen bed Pehuͤrfnißes einer Stäbe für dir 
theologilche Doctrin. Die Ratur galt als das Ungättliche, Mr 
Welt als das MWipergätifihe, Da war für die Aefibetif Kin 
Raum, wenn auch praftiiche Kunſtuͤhung nicht ausſetzte, beſon 
ders im Dienſte dB religioͤſen Cultus. Denn Kunſtwiſſenſchaft 
entſteht aus ganz auderen Motiven als bie Knuſt; fe heftet ſich 
weder an ben Urſprung noch an die Bluͤthe ober den Verfoh der 
Kunſt, kaun aber mit allen dieſen Stadien zuſammen beſtehen, 
ohne durch fie weſentlich beeinflußt zu werben, Die iedesmalige 
Aeſthetik einer Zeit hängt fat allein von dem jedesmaligen Zur 
flande der Wiſſenſchaft überhaupt ab, 

Die heitere Welifreudigkeit der Renaiſſance Refte ſich qui 
philoſophiſchem Gebiete als ein neuerwachter Platonismus dar, 
ber in dem Preis ber Schönheit und per Liebe auch äſthetiſch⸗ 
Elemente in fh ſchloß. Kine aigentliche aͤſthetiſche Meflegion 
aber beginnt erſt mit bem achkzehnten Jahrhundert, d. h. zugieich 
mit bem Aufhören eines vorwiegend theologiſchen Intereſſes vund 
mit bem Beginn eines kritiſchen Verſtaͤndniſſes het gegebenen 
Belt. Die aͤſthetiſchen Anſichten der Engländer und Frauzoſen 
bat Schasler ſorgfaͤltig dargeſtellt, ohne dem Oegenſtande sin 
Intereſſe verleihen zu foͤngen, welches er nicht bat. Der Ge⸗ 
winn, ber für bie Erkenniniß des Schönen in jenen Beriuches 
gemacht wurbe, jſt aͤußerſt gering, bie Anregung, hie Be heut 
(hen Denkern gaben, wohl ihr einziges Verdienſt. Mit Rot 
begeichnet fie Schadler als eine Bors und Vorbereitungsfiufe hir 
die beutfche Aeſthetik (S, 837). 
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9. Damit iseten wir nun an bie eigentliche Geſchichte bir 
Miftenfchaft heran. Der Einthellung derſelben wie fie Schadler 
giebt, Können wir und nicht anſchließen. Er wendet auch bier 
bie oͤfter geichilberte Stufenfolge von Intuition, Keſflexion, Sper 
culation an, bie wir bier nicht recht zu entdecken im Stande 
find, Weder ſcheint uns Baumgarten irgenk eim intuitives Ele⸗ 
went zu enthalten, noch Winckelmann, dem wir grabe bie In⸗ 
twitien zuſchreiben wurden, ober Reffing irgend dadurch in ihrem 
Wehen bezeichnet zu werben, daß man Ihnen den Stambpunft 
ber Reflexion zuſchreibt, noch iſt Lam's Afthetiicher Stanbpunft 
in dem Sinne bed Berfaflens foerulatin zu sunuen. Die Ent⸗ 
wicklung ift vielmehr bie, Laß die uriprüngliche Definition: 
ſchoͤn iM was gefällt, Durch bie immer tiefer eindringenden Ver⸗ 
ſuche, die Rasur dieſes Geſallens gu ergrünben, aufgehoben, 
das Gefaßen als etwas für das Weſen des Schoͤnen Aeußer⸗ 
liches erlannt und damit ſchrittweiſt eine Definition des Schoͤ⸗ 
wen nach feiner obiertiven Beſchaffenheit pprhmeitet wird. Bei 
Vauangarten Jiherwiegt zuroh nach her Voegriff der finnlihen Er⸗ 
kenntaig bes Volllommenen, und bies erſcheint alß eine Ueber⸗ 
einſtimmung ber Theile und des Ganzen, Allmaͤhlich werben 
bie Funetionen des Schönen in der Gefammiheit bei geifligen 
Yabena näher unterſucht; dad Schoͤne wird old das was Ver⸗ 
snhgen bereitet aufgefaßt, und das eblere Pergnuͤgen an ber 
Zunft yon dem am ſinnlich Angenehmen genauer unterſchieden; es 
wird dann inabeſondere feine Functijon Ald Bildner gu allem 
Quten und Wahren hervorgehoben. Aber immer if noch has 
ESchoͤne ein Gegenſtand ber dunklen Borßellung, das Genie rin 
„merkliches Vorwiegen ber niederen Seelenkraͤftes Inzwiſchen 
iſt im Leben und in der Wiſſenſchaft die Etelſung der Funk 
eine weſentlich andere geworden, und bie Nation fchaant firh 
won ihre großen Dichter und fieht in ber Kunſt ihre heiligſte 
Angelegenheit. Ohne eigens Kenntniß ber Rund oder tiefer ger 
hende Begeifterung für ihre Gaben ficht ſich un Fant gedrängt, 
die klaffende Bürfe zwifchen dem Reich der Freiheit umd dem ber 
Erſcheiaung durch die Thaͤtigkoit ber Umtbeiläfraft auszufüllen, 
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bie die Aeußerlichkeit der Erfahrung in ein innerlich zu einem 
Ganzen verbundened Univerfum ummandelt und im Geifte bie 
Totalität herſtellt, indem fie die getrennten Sphaͤren der Natur 
und der Freiheit verſchmilzt. Das Gefallen am Schönen wird 
hier fo definiert, daß feine Attribute den Begriff felber aufheben. 
Indem der Sinn für das Schöne einen unendlichen Werth er- 
langt und nicht mehr bloß als eine Halb und halb zufällige 
Beigabe menfchlichen Weſens erfcheint, wird auch ber Inhalt 
bed Schönen felber ein unenblicher, dad Schöne ein Symbol 
bed Sittlich⸗/Guten. Was Kant nur andeutet, wegen bed Aus- 
gangspunftes feiner Betrachtung auch gar nicht durchzuführm 
vermag, nämlich daß der Sinn für das Schöne die Kluft zwi 
fchen dem Reich der Triebe und der unendlichen Freiheit über 
brüdt, das wird dad Grunbprincip der genialen Speculationen 
Schiller’, die zum erften Male nicht nur den Werth der Schön, 
heit für da® Geiſtesleben des einzelnen Menſchen, fondern auch 
für den Eufturgang ber Menfchheit ins Licht fielen. Schillers 
Stellung in der Aeſthetik ift eine überaus merkwürdige, feine 
Bedeutung für den Fortgang aller echten Speculation kann gar 
nicht überfchätt werben. Freilich ließe fich nicht behaupten, daß 
er die neue Epoche felbft beginnt, aber er fleht im Uebergange, 
und durch ihn vollzieht fie ſich. Nirgends gelangt Schiller zu 
einem befriedigenden Abfchluß; er Fommt aus dem Widerftreit 
ber Elemente, die er aus ber früheren Betrachtungsweife übers 
fommen bat, und derer, die bei ihm vollfommen neu einfeßen, 
nirgends heraus. Aber dadurch verliert feine Leiftung faum an 
Werth. Wichtig zunächft if es, daß Schiller Ernft damit 
macht, das Schöne auf die Erfiheinung von Ideen der Ber; 
nunft zurüdzuführen; freilich dazu gelangt er nicht, zwiſchen 
Inhalt und Erfcheinung einen nothwendigen Zufammenhang zu 
erfennen, Daß fie verbunden find, erfcheint ihm wie eine Gunſt 
bed Gluͤcks; wodurch wir gezwungen find, in gewifle Formen 
ſolche Ideen Hineinzulegen, weiß er nicht zu erklären. Die 
Schönheit hat nach ihm Feinerlei Zweck, weder einen moraliſchen, 
noch einen intellectuellen; dieſen Say brüdt er auch fo aus, 
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daß die Form den Etoff, d. h. alles rein ftoffliche Interefie vers 
nichte. Und doch feiert er nicht bloß in feiner vor⸗kantiſchen 
Epoche dad Schöne ald VBorftufe des Guten und Wahren, fons 
dern will auch noch in feiner Afthetifchen Hauptfchrift die Erzies 
hung ber Menfchheit burch die Schönheit vollenden. Dann ift 
ihm wieder die rechte Kunſt nur diejenige, welche den hödhiten Ge⸗ 
nuß verfchafft, der höchfle Genuß aber die Yreiheit des Ges 
müthes in dem lebendigen Spiel aller feiner Kräfte. Der Sinn 
für Schönheit ift ihm fo wenig eine unwefentliche Beigabe der 
menfchlihen Natur, daß mit demfelben die Menfchheit anhebt, 
in ihm fich vollendet; nur wo er fpiele, fey der Menfch wahrs 
haft Menfh. Die Schönheit erſt mache den Staat und das 
gefellige Leben möglich; aller Fortgang der Cultur werde nur 
durch die Pflege des fchönen Scheins möglich, und die Stadien 
biefes Fortganges werden durch die Formen bes Fünftlerifchen 
Schaffens bezeichnet. Der Sab, daß Schönheit erfcheinende 
Freiheit ift, verbindet fih dann mit einer tieferen Auffaflung 
der Sittlichkeit, nach welcher diefe zur Natur gewordene reis 
beit iſt. Ueberall firebt Schiller auf eine wahrhaft objective Bes 
trachtung des Schönen hin, und überall bleibt er in dem Wi: 
derfpruch ſtecken zwiſchen dieſer Betrachtung umd feinem Aus⸗ 
gangspunfte, der in der Erwägung ber fubjectiven Natur ber 
Schönheitsempfindung liegt. Aber eben der Scharffinn, ben er 
aufwendet, um biefen Widerfpruch vor fich zu verdeden, leitet 
ihn zugleich zu einer Gülle der tiefften Betrachtungen über bie 
menfchliche Natur wie über die Natur der Dinge, Seine Theo- 
rie bildet nicht fowohl den Abſchluß ber Vergangenheit, als viels 
mehr den Anfnüpfungspunft für alle weiteren Entwidlungen nicht 
bloß der Aefthetif, fondern auch der Ethik und der gefamınten 
Weltanſchauung überhaupt. 

Eine ganz ähnliche Stellung nimmt Herder ein, deſſen 
Bedeutung für die Afthetiiche Wiflenfchaft und von Schagler 
nicht hinreichend gewürbigt erfcheint. Schon dad möchte kaum 
geeignet feyn, Herder vor Kant zu behandeln. Denn gerabe in 
directem und ausdgefprochenem Gegenjab zu diefem bat Herder 
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feine Anfichten entwickelt. Ebenſo wenig glucklich ſcheint Pie 
Gruppitung Herder's mit Hirt und Gotho, oder vie Bezeich⸗ 
nung aller dieſer Männer und Schiller's felbet als Popular⸗ 
philoſophen. Schasler iſt dabei feiner Votliebe für ſtraffen 
Schematismus offenbar zu weit nachgegangen, inbem et grade 
der von ihm angenommenen zweiten Periode als Eigenthümlich⸗ 
feit zuſchreibt, was Abarall der Fall if, daß nämlich bie ſtren⸗ 
geren Syſtematiker des Gedankens von foldyen begleitet find, bie 
in Ioferer Form reflectiren. Schiller und Herder aber ald Po⸗ 
pularphilofophen zu bezeichnen, giebt von der Art ihres Nach⸗ 
denfens einen ganz falſchen Begrif. So fehe man Herbert 
Polemik gegen Kant als mit unzulänglichen Kräften uniernon; 
men, ald ungeredht, ja als unverkändig tabein muß, fo Bat 
Herder doch in dem Bofitiven, was er giebt, Kant's Anſchauun⸗ 
gen wefentlic ergänzt and uͤbertroffen. Freilich geht auch Her 
der noch davon aus, daß das Schöne in der fühleetiven Wahr 
nehmung entſtehe als Angemeſſenheit ber Erſcheinung an bie 
Eigenthuͤmlichkeit det Organe des Beitachtenden, ein Sedanke, 
der freilich an ſich richtig und werthvoll iſt, aber doch das 
Schöne nur als etwas Zufaͤlliges erſcheinen laͤßt; abet er gelangt 
auch dazu, ausdruͤcklich das objeciive Seyn des Schoͤnen zu 
betonen. Herder iſt auch in ber Aeſthetik ein Borläufer der RNa⸗ 
turphilofophte und hat dad Raturichine, die angebornen For 
men, in benen jedes Ding feinen Inhalt gar Erfcheinung bringt, 
in feinen werfchlebenen Schriften mit bewundernowuͤrdiger Frinhei 
des Blickes behandelt. Die Bedeutſamfeit der ſchoͤnen Form, 
der fih in ihr darftelende Ausbrud Innerer geſunden Lebens, — 
das hat an Herder den erften beredten Bermeter gefunden, und 
was er bier geleitet hat, ift ein unverlierbater Beſitz fin ale 
Folgezeit geblieben. 

Neben diefer Emtwidiungsreihe in datız kebfftändiger Stel» 
fung geht eine Richtung, deren Haupwettveter Windelmann und 
Leffing bilden. Eo ſcheint uns nieht dab Rechte, dieſe Männer 
als Zwifchenftufe zwiſchen Baumgarten und Kant zu betrachten. 
Zür die philofophifche Ergründung des Schönm haben fie fe 
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gut wie nichts gethan; aber Re find bie Melfter der Kunſtwiſſen⸗ 
ſchaft, der hiſtotiſchen und vefliehirenden, umb nur als folche 
haben fie in ber Entwicklungsgang ver Wiſſenſchaft und ber 
nationalen Cultut maͤchtig eingegriffen. Der Aufſchwung der 
Ration zu ibealer Cultur, zum Virflaͤndniß der reinen Form 
ſpiegelt fich Mm niemanden veutlicher als in bem Sohne bed 
Schuſters von Stendal. Dadurch muß man auch die einſeitige 
Betonmg ber Üinrite, der Plaſtik, das mangelude Verſtaͤndniß 
für 848 Maletiſcht ettlarrn. Sein durch eine edle Begeiſterung 
gefchaͤrftes Auige entdeckte grdezu für bie Menſchheit eine neue 
Be von Objtenen, bie Welt der vollendeten Schoͤnheit. In 
dem was frühen mehr ein Gegenſtand ber Euriofität geweſen 
war, enthüllte dr einen unendsichen ‚Gehalt. Die Thatfache 
dieſer Wett feffelte ihn; fie ſyſteinatiſch zu burchdenfen ift er 
nicht aufgelegt und nicht geeignet, Aber indem er fich über feine 
Eindruͤcke Rechenſchaft ablegen will, bricht bei ihm eine Fuͤlle 
von Ühnungen hindurch, in naiver Unmittelbarfeit die Gegen⸗ 
japt veteinigend, und doch dem Weſen der Sache naheführenp. 
Die Schönheit nennt er den hoͤchſten Borwurf nach Gott, und 
die hoͤchſte Schönheit finder eu nur in Obtt. Soll er ihr Wefen 
angeben, ſo findet er das Ideal in ber Unbezeichnung, in dem 
vbllkommenſten Wafler, welches Befto beſſer fen, je weniger 
Geſchmack es habe, und für die menfchliche Beftalt, bie ben 
Hauptgegenſtand feiner Betradytung bildet,. langt .er bei einem 
Allgenteinen an, in weldyen auch bet Unterſchied der Gefchlech- 
ter audgelöſcht iſt. Und dann wieder findet er das Schöne in 
dem Ghäcakteriftifchen, in dem Ausdruck einer erhabenen Seele, 
im edler Cinfali und ſtiler Größe: Wohle Klarheit ift bier nicht 
zu finden, ſchon wegen ber Einfeitigfeit des Intereſſes nicht. Aber 
es iſt ein hohes Vetdienſt Schaslers, die verfchiedenen Mo- 
mente, dit in Windelinann’s äftdetifchen Unfichten neben einan- 
der Regen, forafältiger und klarer durgelegt gu haben als irgend 
ein Ftuͤherer. Des Manned Bedeutung tritt nur um fo beut- 
licher hervor. Sie liegt in den Anfägen zu einer Kunftgefchichte 
als rinet Geſchichte der Stilfotmen, die nit ald Ausbruf zus 
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fälliger Individualität, fonbern nach ihren natürlichen und hi- 
ftorifchen Bedingungen als Ausdruck geiftiger Lebensformen ge: 
fohildert werden, etwa wie bei Schiller der Urfprung ber Lite 
raturgefchichte zu fuchen ift, und ferner in feiner Begeiſterung 
für reine Schönheit, durch die er unfere Aftgetifche Weltanſchau⸗ 
ung bedingt und geftaltet hat, Bür alle künftigen Denker Ing 
hier der Anftoß und zum Theil dad Material, 

Weniger ald Windelmann ift Schasler Leffing gereht gr 
recht geworden. Zwar bat er vollfommen Recht wenn er meint, 
Leffing ſey nicht Teichtfinnig zuguftimmen (S. 459). Noch; heutigen 
Taged auf ihn zu fchwören, ihn als den unantaftbaren Kun 
tichter zu citiren, das könnten nur bie verlangen, bie ihn ni 
kennen oder überhaupt Fein wiffenfchaftliches Urteil haben. Abe 
wenn Schasler meint, bie Ausbeute für die Aeſthetik ſey bi 
Leffing eine geringe, fo if das wenigſtens im hiftorifchen Sinn 
nicht richtig. Zwar werden uns feine Gefichtöpunfte mitunlet 
fehr äußerlich erfcheinen, unb von ben Beftimmungen, bie f 
giebt, fey es für bie bildende Kunſt, fey es für die Por, 
fönnen wir faum nody irgend etwas als zutreffend gelten laſſen. 
- Aber wie auf anderen Gebieten, fo auch in der Aefthetif, br 
ruht Leffings Bedeutung für die nationale Eultur nicht in den 
pofitiven Refultat, fondern in der. bahnbrechenden Methode der 
Unterfuhung. Mag immerhin Leffing aud) hierin fich an Bor 
gänger anfchließen, fo ift er doch der erſte, ber im -frenget 
Form verfucht bat, den Zufammenhang nachzuweiſen, ber in 
den verfchiedenen Künften zwilchen ven Mitteln der Darſtellung 
auf die jede aͤngewieſen ift, und ven Zwecken und Berfahrungd 
weifen einer jeden vorhanden iſt. Der Werth diefer Betrachtung 
ift nicht anzuzweifeln, wenn auch Leifing’s Blick am Aeußerlichen 
haften blieb und es ihm nicht einmal in den Sinn fam, bat 
Blaftiiche vom Malerifchen. zu ſondern. Andererſeits hat er in 
feinen Unterfuchungen über dad Drama, mit gefundem Tad 
den Blick vom Unwefentlichen ablenfend, wenigftens freie Bahn 
geihaffen für einen nationalen Kunftfti. Das Ungenäge an 
äußerer Regelmäßigfeit, an Berftänbigfeit .umd conventionellet 
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Form beruhte auf dem Streben nach einem inhaltsvollen Ideal, 
wofür ihm freilich nicht gelang den poſitiven Ausdruck zu fin⸗ 
den. Eben dadurch aber iſt er Meiſter der Kritik. — Und in 
dieſem Zuſammenhang iſt nun auch Joh. Georg Haman zu 
nennen, nicht im Anſchluß an Herder, der ihm ja ſelber vielfache 
Anregung verdankt, ſondern als Ergänzung zu der in Windels 
mann und 2elfing vertretenen einfeitigen Richtung auf die Antike. 
Noch viel unfpftematifcher als Leffing, aber mächtig anregend 
betont er dem abftracten Canon gegenüber tie Unendlichkeit des 
Gefühle, das Recht der Natur, der Leidenfchaft, des Enthus 
ſiasmus. Dad Incommenfurable in der Thätigfeit der Phantas 
fie, der hohe Werth des Volksthümlichen, alles deſſen, was 
gewachfen und geworden, nicht mit Eluger Abſicht gemacht ift: 
das ift der bleibende Inhalt feiner allerdings unklaren Ahnuns 
gen, bie für die Foͤrderung des äfthetifchen Bewußtfeyns von 
höchfter Wichtigkeit geweien find. Auf den Vorarbeiten dieſer 
Männer, die theild in praftifcher Kunftfenntnig das Material 
herbeigeichafft, theild ed burchbenfend die Begriffe geläutert 
haben, erbaut fich die zweite Epoche der deutfchen Aeſthetik. 

Wir haben ſchon gefagt, daß wir als den fchöpferifchen 
Geiſt, der dieſe Epoche beginnt, Schelling anfehen. Sein 
Grundgedanke, daß Schönheit Identität des Unenpdlichen und 
Endlihen, bed Idealen und Realen, der Nothwendigkeit und 
Sreiheit in finnlicher Erfcheinung fey, ift nur der beftimmtere 
Ausdrud defien, was Schiller gewollt hat; aber er ift hier zum 
Beftandtheil eined Syſtems geworden, dad aus einem Buß 
entworfen, von allem Fremdartigen befreit if. Es iſt nicht 
gerecht, bei Schelling nur zu betonen, was er in der Durch» 
führung feines Grundgedanfens verfehlt hat, und nicht vielmehr 
Die epochemachende Bedeutung dieſes Gedankens zu würdigen. 
Kun ifl das Schöne nicht mehr dad was gefällt. Nicht mehr 
das Eubjeft hat man zu unterfuchen, um zu finden, was das 
Schöne if. Das Gute und Wahre gefällt ebenfowohl, und 
rein geſtimmten Gemüthern gefällt es ganz auf diefelbe Weije 
wie dad Schöne, aber eben nur foldhe haben überhaupt Luſt 
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am Idealen. Die herrlichfte Antife im Zimmer des Herm lat 
dagegen ben Knecht gleichgültig, die fchönfte Muſik ärgert ober 
Iangweilt ihn. Fuͤr die Majeftät der Alpenlandſchaft hat ver 
Holzfäler Fein Auge. Das Sphöne ift fchön, vb auch de 
Rumpfe Siun des Barbaren es unmuthig anglope. Dad Be 
falten ift dem Schönen ganz Außerlic und gleichgültig. Will 
man dad Schoͤne grgranden, fo muß man feine Bebeutung im 
Zufammenhange der Dinge erforfchen. Und dieſe Aufgabe haben 
fih in der That alle die Folgenden geſtellt, die für ben Ausbau 
der Aeſthetik wichtig geworden find. Solger hat inöbejont 
die fchöpferifche Thätigfeit, der das Schöne feinen Urfpruy 
verdankt, und dig Natur der Phantaſie erforfcht, Krauſe fm 
Aufmerkſamkeit der organifchen Natur des Schönen zugewank 
und feine Beheutung für hie Harmonie bed Univerfums herr 
gehoben; Hegel ift vor allem dem Zufammenhang der Afket 
fhen Ideale und, den gefchichtlichen Ideen nachgegangen. %i 
Weiße wie bei Viſcher fefielt der Aufbau eines vollftändigen wohl 
gegliederten Syſtems. Die. theiftifche Richtung des Einen, die 
pantheiftifche des Andern bringen eine Verſchiedenheit auch in 
ber Ableitung der Afthetifchen Begriffe und in ihrer ſyſtematiſchen 
Durhführung hervor: an, Bielfeitigfeit der Kenntniß und Reid 
thum des Detaild überwiegt Viſcher, fubjective Wärme inne: 
halb einer fpröden Form der Darftellung möchte mehr Weiße 
auszeichnen. Der fein gebildete, edle, reiche Geift Friedrich Br 
ſcher's hat bisher das letzte Wort auf äfthetifchem Gebiete gr 
fprochen, wobei wir nicht fowohl den Werth legen auf die ſy⸗ 
ftematifche Ordnung, die jedenfalls, wie Schadler mit großen⸗ 
theild richtigen Argumenten, nachweift, fich beſſern läßt, al 
auf die unerfchöpflihe Fülle von Tieffinn in der Erfaffung dei 
Schönen, wie es in Natur und Geſchichte und entgegentritt, 
In dieſer Beziehung wird Viſcher's Werk kaum fo bald über 
troffen werben; jedenfall ift e8 feinem Wefen nah, — mag 
der Autor auch felder die Form ber Darftellung zum Theil preid 
geben, — ein clafflfches Werk von unvergänglicher Bebeutung 
Unter den fpäteren Reiftungen für die Wifienfchaft des Schönm 
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md der Kunſt möchten wir noch derjenigen Barriered einen 
Ehrenplag anmweifen, nicht ſowohl wegen ſeines Vetſuches einer 
theiftifchen Begründung der Wiffenfhaft, — denn dieſe allge 
meine Brage ift kaum von fo großer Bedeutung für dieſes befons 
dere Gebiet, und den äfthetifchen Anfchauungen Barriere’ fehlt 
es fonft an cdharakteriftifcher Eigenthümlichkeit, — ald wegen fels 
ner mit der feinften Empfindung für dad Schöne jeder Kunfl 
und bie geiftige Stimmung, ber e8 entwädhft, entworfenen 
Darftelung des Lebens der Kunft im Zufammenhange der Euls 
turentwicklung. Kaum ein anderes Werk zeigt wie dieſes ten 
Sortfchritt des allgemeinen Äfthetifchen Bewußtfeyns; die beften 
Reultate Der gefchichtlichen und philofophifchen Forſchungen wers 
den hier den weitern Kreifen der Nation in durchaus gelungener 
populärer Form zugänglidy gemacht, 

Schasler nun ſchließt nicht mit den eben genannten Erſchei⸗ 
nungen, fondern ftellt der Schelling⸗Hegelſchen Aeſthetik, in 
welcher er ein Uebergewicht eined einfeitigen Idealismus erkennt, 
ein realiſtiſches Gegengewicht gegenüber, das er den Theorien 
Herbart’s und Schopenhauer’d entnimmt. Indeſſen worin Eos 
penhauer's Realismus beftehen fol, ift ſchwer zu erkennen. 
Diefer gehört vielmehr in der Aeſthetik dahin, wohin ihn Zimmet⸗ 
mann geftellt hat, in die Nähe von Schelling und Krauſe, fo: 
fern ihm das Schöne dasjenige Individuelle ift, in welchem 
fih eine ewige Idee, eine Objectivationsftufe des Willens, vol- 
fonmen ausdrüdt, und ihm der Genuß des Schönen die willeng- 
freie Contemplation if. Was aber Herbart über die Aeftherif 
geäußert hat, ob man ed nun für minder oder mehr erheblich 
halte, berührt ſich gar nicht mit dem, was doch auch Schadler 
ſelbſt für die Grundfrage der Aeſthetik hält. Indem Herbart, 
— das wenigftens fcheint und das einzig Bebeutfame an feinen 
Gedanken über Aeſthetik, — die an fich fonft bedeutungsloſen 
rein formalen Berhältniffe fucht, welche Wohlgefallen erregen, 
erörtert er allerdings eine Trage der Aefthetif, und zwar eine 
folche, Die in ber idealiftiichen Schule nicht genügend erörtert 


worden ift, aber nicht deshalb, weil dieſe fuͤr dieſelbe keinen 
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Raum hätte, etwa ſie grundſaͤtzlich ausſchloͤſſe, ſondern weil ihre 
Aufmerkſamkeit nach dem Geſetze der Arbeitstheilung zunächft nach 
einer andern Seite gerichtet war. Die Eroͤrterung dieſer Frage 
macht weder Herbart's Aeſthetik realiſtiſch, noch die Unterlaſſung 
bie frühere einſeitig idealiſtiſchh. Sondern fo liegt die Sache: 
Herbart nimmt die untergeorbnetfte Erfcheinung des Gebiete, 
naͤmlich daß gewifle Formen der Dinge auf unfere Empfintung 
fo ober fo wirken, für dad Ganze; die Andern aber übers 
fehen dieſe elementare Trage, weil fie mit dem wichtigeren be 
ihäftigt find. Loge hat fi) das Verdienſt erworben, dieſe 
Frage eingehender zu behandeln; Schasler hegt den Borfak, 
bie Aefthetit der Schule auf ähnliche Weife zu ergänzen. Die 
idealiſtiſche Grundauffaffung aber wird dadurch auf feine Weife 
berührt. Wie Sarben, Töne, Rhythmus der Bewegung, Ges 
ftalt und Gliederung eined Dinges, Entwidlung eines Geſche⸗ 
hend auf unfer Gefühl wirkt als felbftändiged Ding, abgefehen 
von dem woran ed eriheimt, ift wohl auch eine Afthetifche Uns 
terfuchung, bie ber Mühe verlohnt, weil menſchlicher Geik 
nicht ein nebenfächlicher Theil der Welt, fondern diefe für ihn 
da ift, in Harmonie mit ihm, wie er mit ihr, geftimmt if. 
Wenn alles feine angemefiene Form bat, fo muß biefe Ange 
meſſenheit auch in der Wirkung auf dad menfcliche Gemüth 
fi offenbaren. Nur fo fann man es verftehen, wie für einen 
betrachtenden Geiſt der Inhalt fi in ber Form ausſpricht, 
wenn dod die finnliche Erfcheinung nicht ein bloßes Zeichen, 
fondern ein wahrer Ausdruck für die Idee feyn fol. Unglüds 
lich erfcheint und der Gedanfe einer „Formaliftifchen” Aefthetif; 
aber wenn fle darauf hinweift, daß jene Unterfuchung noch zu 
leiften ift, fo Hat fie ein volle Recht. Gleichwohl fcheint es 
und gewiffermaßen tendenziös, — einen Anachronismus nennt 
er's ſelber — wenn Schasler Herbart und Schopenhauer ſich 
für den Schluß aufgefpart hat. Er ftrebt einen Idealrealis⸗ 
mus an, und weil er dieſen geſchichtlich begründen wolle, 
brauchte er gefchichtliche Vertreter des Realismus, deren Stand⸗ 
punft mit dem gegenüberflehenden zu vermitteln war, 
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10. So fommen wir zum lebten Gegenſtande unferer Bes 
richterſtattung. Es bleibt uns nämlich noch über das pofltive 
Refultat zu berichten, welches der Verfaſſer aus der Geſchichte 
gewonnen hat. Und Hier ift nun zuerft von dem Realismus 
zu fprecdhen, durch welchen er ben Idealismus der Hegelfchen 
Schule ergänzen will. Diefer Realismus befteht in zweierlei: 
1) in der Methode, in welcher er der Empirie und den durch 
fie allein zu gewinnenden Thatfachen eine würbigere Rolle ans 
weiht, ugd 2) in der Unterfuchung über das Weſen des Scheing, 
mit der er offenbar in Herbart’d oder befier in Lotze's und Zeis 
fing’8 Spuren weiter fortfchreiten will. Indeſſen daß dieſes 
legtere Fein realiftifches Element genannt werben faun, glauben 
wir gezeigt zu haben; Schasler's äfthetifche Ueberzeugungen, 
tie fie fich in dem Werke ausſprechen, gehören durchaus ber 
idealiſtiſchen Schule an, deren Princip eine Unterfuchung wie 
er fie im Sinne hat, nicht nur zuläßt, fondern fordert. Jene 
veränderte Auffaffung der Methode kann aber gleichfalls fein 
realiftifche8 Element genannt werden. Denn Realismus ift feine 
Methode, fondern eine Art dogmatifcher Auffaffung des Seyen- 
den, zu ber man durch jede Methode gelangen, bie man in jes 
der Methode darlegen kann. Den Namen Realismus fcheint 
uns mithän das vielfach werthvolle Neue, was der Berfaffer 
bietet odex zu bieten verfpricht, nicht in Anſpruch nehmen zu 
koͤnnen. 

Gegen die Schilderung der rechten Methode, wie ſie der 
Berfaffer entwirft, ſcheint vielerlei eingewandt werden zu koͤnnen. 
Zunaͤchſt iſt die Aufrichtigkeit dankenswerth, mit welcher zuge⸗ 
ſtanden wird, daß es mit dem bloßen Apriorismus und der 
angeblichen Vorausſetzungsloſtgkeit des reinen Denkens nichts iſt, 
und daß die Erwaͤgung der durch Erfahrung gewonnenen That⸗ 
ſachen allein einen ſicheren Fortſchritt des Gedankens zu verbuͤr⸗ 
gen vermag. Aber um ſo ſeltſamer erſcheint es, daß nun doch 
der Verfaſſer an das Syſtem der Aeſthetik ſelber die Forderung 
der Vorausſetzungsloſigkeit ſtellt, und faſt unglaublich iſt es, 
wie er ſich wendet und dreht, um dieſe Forderung ausfuͤhrbar 
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erfeheinen zu laſſen. Soll eine Aeſthetik nicht aus ben Wollen 
fallen, fo hat fie einen Sinn nur ald integrirender Theil einer 
Weltanſchauung und muß fich daher in ein philofopbifches Ey 
Rem an ihrer Stelle einreihen, das bamit ihre Vorausfegung 
hildet, und wie dad Syſtem, fo hat auch die einzelne Disci⸗ 
plin ihre unabftreifbaren Borausfegungen in der Perſon bes 
Denkers, in Zeitalter, Nation, Erfahrungen, Gefchichte ber 
Miffenfchaft u. f. mw. Wenn ber Verſaſſer gegen Viſcher ven 
Vorwurf erhebt, «8 fey ein fophiftifches Verfahren, gpit einer 
vorläufigen Definition zu beginnen, die dann durch das Ganze des 
Syſtems erklärt und beftätigt werden fol, fo ift das ein einfade 
Berfennen des Weſens ber funthetifchen Methode, nach mb 
cher gar nicht anders verfahren werden kann. Schasler fomm 
bafür zu der fat Eomifchen Yorberung, für den Anfang ein 
ganz unbeſtimmtes Wort zu finden, alfo ein Wort ohne einen 
Einn, den man bamit verbinden kann! Um zu dem Begriff 
einer Aeſthetik als Wiſſenſchaft zu kommen, will er den anthres 
yologiſchen Weg betreten, naͤmlich fuchen, ob unter den Be 
tbätigungsmeifen des Geiſtes ſich etwa eine finde, bie als In⸗ 
halt ber äfthetifchen Idee vermuthet werden könnte. Ganz ab» 
gefehen davon, daß man dazu ja biefe Afthetifche Idee, alfı 
hie Aeſthetik als Wiſſenſchaft wenigſtens im Princip fchon Haben 
wüßte: fo müßte doch dieſer anthropologifhe Weg auch ſchon 
ber Geſchichte der Aefthetif voraudgehen, weil man ja fonft in 
hie: Gefahr gerathen könnte, die Geichichte von etwas zu ſchrei⸗ 
ben, was vieleicht gar nicht exiftirt. Die Alten z. B. geben 
fih gar nicht als Aefthetifer; wie kann man bei ihnen äftheti- 
fhe Gedanfen vermuthen, ohne zu wiſſen was Aeſthetik if? 
Garner ſcheint und biefer anthropologiſche Weg ber Betrachtung 
geradezu ein Rüdfal im die Manier ded vorigen Jahrhunderts, 
wo man ald den Sid des Schönen weientlich nur die fubiective 
Ginpfindung betrachtete. Den Berfafler geht fo weit, das Schöne 
aus einem menfchlichen Zriebe ableiten zu wollen. Wir denfen, 
der Trieb ift aus dem Schönen abzuleiten; weil Schönes if, 
fo wird es von Menfchen genoffen und geftaltet, Dex Verfaffer 
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will zum Wahren, Guten, Schönen von einem Erkenniniß⸗ 
Sittlichkeits⸗ und Geftaltungstriebe Tommen; aber ganz abge 
fehen von bem übel gewählten Worte Trieb kann ber Berfaffer 
felber nicht wollen, daß Wahrheit, Freiheit, Schönheit wefent: 
ih als Qualitäten menfchlicher Intelligenz, menſchlichen Wil 
(end und Gefchmads angefehen werben. Vielmehr find fie At- 
tribute ber objectiven Bernünftigfeit Und treten in den fubfectiven 
Geift nur fo weit ein, als dieſer ſich zu folcher Vernunft zu 
erheben und damit feine Singulirität abzulegen vermag. Die 
Ideen pindjologifch ableiten zu wollen, ftatt fie als Macht über 
dad Subjeet anzufeßen, wird der Verfaſſer felber feicht nennen. 
Wäre jenes fein Ernft, fo würde darin allerdings eine Art des 
Realismus zu finden fern; biefer Annahme wiberfpricht aber 
der ganze Zufchmitt feines Denkens. Seine Darlegung ber Dia- 
lektik im Begriff des Schönen z. B. lieſt fich eva wie ein Gas 
pitel aus einer Mythologie (S. 1022). 

In beit allgenieinen Anforderungen, die der Berfaffer an 
die wiſſenſchaftliche Methode überhaupt ſtellt, find Hoch zwei 
Bmkte, bie eine Gtörterung erheiſchen. Zumädhft verlangt der 
Verfaſſet eine Sprahphilofophie, um Beffindig die in der Spra- 
he als einem inadäquaten Organ bed Denkens gefebten Schwie⸗ 
tigfeiten aufleben zu können. ber dad gehf, fo weit es geht, 
auch ohne Sprachähilofophie, die zu Biefem Zwede etwas zu 
leiſten gar nicht im Stande wäre. In wiſſenſchaftlichem Ges 
brauche werben die fchwebenden Vorſtellungen, bie den Wörtern 
der Volksſprache anhängen, fortwährend begtifftich genau bes 
ftimmi; ſonſt iſt von Wiffenfhaft gar nicht vie Rebe, „La 
scieick est uhe langue bien faife,“ das kann geradezu ald Des 
finitiow der Wiffenfchaft gelten. — Sobdann verlangt der Ber 
faſſet eine Ergänzung der Empftie and der kritiſchen Reflexion 
durch die Intuition. Das ifk ja num gewiß, dab aller wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Fortſchritt und jeder werthoolle Grdanke durch ein 
ſolches hoͤchſt perfönliches Clement, durch eine Art von incom⸗ 
menſurabler Getialität bedingt ifl. Aber einen Beſtandtheil ber 
Mechode kann man das nicht nennen, was ſich niemand geben, 
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niemand mit Bewußtfeyn machen kann. Die Bemerkung if 
richtig, wenn fie gegen die Borauöfegungsloftgfeit des reinen 
Denkens ald Beobachtung einer Thatfache ſich richtet; aber als 
methobifche Vorfchrift hat fie feinen Sinn. Des Verfaffers An- 
fiht mündet zulegt in einer Art von myſtiſchem Sfepticismus; 
die Wahrheit ift nicht erreichbar wegen ber Schranfen bes ſub⸗ 
jectiven Denfend, wegen der Unangemefienbeit des fprachlichen 
Ausdruds und wegen des Gefeged ber Hiftorifchen Entwicklung. 
Um fo mehr ift man überrafcht, den Verfafler, ber eine bie 
Schranken des endlichen Denkens überfliegende Intuition zur 
Bedingung echter Wiffenfchaftlichfeit macht, den Standpunft de 
Glaubens fo verädhtlid abweifen zu fehen. In dem Wie 
willen gegen die Ableitung der Ideen aus ber lebendigen Per 
föntichfeit Gotted geht er wo möglich noch weiter als Friedrich 
Viſcher, offenbar mit weit geringerem Rechte. 

_ Unter den neuen Gefichtöpunften, durch welche ber Ver⸗ 
faffer die Afthetifche Theorie felber umzuformen verfpricht, legt er 
den hauptfächlichften Nachdruck auf den Begriff des Häßfichen, 
durch den er den Begriff des Schönen in Fluß bringen will, 
und darauf daß ihm der Gegenfap zum Erhabenen nicht, wie 
es bei Bifcher der Hal ift, das Komifche, fondern das An 
muthige if. Beides ift wohl gerechtfertigt. Dagegen fcheint 
und ber dritte Punkt verfehlt; feine Gliederung ber Künfte if 
wenig zutreffend. Er will nad) dem Gegenfage von Ruhe und 
Bewegung unterfcheiden. Aber wie follten dieſe allgemeinften 
Sategorieen gerade auf diefem Gebiete folche Bedeutung Haben? 
Menn died Princip wirflih, was und nicht ber Fall zu ſeyn 
fcheint, das Echöne an ſich in die Differenzirung triebe, fo wäre 
aud dies nicht ein Beweis dafür, fondern dagegen, daß fein Ein- 
fluß auch auf jenem fpectellen Gebiete, in den Künften, der entfcheis 
bende wäre. Weißes Gliederung der Künfte mag verfehlt ſeyn; 
aber fein Princip ift das richtige, wenn er fagt: „Die Arten 
ber Kunftfchönheit find bie ftufenweile aufeinander folgenden Er⸗ 
gebniffe des Kampfes, den das Licht der reinen Idealſchoöͤnheit 
mit dem Stoffe der endlichen Welt beſteht, indem es benfelben 
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zu burchbringen und zu befeelen ſtrebt.“ Nicht dem Ausbrud, 
aber ber Sache nach ergiebt dies die Hegels Vifcherfche Eintheis 
lung. Daß die Eintheilung des Verfaſſers falfch ift, geht ſchon 
aus dem feltfamen Gedanken hervor, um bes Parallelismus 
willen ber Architektur, Malerei und Plaftif außer Muſik und 
Poeſie noch ben Tanz gegenüberzuftellen.. Zur Kunft gehört 
doch auch ein Kuͤnſtler. Wer fol denn nun beim Tanz ber 
Künftler fen? Der Tänzer doch nicht, der nur bie Stellung 
des Muftfanten zum Componiften hat. Ober der Tanzordner? 
Das wäre doch über die Maaßen feltiam. Der Tanz haftet 
viel zu fehr an bein Stoff bed natürlich gegebenen Leibes, um 
als felbftändige Kunft gelten zu koͤnnen; ber Verfaſſer freilich 
ſtellt audy die ftofflich To eng gebundene und zu feiner freien 
Entwidiung ber Form kommende Vocalmuſik über die Inftrus 
mentalmufif, die doch wenn nicht allein reine Muſik, jedenfalls 
beren hoͤchſte Form if. In Hinficht auf feine Theorie der Kunft 
möchten wir dem Verfaſſer, ber hoffentlich nicht ermüben wird, 
demnaͤchſt auch feine eigenen äfthetifchen Theorieen zu entwideln, 
manches zu neuem Durchdenfen an's Herz legen. Aber es iſt 
Zeit zu Schließen. Nur folgendes fügen wir noch hinzu. Die 
Parallele zwifchen Lyrik und Landfchaft, Genre und Epos, Hi⸗ 
ftorienmalerei und Drama, fcheint und eben fo befremplich, wie 
bie Eintheilung der Muſik in Igrifche, epifche und dramatifche 
Muſik. : Diejenige Eintheilung, bie für die Poeſte die geeigs 
nete ift, kann unmöglich auch für die fo weſentlich verfchiedenen 
Künfte der Malerei und Muſik die geeignete ſeyn. Sondern 
man hat fih in jeder Kunft nad) dem aus ihrem fpecififchen 
Weſen fi) ergebenden Princip der Eintheilung umzufehen, und 
da fcheint und innerhalb der Malerei: der Gegenſatz von Colorit 
und Zeichnung, in der Muſik derjenige von vorwiegendem Rhyth⸗ 
mus, Melodie oder Harmonie ber wefentliche zu fegn. 
Wenn wir nun nod einmal auf die ganze Anlage bes 
Schaslerſchen Werkes zurüdbliden, fo haben wir vieled Gelun⸗ 
gene anzuerfennen und bem Berfaffer für reiche Belehrung zu 
banken. Auch in ben bier und da eingefchalteten felbftändigen 
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Eroͤrterungen aͤſthetiſcher Begriffe, in den Schilderungen ans 
ber Kunſtgeſchichte, bie hie einzelnen Perioben einleiten und 
bei denen allerdings Muſik und Poeſie faft unbeachtet bleiben, 
in den Darlegungen aus der Geſchichte der philoſophiſchen Spe 
eulation überhaupt iſt vieles mit feinem Sinn und tief eingehen: 
den Verſtaͤndniß Ausgeführte, was den Leſer anregt, auch wo 
es ihm nicht durchaus befriedigt. Wenn wir in vielen Punkten 
bie Gefichtöpunfte des Vetfaffers nicht zu Ben unftigen machen 
fönnen, fo hindert uns dad nicht, das milhfan ausgedtbeitet: 
Wert als eine hoͤchſt verdienftliche Leiſtung anzufehen, die derje⸗ 
nige nicht umgehen batf, ber in die Geſchichte bei Aeſthetik cine 
gründliche Einficht erwerden till, 


— — — —— — — — 


wMecenfionen. 

1) Dr. Ed. Zeller: Geſchichte der deut chen Philoſophie ſeit 
Leibniz. München 1873. Geſchichte der Wiſſenfchaften In Deutſchland. 
Neuere Zeit Bd. RIM. 

Zu den Aufgaben, die gelöft ſeyn müffen, ehe auf einen 
weitern Fortſchritt der Philofophte zu hoffen ift, gehört unſtrei⸗ 
tig die, daß wir den bisherigen Entwicklungsgang ‚unfrer eigna 
Philofophie richtig begreifen und die hervortagendſten Grundge 
danken derſelben kritiſch berichtigen. Nur dad philoſophiſche 
Werk der Gegenwart wird ein zukunftvolles ſeyn, das den gan- 
zent Ertrag ber Vergangenheit in fich aufzunehmen und von 
höhern Geſichtspunkten zu verwerthen vermag. In Folge deſſen 
ſehen wir auch vie nampafteften philofophiſchen Forſcher ber 
Gegenwart mit der Geſchichte ihrer Wiffenſchaft beſchaͤftigt, um 
in deren feſtſtehenden Reſultaten die Anknuͤpfungspunkte ihrer 
eignen Spefufation zu finden, und man könnte die ganze gegem 
wärtige Hauptftrömung unſrer Philoſophie vorwiegend eine Bi. 
ftorifh = Fritifche nennen. Die Beſtrebungen geßett dabei freilich 
auseinander. Entweder wird ein einzelnes Eufteite Ber Ber 
gangenheit als Angelpunkt der ganzen Entwicklung und feſte 
Grundlage für ver Wiederaufbau der WMiſſenſchaft angefehen, 
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Kr man fucht in einer Combination mehrerer früherer Stand» 
punkte eine Ergaͤnzung der Mängel, bie fie in ihrer Einzelheit 
und Winfeltigkeit befaßen, oder endlich man fucht das Gefeh 
der ganzen bisherigen Entwidlung zu finden, um baraus for 
wohl die Bedingungen einer Fortbildung der Philoſophie kennen 
zu lernen, als fich affeitig mit den bisherigen Ergebnifien kri⸗ 
tif audeinanderzuſetzen. Dieſer letztere Weg fcheint der gründs 
lichſte zu feyn und bie meifte Ausſicht auf Erfolg zu verfpres 
hen, und auf ihm begrüßen wir mit dem Iebenbigften Interefie 
ein Werk, das von einem für Löfung ber geftellten Aufgabe 
berufenften Gelehrten ausgegangen tft: Die Gefchichte ber deut⸗ 
hen Philoſophie won Dr. Ebuard Zeller. Sie bildet den 13ten 
Band der Gefchichte der Wiffenfhaften in Deutſchland, die von 
ber hiſtoriſchen Commiffion bei ber Münchener Akademie der Wil: 
fenfchaften herausgegeben wird. Es fehlt in der deutichen phis 
lofophifchen Literatur zwar nicht am Darftellungen ver bisherigen 
Entwicklung unfrer Philofophie; namentlich die großen Werfe 
gelehrter und bewaͤhrter Sorfiher wie Johann Eduard Erdmann 
und Kumo Fifcher über die Geſchichte der neuern Bhilofophie 
find ihren größten Theil nach der Bearbeitung der beutfchen 
Philoſophie gewidmet und haben, jedes in feiner Art, beſon⸗ 
dre Borzäge und Eigemthümlichfeiten. Wir fehen indefien bie 
Löiimg ber Aufgabe, die Entwicklung unfrer deutfchen Philoſo⸗ 
phie zu fihreiben, gern in einer Zeit erneuert, in welcher geift- 
volle Männer Philoſophie und nationale Erhebung in innere 
Beziehung: zu fegen wußten. Dazu fommt der Umftand, daß 
bie monographiſche Behandlung ber Aufgabe neue Gefichtöpunfte 
und Reſultate verfpriht, und daß bie Perfönlichkeit des Ver⸗ 
faffers des vorliegenden "Werkes eine hervorragende Leiftung ver: 
buͤrgt. Der Berfaffer der Philoſophie der Griechen in ihrer 
geſchichtlichen Entwicklung nimmt unter den Gefchichtfchreibern 
ver Bäilofophie der Gegenwart einen ber erften Plaͤtze ein. Seine 
Individualitaͤt erinnert uns vielfach an Leſſing, wie er audy 
der Barftellung Leffingd eine befondre Sorgfalt gewidmet Bat, 
und wir machen das geltend, um auf die Vorzüge, wie auf 
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bie Schranken Hinzubeuten, bie ihm gegeben und gezogen find. 
Er verbindet zugleich die umfafiendfte Gelehrſamkeit und Kennt 
niß aller Einzelheiten mit dem freien Meberblid über die hoͤchſten 
Spigen ber Refultate, feinfinnige® PVerftändnig mit kritiſcher 
Schärfe des Urtheild. Alles Pofitive reizt feinen dialectiſchen 
Geift zum Widerſpruch und zur philofophifchen Wergeiftigung, 
und auf ber andern Seite fucht er dem Poſitiven wieber mit 
biftorifchem Sinn gerecht zu werden. Seine Darftellungen fin 
von durchfichtiger Klarheit und großer Kraft der LWeberzeugung, 
und daneben wirkt befonder8 wohlthuend eine ungemeine Su 
manität der Gefinnung, bie man aus feinen Worten heraus 
fühlen glaubt. Seiner philofophifchen Richtung nad) rend t 
fi felbft S. 896 der Hegelichen Schule zu, bewahrt fid aa 
Hegel gegenüber volle Selbftänbigfeit. Die religionsphilofophis 
fhen Parthien feines Buches verrathen den Einfluß eine de 
ftimmten theologifchen Schule. Indem wir diefe theologiſhe 
Seite des Buchs den betreffenden Radhzeitfchriften überlafen, 
befhränfen wir uns darauf, über den allgemeine Plan dei 
Werks zu referiren und dabei eingehender Zellers Urtheile übe 
bie großen Syfteme zu berüdfichtigen, Die gegenwärtig um ba 
Primat in der Philofopbie ftreiten. Da Herr Zeller ein große 
Meifter der Darftellung ift, fo fchließen wir uns in unfern 
Referat möglichft wörtlich feinen eignen Ausdruͤcken an. Ned 
ift voraufzufchiden, daß der Herr Verf. ſich in eng gezogenen 
äußern Schranfen zu bewegen Hatte, die er ſelbſt S. VI berühn, 
Er follte die Gefchichte der deutſchen Philofophie in einen Band 
zufammenbrängen und biefelbe in möglich populärer Form ſchrei⸗ 
ben. Er beſchraͤnkte deßhalb das Biographiſche und Bibliogra 








phiſche auf das Nothwendigſte und brachte einen umfaͤnglichem 


Apparat von Quellenbelägen in Wegfall. Nur in den ſeltenſten 
Fällen konnten die neuen und eigenthümlichen Auffafſſungen dei 
Herrn Verfaſſers in ihrer Abweichung von frühern Bearbeiter 
näher begründet werben, und felbft die Darftellung ber Syſteme 
wurde auf das fnappfte Maaß zurüdgeführt, S. VII Inner 
halb dieſer Grenzen bewährt Herr Zeller eine große Umſtht in 
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der Vertheilung des Stoffes, deſſen lichtvolle Darftellung wie 
fritifch unbefangene und gerechte Würdigung ein Vorzug feines 
Buches if. 

„Eine felbftändige deutſche Philofophie hat erft Leibniz 
begründet”, S. 83. Diefem vollfommen richtigen Sage gemäß 
richtet der Herr Berf. feine Hauptunterfuhung S. 8A ff. auf 
die beiden lebten Jahrhunderte, innerhalb deren Kant die Haupts 
epoche bildet. Demnad zerfällt völlig fachgemäß dad Buch in 
zwei große Abjchnitte, I. S. 8A— 387, II. ©. 388— 717, von 
denen der erfte die Philofuphie von Leibniz bis Kant, der zweite 
die Philofophie von Kant Bid zur Gegenwart barftelt, Dazu 
tommt eine Einleitung S. 1—83, welde in einer Skizze eine 
Meberficht über die philofophifchen Beftrebungen bis auf Leibniz 
liefert. Indem wir biefer Einleitung zunächft unfre Aufmerkſam⸗ 
feit zulenken, bemerfen wir, daß die Darftelung des Mittels 
alter8 die ſchwaͤchere Seite des Zeller’fchen Buches if. Wenn 
wir dies auch aus feinem Plane erflärlich finden, fo wird eine 
volftändige Darftelung der philojophifchen Beftrebungen ber 
Deutfchen doch nach diefer Seite manche Ergänzungen bringen 
müffen. 

Das allgemeine Urtheil über die ältere Zeit, in das Zeller 
jeine Anficht über die DBeftrebungen vor Leibniz zufammenfaßt, 
fann mit voller Beiftimmung an die Spitze bed Referats geftellt 
werden. „Wir werden und allerdingd überzeugen, fchreibt er 
S. 82, daß ed auch fehon vor Leibniz an philofophifchen Be: 
ftrebungen nicht gefehlt hat, zugleidy aber auch, daß Deutſchland 
gerade in der Zeit, in weldye die Wiedergeburt der europäifchen 
Philoſophie fällt, an philofophifchen Lehren und an Syftemen von 
dascchgreifender Bedeutung auffallend arm war. Das eigen- 
thuͤmlichſte und geiftvollfte, was es in diefer Zeit auf fpeculatis 
ven Gebiete hervorgebracht bat, ift die Tcheofophie eines Jacob 
Böhme und Paracelfus; aber diefe unmethodifche und verwors 
rene Speculation fonnte ein regelrechted PBhilofopbireu nicht ers 
fegen.” Die nähere Durchführung dieſes Satzes läßt manche 
Hiftorifche Lüden offen. Wollen wir bie wiflenfchaftlichen Zus 
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fände im Mittelalter richtig begreifen, fo muͤſſen wir unſres | 
Erachtens auf die erftien Berührungen ber Deutfchen mit ben 
Römern und den Reiten der antiken Wiſſenſchaft zurädgehen, 
namentlih aber auch die eigenthümlichen Einrichtungen ber ges 
Iehrten Schulen im M.A, ins Augen faſſen. In dem Her 
Zeller diefed außerhalb feines Geſichtokreiſes fallen läßt, berührt 
er unter jenen philefophifchen Beſtrebungen ber Deutfchen vor 
Leibniz zuerft flüchtig die wiflenfchaftlichen Leiftungen im Zeit 
alter der Karolinger und der näcften Nachfolger, aber ohne 
auch nur einen Namen zu nennen. Run kann man in ei 
Skizze allerdingd Vieles daran geben, und auf ein Dutzend kr 
durch Prantls Forſchungen zu Tage geförderten Ramen käme u 
auch und weniger an. Schmetzlich haben wir indeflen bie Br 
rührung der nationalen Wendung vermißt, welde die Pl 
loſophie unter den ſaͤchſiſchen Kaifern dadurch nahm, daß Net 
fer Labeo + 1022 fie, wenn auch in unvollfommmer Weile, 
beutfch reden lehrte, wie denn weiterhin auch auf die willen 
fhaftlihen Erwerbungen im Zeitalter der Hohenftaufen wohl 
näher einzugehen war. Here Zeller wirft S. 2 u. 3 nur einen 
fehr flüchtigen Blid auf die Betheiligung der Deutfchen am be 
fogenannten Scholaftil. Es wird ©, 2 auf die Bedeutung dt 
Hugo von St. Victor und Alberts des Großen, S. 3 auf The: 
mas von Straßburg, Marfilius von Inghen und Nicolaus vom 
Eufa binzumeifen, aber auch auf fie verwendet der Herr Ber. 
wenig mehr als einige Striche. Wenn dies bei Einiger bei 
©enannten auch ausreicht, fo hätten wir für Albertus magne: 
doch eine feiner gefchichtlichen Stellung entfprechende eingehenden 
Darftellung gewunſcht. Die Betrachtung des Nicolaus von Cuſa 
fällt dem Herrn Berf. etwas auseinander, indem er ihn balı 
wie hier unter die Scholaftifer, bald unter die Myſtiker S. 11. 
bald unter die Humaniften einreiht S. 24 25. Allerdings fin 
det diefe Darftelung darin ihre Berechtigung, daß dieſe verfchie 
denen Elemente in der Geftalt des Cuſaner ſich vereinigen, 
dennoch erfchwert eine foldye Sonderung bie Auffaflung ber Ein 
„heit. ver Perſoͤnlichleit. Es ift überhaupt eine Eigenthümlichfeit 
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Zellerſcher Beichichtöjchreibung, daß bei ihm die Darftellnng ber 
Berfönlichfeit Hinter der Auseinandberfegung ber Gedankenbewe⸗ 
gungen verſchwindet. — Rad dem kurzen Hinblid auf die 
Scholaftit folgt & 3 unſres Buch eine einfchneidende Kri-, 
tiE ihrer Hauptmängel, worin nachgewieſen wird, daß dieſe mehr 
tomanifche Wiflenfchaft weder dem religiöfen Gefühl, nocd den 
wiffenfchaftlichen Anforberungen des deutichen Geiſtes entjprechen 
fonnte. — So erheben fich denn gegen fle brei der Individua⸗ 
lität unfres Bolfed mehr zufagende geiftige Mächte, welche 
dc. cholaftif emigegentseten: Die fpeculative Myſtik, der Hus 
ma:.smud und die naturwiſſenſchaftlichen Unterfuchungen, an 
die Fcı Die neuere Philoſophie anſchloß (S.6.) S.7— 23 find 
einem tieberblid über die Leitungen der Hauptvertreter der deut⸗ 
ſchen Muftif gewidmet. Ihre Reihe eröffnet Meifter Eckhart 
und feine Schule S. 7—11. Zeller hält in der Werthfchägung 
dieſes geiftuollen und tieffinnigen Mamnes bie befonnenere Miitte, 
welche die bisherigen. Darftellungen feiner Lehre theilweiſe vers 
miflen ließen. Es wird anerkannt, daß die Lehre des Meifter 
Edhart allerdings noch fein ſtreng philoſophiſches Syſtem, fon- 
dern mehr noch aus religiöfen ald aus wifjenkhaftlichen Be⸗ 
weggründen entiprungen fen, und ftatt einer vorausſetzungsloſen 
Unterfuchung der Wirklichkeit ihren Ausgang theild von ber 
chriſtlichen Glaubenslehre, theils von der frühern namentlich neus 
platonifchen Speculation nehme. Dennoch bat fie mit beiden 
verglichen immer noch fo viel Bigenthümliches, und fie tritt 
dem herrichenden Lehrſyſtem in einer fo hohen Kühnbeit und 
Selbſtſtaͤndigkeit gegenüber, daß wir allen Grund haben, in ihr 
den erſten Verſuch einer deutſchen Bhitofophie zu fehen, S. 10. 
Der eigenthümliche Gedanke, melcher vie Eckhartſche Speculation 
von der neuplatonifchen Lehre. unterfcheidet, ift bei Eckhart bie: 
chriſtliche Idee eines Innern und wmefentlichen. Gemeinfchaft des 
Menſchen mit der Gottheit, fo daß er fich feinen Gott gar 
nicht ohne die Welt und Menfchen zu benfen weiß, S. 8. Aus 
der Schule Edharts werben S. 11 Johann Tauler, Heinrich 
Sufo, der Verf. des beutfchen Theologie, Ricolaus. v. Cuſa, 
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Johann Ruysbroeck, Gerhard de Groot und Thomas v. Kem⸗ 
pen erwähnt. Von dieſer mehr mittelalterlichen Form der deut⸗ 
ſchen Myſtik unterſcheidet Zeller eine zweite Entwicklungsſtufe 
derſelben im ſechzehnten Jahrhundert, die durch ein naturphilo⸗ 
ſophiſches Element bereichert iſt. Als Hauptvertreter dieſer 
Richtung wird zuerſt Theophraſtus Paracelſus und ſeine Anhaͤn⸗ 
ger S. 12 — 15 und dann Jacob Böhme behandelt, bei dem 
mit Recht die Darſtellung länger verweilt. Referent würde das 
rin von der Zellerfchen Auffaffung abweichen, daß er Böhme 
eine fpätere Stelle in der Entwidlung des deutſchen Geiſtesle 
bend einräumen würde. Denn er fieht in Böhme die myſtiſhe 
Reaction gegen bie ariftotelifche Philofophie der Proteftantn. 
Daher ift 3. Böhme wohl erft nad) Beleuchtuug der Reforma⸗ 
tion zu behandeln, da er ohne den geiftigen Umſchwung, ben 
letztere hervorrief, zum Theil unverftändfich bleibt. Nachdem 
Herr Zeller S. 15 — 16 Boͤhmes Perfönlichkeit in kurzen 3% 
gen charafterifirt hat, legt er S. 17—23 unter Hinweis auf 
die Driginalftellen die Huuptzüge feiner Weltanſchauung dar, in 
der fcharffinnig fowohl das pantheiftifche als dualiftifche Element 
nachgewiefen wird. So anerfennend aber Zeller auch auf de 
einen Seite von der Kühnheit und Gedanfentiefe Jac. Böhme 
fpricht, fo hebt er doch auch mit fehr richtiger Kritik die großen 
Mängel hervor, welche dem unmeihodifchen Denfen tes merk 
würdigen Manned anhafteten. Gegen die herrichende Webers 
ſchätzung Böhmes find, die Worte gerichtet, welche wir mit vol 
ler Beiftimmung herbeiziehen: „Nur wenn man von der Aufgabe 
und den Bedingungen des wiflenfchaftlichen Erkennens feiner 
deutlichen Begriff hat, fann man Böhme als Bhilofophen einem 
Leibniz oder Des Cartes zur Seite ftellen, und nur wenn man 
- Bhantaftif für Philofophie haͤlt kann man verlangen, taß unfe 
Sahrhundert zu den Offenbarungen bed Schufter von Börlik 
zuruͤckkehre.“ — 

Neben der Myftif hat weientlich der Humanismus S. 23 ff. 
zum Sturz der romanifchen Scholaftif beigetragen, und in biefer 
Richtung liegen die Berbienfte eines Johann Weflel, Rudolph 
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Agricola, Johann Reuchlin, Erasmus v. Rotterdam und Philip 
Melanchthon. An den Humanismus fchloffen ſich die aufleben» 
den Ratunwiffenfchaften an (S. 24), um ben völligen Umfchwung 
ber mittelalterlihen Weltanfchauung herbeizuführen. Etwas 
ausfüßrlicher wird dann auf die Bedeutung ded Nicolaus von 
Cuſa S. 24 — 25 und des Reuchlin S. 25 eingegangen, befien 
philoſophiſche Verſuche aber nicht beſonders hochgeſtellt werben. 
Jedenfalls ſteht noch niedriger, als er, Agrippa von Nettesheim 
S. 26, waͤhrend die dialectiſch⸗rhetoriſche Schrift des Rudolph 
Agricola S. 26 zwar auch nicht von beſonderer philoſophiſcher 
Tiefe zeigt, aber doch wenigftend verftändlich gefchrieben iſt. — 
Bir haben bei diefem Weberblid über die philofophifchen Beftres 
bungen im Uebergang vom Mittelalter zur Neuzeit nur noch eine 
demerfung Hinzuzufügen. Sollte die Betrachtung der treibenden 
Kräfte, welche der Weltanfchauung bes Mittelalterd ein Ende 
gemacht haben, volftändig feyn, fo war wohl noch eine Bes 
leuchtung des nationalen Xebend und ber neuen fittlichen und 
politischen Ideale zu erwarten, die mit der Neuzeit auftreten. 
So fehr Herr Zeller die Gefihichte der deutfchen Bhilofophie an 
den allgemeinen Entwidlungsgang der europäifchen Philofophie 
anfnüpft, fo fehr läßt er bie beftehenden Zufammenhänge der 
Philoſophie mit dem nationalen Leben, mit ber allgemeinen 
Kultur und Gelehrtengefchichte, wie mit der Entwicklung unfrer 
Sprache und Literatur in den Hintergrund treten. — 

S. 26 beginnt die Betrachtung des Verhaͤltniſſes ver Res 
formatoren zur: Bhilofophie. Nach Erörterung des ungünftigen 
Bodens, den bie Philofophie in Deutfchland im Zeitalter der 
Reformation fand, wird Luthers ablehnendes Verhalten ger 
gen alle Philoſophie in feinen Gründen und feiner relativen 
Berechtigung als Reaction gegen die ariftotelifche Philoſophie 
des Mittelalters beleuchtet (S. 27— 30). Nach einem kurzen 
Blick auf Zwingli's Stellung zur Bhilofophie S. 30, geht Herr 
Zeller recht ausführlich auf die Beleuchtung der Verdienfte Mes 
lanchthon's um den philofophifchen Unterricht ein S. 31 — 40. 
Lolfommen ftimmen wir feinem durch ausführliche Darftellung 
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begründeten Gefammturtheile bei, daß M. mehr vom paͤdago⸗ 
giſch-didaktiſchen, als von rein wiflenfchaftlich philoſophiſchem 
Standpunkt gepürbigt feyn will. Wiſſenſchaftlich betrachtet iR 
„Ms Philofophie eine halbfertige Bildung, bie ber mittelalter⸗ 
lichen Wiffenfchaft gegenüber Fortſchritte macht, ohne fie ‚bereitd 
zu überwinden.” Cr fteht freilich im Wendepunkte zu etwas 
Befferem. Iſt aber auch M.'s Philofophie noch durchaus feine 
reine und felbfländige Wiflenfchaft, fo find feine Bücher „in ihrer 
Art vortreffliche Lehrfchriften“ und feine großen Verdienſte um 
ben philofophifchen Unterricht unläugbar". Es folgt dann ©. 40 
— 45 bed Zellerfchen Werkes eine kurze Heberficht über bie pmir 
ftantifchen Ariftotelifer, von denen ber Marburger Juriſt Sohmm 
Dldendorp und ber Keipziger Benedikt Winfler ©. 44 — 46 ein 
etwas eingehendere Berüdfichtigung erfahren. 

An diefe Beleuchtung der Zuftände in Deutſchland ſchließt 
fih S. 46— 80 eine Skizze über ben Gang ber europäiſchen 
Philoſophie in den außerdeutfchen Ländern und ben Refler, den 
diefe Bewegung in Deutfchland hatte. Der Reaction gegen die 
Scholaftif und den Ariftoteled,, welche von Petrus Ramus aud 
ging S. 46 —48, traten in Deutfihland Thomas Yreigius, 
Franz Fabricius u. A. bei (S. AB), und auch bie Beftrebunga 
des Nic, Taurellus (S. 49) Liegen in einer verwandten ben 
Ariftotelifern feindlichen Richtung. Indeſſen auch er vermag 
feine auf eignen Füßen ftehende Philoſophie zu begründen unt 
verharrt im Wefentlihen auf demfelben Standpunkt, den fchen 
Melanchthon eingenommen hat S. 50—51. Es folgt mn €. 
51 — 74 eine Ueberficht über den Gang ber englifchen, frau 
zöfifchen und Holländifchen Philofophie im 17ten Jahrhundert. 
Die Berdienfte von Baco ©. Al, Hobbes ©, 53, Gafſendi 
S. 56, Des Eartes ©. 56, Geulincx ©. 60, Malehrand 
©. 61, Spinoza ©. 62 (er wird von Zeller vielleicht zu hoch 
geftelt), Grotius S. 66, Herbert v. Cherbury S. 67, ber 
Skeptiker S. 69 und ber Muftifer, Theofophen und Neuplato⸗ 
nifer ©. 70 ff. werben beleuchtet, und ©. 74 —82 deren Ge 
finnungsgenoffen und näcjfte Anhänger in Deutichland vor Augen 
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geführt, Hierbei wird die Aufmerffamfeit auf Daniel Sennert 
S. 7A, auf bie Barteflaner in Deutfchland ©. 75 — 77 und 
bann auf ben Brämonftratenferabt Hieronymus Hirnhaym zu 
Prag gelenkt. Much über ihn können wir dem allgemeinen Urs 
theil Zeller'e S. 78 nur völlig beiſtimmen. Vergeblich Hat 
man ſich in neuerer Zei, bemüht, einen Philofophen aus ihm 
zu machen. Eine audführliche und beifälligere Beurtheilung er» 
fahren dann. die Beftrebungen von Joachim Jungius S. 78 — 
80 und bie Leiftungen Samuel Pufendorfs S. 80 — 82. Mit 
Ihe ſchließt die Vorgefchichte der deutſchen Philoſophie. 

Die eigentliche Hauptuntetfuchung Zeller's iſt nun eine in 
Ihrer Art hervorragende Leiſtung, wenn man die Inbivibualität 
des Herrn Verf. und die ihm gefegten Schranfen in richtige Ers 
waͤgung zieht. Ihr erfter Abfchnitt gliedert ſich in eine dreifache 
Verahjtung. „Zuerſt zieht Leibniz, dann Wolff und drittens 
die Aufflärungsphitofophie nach Wolff unfre Aufmerkfamfeit auf 
Rh, an dieſe drei Erfcheinungen ... fehließt fich auch alles 
Weitere an, mas aus ber Gefchichte der deutſchen Philofophie 
in biefem Zeitraum zu berichten iſt.“ Mit befonderer Anerken⸗ 
nung heben wir die Ausführkichkeit und Sorgfalt hervor, welche 
Herr Zeller - der Darftelung von Leibniz zugewendet hat ©. 84 
-195, die völlig ber Bedeutung dieſes Philofophen entfpricht. 
Es iR unfre Anſicht, daß Kant's Kritik die durch Leibniz ges 
legte Grundlage der beutfchen Philoſophie nicht völlig aufgehos 
ben hat, wenn auch Leibniz's einfeitiger Spiritualismus der Um» 
hildung und Ergänzung durch ein naturaliftifches Element be- 
darf. Zeller's Darftellung ift zugleich eim namhafter Beitrag zur 
Kritik der Lelbnizfchen Philoſophie. Zumäcft faßt hier Zeller 
S. 84— 90 die Berfönlichfeit wenn auch nur in furzen Zügen 
in's Auge, nach einem gebrängten Ueberblid über feinen Bil- 
dungd« md Außern Lebensgang, charakterifirt er feine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Thaͤtigkeit. Hier hebt er S. 88 mit Recht hervor: 
„gerade in diefer Verbindung ber umfaflendften Gelehrfamfeit 
mit eines fektenen Kraft und Klarheit des philofophifchen Denkens 
ſteht er ſo groß da, daß ihm bie Gefchichte in dieſer Beziehung 
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feit Ariftoteles kaum einen zweiten zur Seite zu feben bat." 
Es folgt S. 89 feine allgemeine Charakteriftit, wie S. W— 
105 die wichtige Auseinanderfegung des wiflenfchaftlichen Stand» 
punkts von Leibniz und der Stellung, bie er fich zu feinen Vor⸗ 
gängern gegeben hat. Zu feiner Eharafteriftif dient die Hervor⸗ 
hebung feiner univerfaliftifchen, wie conciliatoriichen Beftrebuns 
gen. Im nationalem Sinne wirkte er für die Philofophie, da 
er die Mutterfprache für fie verwandt willen wollte, Die Stels 
lung ded Leibniz zu feinen Borgängern verdient befondre Be 
achtung, da fie und über den frühern Entwidlungsgang be 
Philofophie zu orientiren vermag und das hiftorifch Fritike 
Verdienſt des Leibniz in dad rechte Licht hebt Der Scholu 
ftif hat er den Abfchied gegeben (S. 98), doc, wußte er auch 
fie biftorifch zu würdigen. Guͤnſtiger urtheilt er über Ariftoteled 
felbft und ebenfo anerfennend über Plato und Plotin, wenn letz⸗ 
tere aud) nicht von dem Einfluß auf ihn waren, als Ariftoteles 
(S. 99): Unter den Bhilofophen des 17ten Jahrhunderts fchägte 
er Baco mit am höchften S. 99, obgleich er deſſen inductivem 
Verfahren das mathematifch »demonftrative entgegenflellte. Die 
atomiftifche Anficht ift für ihn nur ein Durchgangspunft feine 
eignen Auffafiung der Orunbelemente der Dinge S. 100. Dam 
werden ©. 101, u. 102 die Differenzpunfte zwifchen Cartefius, 
Spinoza und Leibniz angegeben, wobei Herr Zeller Leibniz bem 
Gartefius zu nähern fucht und feine Stellung zu Spinoza © 
102 als Ungerechtigfeit gegen die Verdienſte Spinozas bezeich⸗ 
net. Letzteres Urtheil können wir nicht theilen. — Ebenſo wie 
Spinoza verwirft 2. mit Recht die pantheiftifgen Myſtiker und 
Theofophen, obwohl er leßteren innerlich näher fieht, als dem 
Spinoza. — | 

Die forgfältig ausgeführte Darftelung der Leibniz'ſche 
Bhilofophie, die vielleicht nur zu viel Syſtem in 2.’ fucht, zer 
fallt in fieben Abfchnitte, deren Hauptinhalt wir üuͤberſichtlich 
angeben, ohne hier auf Einzelheiten einzugehen. Sie geht 
aus (S. 105 — 120) von der metaphyfifchen Grundlage beö Leib- 
nizichen Syſtems, den Monaden, und betrachtet dann S. 120 
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— 129 die Körperwelt und ihre Geſetze, S, 129 ff. die Ieben- 
den Wefen und ben Menſchen. Dann widmet Herr Zeller je 
einen Abſchnitt der Erkenntnißtheorie S. 136— 146 und ber 
Ethik S. 146 — 153, um mit einer zufammenfaffenden Betrach⸗ 
tung über dad Weltganze und die Gottheit S. 153 — 178 und 
über bie Leibniz'ſchen religionsphilofopbifchen Anfichten S. 178 
195 feine Darftelung zu fchliegen. Die Religionsphilofophie 
bildet den Gipfel, denn 2. war von dem Streben befeelt Philo- 
fophie und Religion zu verföhnen, eine Weltreligion zu begrün- 
den, bie ben ſtrengſten wiflenfchaftlichen Anforderungen genügte, 
zugleich aber auch der Wahrheit des Chriftenthums ald Stüße 
diente. Wenn dieſes die deutfche Philofophie in ihrem Urfprunge 
feyn ſollte, fo liegt in diefer Aufgabe auch wohl ihr Endpunkt 
und Ziel. — 

Von Zeitgenoffen des Leibniz ziehen Tichirnhaufen und 
Thomafius unfre Aufmerkſamkeit auf fih. Das Syſtem bed 
erftern verräth den Geift des Spinozismus und Carteflanismus 
und iſt nur aus gelegentlichen Aeußerungen zu entnehmen; aus⸗ 
führlih und eingehend wird feine medicina mentis analyſirt 
S. 1% ff. Der andere, Ch. Thomafius S. 200 ff., „bat mehr 
praftifche als wiflenichaftliche Interefien, ift mehr Aufklärer 
als Philoſoph,“ und befigt dad WVerbienft, Recht und Politik 
von der Theologie unabhängig gemacht zu haben. — Der zweite 
Hauptabfehnitt. des erften Haupttheild unſres Werkes behandelt 
S. 211 — 273 die Philofophie Wolfe. Wir heben hier zu- 
naͤchſt Zeller's Urtheil über feine gefchichtliche Stellung und Be⸗ 
deutung hervor ©. 213 u. S. 269—73, dad mit dem Ur⸗ 
theile Kant's in der Vorrede zur zweiten Auflage der Kritik ber 
reinen Bernunft übereinfiimmt. Wie Kant ihn als den Urheber 
ber fogenannten bogmatifchen Philofophie mit Verdienſten um 
das formale Verfahren bezeichnet, fo macht Zeller geltend, daß 
augenscheinlich Wolff keinen einzigen Gefichtöpunft von burd;- 
greifender Bedeutung neu aufgeftelt habe, alle Grundgedanken 
feines Syſtems find ihm von Leibniz an die Hand gegeben, und: 
fein eignes Berdienft beſteht nur in der methodiſchen Entwidlung 
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diefer Gedanken, in ihrer Ausführung zu einem foͤrmlichen Schr 
gebäude.” Wenn bie weitere Kritik quch einige felbftänbige Ele 
mente in ihm anerfennt, fo wird doch fein Haupwerdienſt ix 
das Syſtem, in bie Bearbeitung aller Wiffensgebiete gefekt. 
Die auf umfaffender Quellenkunde beruhende Ausführung faßt 
zuerft Leben und Charakter Wolff's, darauf die Methode und 
Theile feiner Philoſophie ins Auge S. 211 ff., S. 21, um 
entwirft dann bie Grundzüge ber Logit S. 222 — 232, ba 
Kosmologie S. 32 — 239, der Pſychologie S. 239 — 249, 
der natürlichen Theologie S. 249 — 257 und praktiſchen Philoſe⸗ 
phie S. 5769. Borzugsweife fommen bie beutfhen Senf 
ten Wolff's, daneben aber auch die großen Inteinifchen Wetı 
ald Quellen der Darftelung in Betracht. — | 

Im dritten Hauptabfchnitt des erften Haupttheils wird vers 
haäͤltnißmäßig ausführlih die deutfche Philofopbie bes 18ten 
Sahrhunderts nach Wolff behandelt ©. 273 — 387. Bon 1) den 
Gegnern der Wolffichen Bhilofophie S. 273 — 283 unterfeheibe 
Zeller 2) die Schule Wolff's S. 283 — 302, und betrachtet dann 
3). die Wolffſche Philoſophie in Verbindung mit andern Stand» 
punkten und die fogenannte Aufklaͤrungsphiloſophie S. 30 —387. 
Die Gegner der Wolfffchen Philoſophie werben weniger in ba 
ariftotelifch » fcholaftifchen Richtung als unter den Eklektikern 
gefucht, die in der Weile des Thomaſius philofophirten. Das 
Hauptverbienft des Franz Buddeus beſteht wohl darin, daß 
Bruder fein Schüler war ©. 274 — 763 NR. H. Guudling 
fteßte den Unterſchied zwiſchen Recht und Moral feit S. 276; 
Andreas Rüdiger unterfcheidet zwiſchen mathematiſchem und phis 
fofophifchem Wiffen S. 277, der fcharffinnige Ch. A. Erufius 
mobifichtt den Sab vom zureichenden Grunde S. 277 — 80; 
5 ©. Darjes tritt gegen den Determinismus und bie praͤſta⸗ 
bilirte Harmonie auf ©. 280. An fie ſchließt ſich Jean Pierre 
de Crouſaz S. 281 an. Im Allgemeinen ift bier zur Dar 
ftellung Zeller’8 zu bemerken, daß er dieſe Männer von theile 
weife pofitiver theologifcher Richtung nicht mit gleidyer Vorliebe 
behandelt, als bie fogenannten Aufklärer, obwohl gerabe bie 
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Gegner des herrſchenden Schulſyſtems auch die Elemente zu einer 
weiten Entwicklung ver Philofophie an die Hand geben. 

In der Gefchichte der. Wolfffchen Schule reihen ſich an 
bie aͤlteren L. Ph. Thämmig und ©. B. Bilfinger S. 283 die 
Männe an, welche eine Ergänzung bed Wolff'ſchen Syſtem 
bringen. Unter ihnen ragt ber durch feine auch von Kant ges 
brauchte Lehrbücher und die Grundlegung ber Aeſthetik bedeu⸗ 
tende Al ©. Baumgarten hervor S. 285— 290, an ben fi 
in verwandter Richtung Meier S. 290, der bereit den Eins 
fluß der Lodeichen Philofophie verräth, und Gottfchen S. 291 
anschließen. Der Weiterbildung der Logif unterzogen ſich ©. 
Ploucquet S. 292, der Erfinder des loglichen Calcuͤls, und 
J. H. Lambert, der in ſeinem neuen Organon bemerkenswerthe 
Schritte that. Mit beſonderm Intereſſe beleuchtet Herr Zeller 
dann die religionsphiloſophiſchen Beſtrebungen der Wolff'ſchen 
Schule. Hier zieht namentlich die eingehende Analyſe der Be⸗ 
ſtrebungen von H. S. Reimarus unfre Aufmerkſamkeit auf ſich 
S. MW-300. Unter den ſelbſtaͤndigen pſychologiſchen Arbeiten 
dieſer Schule tritt die Wuͤrdigung des Verſuchs über die Seele 
von Fr. Caſ. v. Creuz hervor S. 300 — 302. — 

Nachdem Herr Zeller dann den Begriff des Eklecticismus 
feſtgeſtellt S. 305, die franzöflichen und engliſchen Einfluͤſſe 
auf die deutſche Philoſophie in ihrer Bedeutung hervorgehoben 
S. 306, und die ſogenannte Aufklaͤrungsophiloſophie charakterifirt 
bat ©. 310, befpricht er die Leiftungn von Sulzer ©. 310, 
sPlatner ©. 315, Irwing S. 417, Tiebemann ©, 318, des 
fcharffinnigen Tetens S. 319, Meiner S. 325, Baſedow ©. 
331 und anderer Popularphiloſophen. Mit ganz befonderm 
Intereſſe und verhältnißmäßig großer Ausführlichkeit wendet er 
fih dann ber Darfiellung von Menbelfohn. S. 333 — 348 und 
Zeifing ©. 348 — 87 zu. Er feiert Leſſing ald „den Heros ber 
Aufklärung, der deßhalb weit mehr, als nur biefes war ©. 
388." Zwar wird nicht verfannt, daß die Beichäftigung mit 
Philoſophie nicht den erften Platz bei Leffing einnimmt ©. 351. 
Dennoch war die Philoſophie für ihn eim Gegenftand feines 
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ernſteſten Intereſſes; er war fein Lebelang von gewiſſen philoſo⸗ 
phiſchen Ueberzeugungen geleitet. „Wenn daher die Geſchichte 
ber Philoſophie nur von denen erzählen duͤrfte, welche. Stifter 
oder Anhänger eines beftimmten Syſtems waren, fo müßte fie 
an Leffing mit Stilifchweigen vorbeigehen. Hat fie dagegen 
von allen zu fprechen, welche in ber einen ober andern Weile 
zur Ausbildung und Klärung der pbilofophifchen Begriffe beige 
tragen haben, fo wird fie ihn nicht allein berüdfichtigen, ſon⸗ 
bern auch abgejehen von Kant ald den größten von. den 
Philofophen der Aufflärungsperiode bezeichnen müflen.“ Die 
Durchführung befchäftigt fi) mit einer ausführlihen Species 
unterfuchung der befannten Frage nach der Stellung Leſſing's p 
Leibniz und Spinoza, wie mit der Darlegung feiner Afthetifchen 
und religionsphilofophiichen Anfichten. Hierbei hat Herr Zeller 
feine Monographie über dieſen Gegenftand verwerthei. — 
Wenden wir und dem zweiten Haupitheil der Zellerfchen 
UÜrterfuhung zu. Hier wollen wir zunächft mit ben Worten ſei⸗ 
ner Einleitung” S. 403 ben allgemeinen Entwidlungsgang het 
nachkant'ſchen Philofophie nad) Zeller'ſcher Auffaffung kurz ſtizzi⸗ 
ren. „Wenn die deutfche Philofophie bei Leibniz Spiritualismus 
gewefen war, ... fo wid fie in Kant zum Idealismus.... 
Diefer Idealismus entwidelt ſich nad) Kant in einer Reihe bes 
beutender raſch auf einanderfolgender Syſteme.“ Es bleibt 
übrigend ewig merfwürbig, wie bied trotz Kant's urfprünglicher 
Adficht und späterer Einrede gefchehen Fonnte. Die Jacobiſche 
Glaubensphilofophie freilich, die zunächft der Kantifchen Philos 
fophie gegenüber trat, war nicht im Stande zu verhindern, daß 
ber Ternäifchen Hydra eined bodenlofen Idealismus neue umb 
gefährlichere Häupter erwuchfen. Denn fie ſetzte Kant zu wenig 
begrifflich allgemein gültige Gründe entgegen, fondern baute fd 
auf der noch viel ſchwankendern Grundlage fubjectiver Gefühle auf. 
So kam ed denn „daß Fichte aus dem Kantfchen Syſtem bie 
Folgerung eined unbefchränften fubjectiven Idealismus 
309, welcher bie ganze objective Welt für ein Erzeugniß bes 
unendlichen Ich, einen bloßen Wiederfchein bes Bewußtſeyns 
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ertlärt."... „Bei Schelling wurde biefer fubjertive Idealis⸗ 
mus zum objectiven; an bie Stelle bes abfoluten Ich trat das 
Abſolute ſchlechtweg ober bie abfolute Spentität, das unendliche 
Wefen, welches am fich felbft weder Subject noch Object, we⸗ 
der Geift noch Natur ift, aber in feiner Erfcheinung beide ale 
die weſentlich fich gegenfeitig ergänzenden Factoren feiner Offen⸗ 
barung hervorbringt.*" ... „Hegel unternahm es biefe Offen- 
barung tes Abfoluten in ihrer Bolftändigkeit logiſch zu begrei⸗ 
fen, das Univerfum als Erfcheinung der Idee von einem Punkte 
aus dialectiſch zu conſtruiren.“ Andre Männer treten ihnen zur 
Seite, bie audy im Allgemeinen an ber Grundlage bed beutfchen 
Idealismus fehhalten. „Dagegen erhob Herbart nicht allein 
gegen die ganze nachkant'ſche Philofophie Einfprache, fonbern 
er ging auch über Kant felbft zur Altern Metaphufif zurüd, wels 
che allerdings in feinen Hänben eine fehr weſentliche Umgeftal- 
tung erfuhr.” — So kam es zu ber Zerfahrenheit und bem 
Streit der Richtungen, welche die Gegenwart beherrfcht. — 
Herr Zeller beginnt feinen zweiten Haupttheil zunaͤchſt ©. 
388 — 404 mit einer Einleitung, weldye den Einfluß ber eng» 
lifchen und franzöftichen Bhilofophie auf das Geiftesleben in 
Deutichland ſchildert. Nachdem er darnach S. 404 und 405 
den Gang ber Entwidfung ber neuern ‘Philofophie in ber an» 
gegebenen Weife kurz ſkizzirt und als Hauptträger des ganzen 
Prozeſſes Kant, Fichte, Schelling, Hegel und Herbart hervor: 
gehoben hat, wendet er ſich zunächft dem Manne zu, von mels 
chem dieſe ganze Entwidlung ausgeht. Gr ffizirt S. 404 — 
422 Kants Leben und philofophifche Entwidlung, um dann 
einen durch Objecttität und Klarheit der Darftellung ausgezeich- 
neten Abrig feines Syſtems zu geben S. 422 — 515, in bem 
wieder die Behandlung ber Religiondphilofophie hervortritt. Im 
Iten Abſchnitt der Darftelung S. 507— 514, der von dem 
Charakter und der gefchichtlichen Bebeutung ber Tantifchen Phi⸗ 
loſophie handelt, führt er das Fantifche Syſtem auf die zwei 
Angelpuntte, die Erkenntnißtheorie und die Ethif zurüd, wie er 
in ber Bewußtieyndtheorie das einigende Band zwifchen theore- 
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tiſcher und praktiſcher Philoſophie findet. Dann faßt er Kants 
Stellung zu feinen Vorgaͤngern ind Auge, und berührt damit 
einen in ber Geſchichte der Philoſophie bisher noch nicht erle⸗ 
digten Bunft, dyarakterifist Kunt's Idealismus und legt Teitifch 
bie Halbheit deſſelben blob, die zu weitern Schrütten der Ents 
wicklung trieb. 

Der zweite Abſchnitt des zweiten Haupttheild S. 315.76 
behandelt Kant’d Anhänger und Gegner, unter ihnen vornaͤm⸗ 
lich die fogenannten Glaubensphiloſophen. S. 515 —23 werben 
zunächft die Anhänger Kants dorübergeführt, und ber Binfluf 
gefchildert, den fle auf die poſitiven Wiſſenſchaften wie auf be 
Theologie ausübten. Ein tieferes Intereſſe erweckt darauf m 
Widerſpruch, den die &aubensphilofophie gegen. Kant erhob, 
Als Vertreter dieſer Richtung werben zunächſt Hamann und 
Herder behandelt S. 523 — 541. — Bem erftern wurbe nad 
Zeller bisher eine itbertriebene Bewunderung zu Theil, bie feine 
Kritif ©. 875 auf ein beſcheidenes Maaß ber Anerfennung zus 
rüdführt, Ber Herber S. 581 'erfcheint feine Wiekfeitigfeit als 
ein: ebenfo großer Vorzug, als mie: ald Mangel. Indem er 
Vieles zugleich ſeyn will, ift er keins von Allem fo, wie er «8 
an fich ſeyn könnte. Wiffenfchaftlich: bedeutender ift die Reaction 
gegen die Kantfche Richtung, die von:ir H. Jatobi ausging, 
bei dem die Philofophle den Mittelpunkt bildete, um ben fid 
fein ganzes Denken bewegte, „Ein Schulpbilofoph ift freilich 
auch er nicht.” Gr philofophirt, um feine Herzensbebärfniffe zu 
retten. Dennoch iſt feine geſchichtliche Bedeutung nicht zu une 
terfchägen, „Es waren deren nicht Wenige, hie fih von Sant, 
Fichte und Schelling zu femem: Gefühlsglauben flüchteten oder 
fich durch denfelben über die trockne Berftändigfeit der Aufflärung 
erheben ließen, und auf das Gebiet der praktiſchen Philofopbie 
hat Jacobi ‚bei aller Unfiherheit und. Unbeſtimmtheit feines eig⸗ 
nen Standpunfts, indem er gegen Kant bad Recht der Indi⸗ 
vibualität geltend machte, eine Wahrheit ausgeſprochen, die für 
die Folgezeit nicht verloren: war.“ Aber Die Subjeetivität bed 
fantifchen Idealismus iſt durch, ihn nicht: wiberlegt, ſondern in 
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matither Beziehung fogar gefleigert worben S. 562, wie bie 
Kettit ©. 563 nachweiſt. Mn die Darflellung ber Jacobiſchen 
Philoſophie reift fich dann die Behandlung der Anhänger Jaco⸗ 
br ©. 563 und der Männer, die wie 3. F. Fried S. 566 
TA, von Kantihen und Jacobiſchen Standpunkt mit einander zu 
vereinigen firebten. — Durch Auseinanderfehung ber Bortfihritte, 
die Reinhold, Schulze, Maimon und Be machten S. 57696, 
bahnt fich Zeller danıı den Weg zum Erfinder der Wiſſenſchafts⸗ 
lehzre und des ſubjectiven Idealismus 3. ©. Fichte ©. 596 — 
636. Er hat nach Zellers richtiger Auffaflung „fein haltbared 
Syſtem begründet, wohl aber einen Stanbpunft in alle feine 
Sonfequenzen mit Außerfler Strenge verfolgt und dadurch feine 
princhpielle Würbigung gefördert.“ Dazu befähigte Ihn „eine 
feltene Verbindung der Kraft des Denkens mit der Energie des 
Charakters.” „Er war zugleich geeignet in bie phifofophifche 
Entwicklung nachhaltig einzugreifen, wie in Zeiten ber Roth 
und Cmiebrigung mit Erfolg praktifch zur wirken.“ „Dabei aber 
befigt er bie Gewaltſamkeit des Idealiſten, den Eigenfinn bes 
Doftrinärs, die Ueberhebung eines Mannes, welcher dem eig⸗ 
nen Uriheit und dem eignen Gedanken unenfihütterlich zu vers 
trauen, von fremder Anſicht und thatfächlicken Verhaͤltniſſen fich 
nicht Hören zu laſſen gewohnt if. Er fannte nicht bloß keine 
Vorficht ums feine Rüdfichten, ſondern es fehlte ihm auch in 
hohem Grade an ber wiffenfchaftlichen. Umflchs,..... er war 
der geborne Idealiſt, — ihn befeolte neben ber ttlichen Begei⸗ 
fterung für praktiſche Aufgaben zugleich der logiſche Fanatismus, 
Der auch. für dad Handeln von der wiflenfchafttichen Erkenntniß 
das Heil erwartet. + Schr eingehend: wird von Zeller auch bie 
Brage nad) der ſpaͤtern Lehre dichte's und ihr Verhältniß zu fei- 
ner früheren Bhikefophie erörtert. Um Bichte gruppiren fich 
Schiller und W. v. Humboldt &. 636 — 644. Dann verfolgt 
Zeiler im 4ten Hauptabfchmitt bie Weiterführung des Syſtems 
dead Idealismus durch Schelling S. 644 -—-696, Er erfiheint 
als ein Anhänger ber Fichte'fchen Wiſſenſchaftslehre, der erkannte, 
daß Fichteio fubjectiver Idealiomus durch fich ſelbſt zu einem 
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andern unb umfaſſendern Standpunkt forttrich. Das Haupige 
wicht wirb auf Schelling’d Eingreifen in ben Gang ber Philoſo⸗ 
phie am Anfang dieſes Jahrhunderts gelegt. Zeller jagt: „So 
ungluͤcklich auch der Verſuch ausfiel, eine im Träftigften Man⸗ 
nesalter verlorene Stellung als Greis wieberzuerobern, fo wer 
nig werben wir und dadurch von. der Anerkennung ber außeror- 
bentlichen Bedeutung abhalten laſſen dürfen, mit welcher Schels 
ling um den Anfang bed jepigen Jahrhunderts in ben Gang 
ber deutſchen Philoſophie eingegriffen hat." In der Entwicktung 
der Schelling’fchen Philoſophie werden 4 Phafen unterſchieden: 
1) die Naturphilofophie, 2) die Spentitätsphilofophie, 3) be 
theofophifche Umbildung ded Syſtems bdurch Annahme eines @& 
genfages im Abfoluten, und A) die Philofophie der Mythologie 
und Offenbarung, wobei dieſe letzte Form bes Syſtems auf 
den Fortgang ber Philofophie thatfächlich Feinen Einfluß mehr 
gehabt hat. Nur an feine frühere Lehre Bat ſich eine philofos 
phifche Schule angeſchloſſen. Die Geſchichte biefer Schule und 
der ihr verwandten Philofophen, denen: auch Schleiermacher beis 
gefellt wird, nimmt den 5ten Abſchnitt des zweiten Haupttheils 
unfres Werkes ein S. 697— 774. Hier wendet ſich unfre 
Aufmerkſamkeit vorzugsweile der Würdigung ber Philofophen zu, 
deren Schüler für fle den Primat in ber beutfchen Philofophie 
in Anſpruch nehmen: Baader, Kraufe, Schleiermader. Franz 
v. Baader S. 731 — 37 wird nur unter fehr wefentlichen Ein- 
fchränfungeu ein Geiſtesverwandter Schelling's genannt, Es wirb 
nicht verfannt, „daß er ein geiftvoller tieffinniger Mann war, 
ein Dann ber audy an Kraft des Denkens, an wiſſenſchaftlichem 
Muth und lebendigem Bebiirfniß.ded Erkennens vor dem Meis 
ften hervorragte, und der in naturwüchfiger Gediegenheit feines 
Weſens gegen bie Oberflächlichfeit eines felbftzufriedenen Halb: 
wiſſens mit vernichtender Leberlegenheit auftrat.“ “Dennoch fehlt 
ed ihm zu fehr an ber Freiheit bes Geiſtes, an ber Reinheit 
des philofophifchen Strebens, an der Klarheit ber Begriffe und 
ber Kunft methodischer Forſchung. Mit Redyt werben brei ſchwer⸗ 
wiegenbe Bebenfen gegen ihn geltend gemacht, B. iſt Katholif, 
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fein Standpunft iR demnach ber der mittelalterlichen Philofophie. 
Ferner unterjcheidet er zu wenig zwiſchen Religion und Philoſo⸗ 
phie, und verfährt endlich unmethodifch und formlos. Bei einen 
Vergleich zwiſchen Baader und Kraufe S. 737 — 753 fallt das 
Urtheil in jeder Beziehung günftiger: für Kraufe aus, Wenn 
auch für beide die Bhilofophie Theofonhie, Gottesweisheit ift, fo 
ift Krauſe doch durch die Methode und bie fpftematifche Form 
Baader weit überlegen. „Dennoch wird auch er unverftändlid) 
durch übertriebene beutfchthümlerifche Sprachreinigung, durch 
feldftgemachte, dem Sprachgebrauch und der Siprachanalogie wis 
derfirebende Wortbildungen, bie den Borwurf der Pebanterie 
gerechtfertigt erfcheinen laſſen.“ „Immerhin war Krauſe ein 
achtungswerthes philofophifches Talent, eine ideale, begeifterungs- 
volle Ratur. Seine Abfiht ift ed allerdings, die Gefammtheit 
der Dinge als ein organifches Ganzes aus einem Princip zu 
begreifen. Aber flatt der Unterfudhung ihres Innern Zuſammen⸗ 
hangs, begnügt er fih mit einem Außerlichen logiſchen Sches 
matismus und unerwiefener Behauptung. Seine Originalität 
liegt in der Form ©. 740. Schleiermader S. 753 — 774 
überragt Baader und Kraufe. „Den Philoſophen erften Ranges 
kann er. indeffen auch nicht beigezählt werden.” „Er kann es 
ſchon deohalb nicht, weil ihm ſelbſt die Philoſophie nicht hoͤchſte 
Lebendaufgabe, fondern nur ein Mittel für andere Zwede, zus 
naͤchſt für feine eigne Geiſtes⸗ und Charafterbildung, weiterhin 
für die Begründung und Darftellung feines theologifchen Syſtems 
war.” Er ift, indem er in eigenartiger und felbftändiger Weiſe 
Elemente ber Zeitphilofophie mit einander verfnüpfte, Eklektiker 
und Difettant in der Philofophie S. 755. Es handelt fi in 
fester Beziehung bei ihm um etwas andred ald um ein wiflens 
ſchaftliches Syſtem. So fieht denn Zeller den biöherigen Höhes 
punft ter Philofophie von Hegel erreiht ©. 774 — 835, ber 
den fubiectiven SIpealismus mit dem Pantheismus, Kant und 
Fichte mit Spinoza und Schelling vollfommen verjcämelzen, und 
die Geſammtheit des Wirflichen aus dem Abfoluten und vom 
Standpunft des Abſoluten wifienfchaftlich begreifen will. Hegel 
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ift dadurch der Schöpfer eines Syſtems geworden, welches bie 
vollfommenfte Form des beutfchen Idealismus, die veiffte Frucht 
der Entwidlung feyn fol, die dieſelbe feit Kant durchlaufen bat. 
Die Stellung Hegel's wird mit ber ded Ariftoteled in ber gries 
hifchen Philoſophit verglichen, „Richte deſtoweniger hat ſich 
die Unmöglichkeit herausgeſtellt, bei ihm zu beharren, und dies 
kann nur beweilen, baß ſchon ber Grund bes: Gebäudes, befien 
lepter Aufbau Hegeld Werk if, nicht tief und ficher genug gelegt 
war, baß die Kritit von ihm auf Kant und weiter bin 
auf zurüdgugehen hat;“ ein Urtheil dem wir volllommen ber 
ſtimmen. — ’ | 

Als die namhafteften Bekaͤmpſer des nachkantiſchen Idealu 
mus vereinigt dann ber VII. Abſchnitt ©. 835 844 Herbat, 
Benefe und Schopenhauer mit einander, deren Beftrebungen 
freilich auch zu feinem geficherten Refustaten geführt Haben. Her 
bart S. 835 — 865 bildete bie Leibniz swolffihe Metaphyſik dem 
veränderten vwoiffenfchaftlichen Standpunkt und Beduͤrfniß ent« 
fprechend um, und fegte ſich in einen Gegenſaz gegen ben Idealis⸗ 
mus der Wiſſenſchaftolehre und den Pantheismus ter Identitaͤts⸗ 
philoſophie. Sein Syftem ift realiſtiſch und individualiſtiſch, 
hat aber viele idealiſtiſche Elemente in fi aufgenommen. Bliet 
Herbart weſentlich in ſelbſtgemachten Schwitrigfeiten Bängen, 
fo ift Benefe S. 865— 871 nm Pſycholog und Pädagog. Er 
hat feine Stärke in Beobachtung und Zergliederung des Seelen⸗ 
lebend. Im Ganzen ift jedoch fein Standpunkt wie feine 
Begabung zu beſchraͤnkt, als daß ſich eine durchgreifendere 
Einwirkung auf den Gang der deutſchen Philoſophie won ihm 
hätte erwarten laſſen. Schopenhauer endlich iſt ein teicheres 
und glänzenderes Talent S. 872-894, Der Grund, daß 
er lange unbeachtet blieb, liegt in feinem perfönlichen Ber, 
halten. Er ift von unbändiger Sinnlichkeit, maßlofer Selbſt⸗ 
überfhägung, kleinlicher Eitelkeit, brennendem Ehrgeiz und 
ruͤckſichtsloſer Selbſtſucht, und überträgt alle Widerfprücdhe und 
Grillen feiner launenhaften Ratur in fein Syſtem. Denmoch 
it er nicht unbedeutend. Nach einer Analyſe ber Schopen⸗ 
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hauerfchen Bhilofophie, des. idealiftifchen Gegenftüds zu Herbart's 
Realismus, bleibt indefien doch nur dad Schlußurtheil übrig 
S. 894: „Daß ein Syſtem, das in fo grobe und handgreifliche 
Widerſpruͤche ausläuft... als Syſtem im beſten Fall eine geiſt⸗ 
reiche Paradoxie ſey.“ 

So kommen wir in der Sthiußbetrachtung S. 894 — 917 
zur Ueberſicht über die jüngfte Vergangenheit und die Gegen⸗ 
wait. Hier erfcheint dem Herrn Verf. noch zu wenig Abges 
ſchloſſenes vorzuliegen, um ein Urtheil über die Erſcheinungen 
ber Gegenwart abzugeben. Er führt kurz und überfichtlich die 
Bertreter ber verſchiedrnen Philoſophenſchulen in der Gegenwart 
am uns vorüber und vindicirt für Trendelenburg ©. 908, Fech⸗ 
ner S. 909 und Loge S. 910 eine eigenthümliche Stellung. 
Auch der Philofoph des Unbewußten ©. 911, v. Hartmann, 
hat bereit3 eine Stelle bei ihm gefunden. Dann erwägt er ben 
* bebeutenden Einfluß, den in neufter Zeit die pofitiven Wiſſen⸗ 
ſchaften, namentlich. die Naturwiſſenſchaften, auf die PBhilofos 
phie gewonnen haben, und fommt zu einem Schluß, den wir 
mit. voller Beifimmung anführen: „Die beutfche Philofophie, 
die von Leibniz bis Hegel im Wefentlichen Idealismus gewefen 
iſt, hat die Aufgabe, ihren biöherigen allzu ausfchließlichen 
Idealismud durch einen "gefunden Realismus zu ergänzen,“ 
„Wenn aber auf politifchem Gebiet Alles darauf anfommt, daß 
Deutschland über den äußern Erfolgen feiner geiftigen und fittlichen 
Bedingungen, über den neuen Aufgaben feiner bisherigen Ideale 
nicht vergeffe, fo wird die Zukunft ber deutſchen Philoſophie in 
erfter Stelle davon abhängen, in welchem Grade es ihr gelingt, 
fih das Auge für die thatfächliche Befchaffenheit und ven tiefer 
liegenden Zufammenhang ber Diuge, für bie fubjertiven und 
objectiven. Elemente der Borftellung, für bie, natürlichen und 
ibeafen Gründe ber Erjheinungen gleich offen zu erhalten.“ 

Zeller's hiſtoriſch⸗kritiſches Werk Hat die Vorbedingungen 
zu einer Neugeſtaltung des Syſtems der Philoſophie aufs We⸗. 
ſentlichſte weiter gefördert, — 
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2) Dr. Friedrich Jodl: Leben und Philoſophie David Sumrs. 
Halle 1872. 

Vorliegende Abhandlung verdient den Preis, der ihr von 
ber Univerfität zu München zu Theil wurde, und führt den Herrn 
Verfafſer auf ehrenvolle Weiſe in die gebrudte Deffentlichkeit ein. 
Der Gegenſtand des Schriftchens wird feit Kant's Bekenntniß 
von dem Einfluß, den Hume auf ihn ausgeübt bat, immer 
von hervorragendem Intereſſe feyn, und die Behandlung des 
Heren Berfaffers ift geeignet, die Einwirkung bes englifchen 
Philofophen auf die Entwidlung unfrer Philofophie namentlid 
auf Kant ind Licht treten zu laffen. Im zweiten Abfchnitte fr 
ner Abhandlung giebt er ſich zunächft über Quellen, Hilfemitk 
und Methode der Darftelung Rechenichaft. Die Quellenangakt 
ſcheint volftändig zu feyn, doch haben wir Ordnung und biplos 
matifche Genauigkeit und Sorgfalt der Angaben vermißt, man 
vergleiche z. B. die Art und Weiſe, wie S. 18 Feuerlein ober 
©. 19 Pfleiderer angeführt werden. Was die Methobe der 
Darftelung betrifft, fo will Herr I. Objectivität mit Freiheit 
der Behandlung vereinigen. Demnach ftellt ex die verfchiebenen 
Bearbeitungen beffelben Gegenſtandes in verfdhiedenen Quellen⸗ 
fchriften als gleichberechtigt neben einander, um baraus in freie 
Weife ein Referat zu ziehen, bei dem Alles eine gleiche Beruͤd⸗ 
fichtigung findet, Wir würden ed vorgezogen haben, wenn 
Herr Iodl Fritiih den Werth der Duellen unter einander abge 
wogen, und ſich unter Anführung der hauptfächlichften Varianten 
vorzugöweife genau an eine Hauptquellenfchrift gehalten hätte, 
Die Biographie D. Hume's im erften Abfchnitt der Schrift iR 
quellenmäßig und vollftändig, doch etwas knapp bemefien. Einer 
Monographie hätte eine gewiſſe Fülle und Ausführlichkeit in ber 
Darftellung des Lebens zum Bortheil gereicht, um fo mehr, je 
mehr aus den Tiefen der !PBerfönlichkeit heraus fchließlich doch 
am beften die Eigenthümlichfeit eines beſondern Syſtems ber 
Philofophie verftändlich gemacht werben kann. — Den Haupt 
inhalt unfrer Abhandlung bildet die Darlegung ber Philoſophie 
D. Hume's. Nah einer Orientirung über den allgemeinen 
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Standpunkt und die Methode Hume's führt der Herr Verf. def- 
fen theoretiſche und praftifche Philofophie lichtvoll uns vorüber, 
um mit einer von gutem Urtheil zeugenden allgemeinen Werths 
fchäßung der Bedeutung Hume's zu ſchließen. Die Darftellung 
ift wohlgeordnet, quellengemäß und klar. — Wünfcen wir 
dem Schriftchen die verdiente Beachtung. — 


3) Sohannes Bolkelt; Pantheismus und Individualismus 
im Syitem Spinoza's. in Beitrag zum Verſtändniß des Geiſt's 
(sic) im Spinozismus. SInauguraldifjertation. Leipzig 1872, in Comm. 


Vorliegende Differtation enthält eine fcharffinnige Kritif 
der Orundbegriffe der Philofophie ded Spinoza, und wir find 
damit eimverftanden, daß fie durch den Buchhandel über die 
nächften Kreife hinaus verbreitet wurde, Es fommt dem Herrn 
Verf. bei der Auffaffung der philofophifchen Syfteme namentlich 
auf das Verſtändniß der centralen Idee an, welche die Gliede- 
rung ded ganzen Lehrgebauded beherrfcht, Beſonders fcharf und 
eigenthümlich ſoll fih nun in der Philoſophie Spinoza's die 
allgemeine Idee erkennen laffen. Doc hat man fie biöher nur 
einjeitig aufgefaßt. Mean fah zunächſt nach dem Vorgange Jar 
cobi’ 8 in Spinoza den confequenteften Bantheiften, als Vertre⸗ 
ter diefer Anficht werden neben Jacobi, Schelling, U X. euer: 
bach und Kuno Fifcher angeführt, Andrerfeits hielt Carl Thos 
mad Spinoza eigentlich für einen Individualiften, deſſen vers 
meintlicher Pantheismus nur eine unweſentliche durch äußere 
Rüdjicht hervorgerufene Vermummung feiner wahren Gedanken 
fey. Auch Herbart's Auffafjung und Fritif hat dad Verftändniß 
des Spinozismus gefördert, nur fol Herbart nad) dem Herrn 
V. den fogenannten Geift im Spinozismus nicht gehörig erfannt 
haben. Der Herr Verf. weift nun dieſe einfeitigen Auffaffungen 
zurüd und lehnt fich feinerfeitd an 3. Ed. Erdmann an, ber 
immer wieder darauf zurüdgefommen ift, daß im Epingzifchen 
Syſtem neben dem pantheiftifchen, auch ein individualiftifches 
Brincip anzuerkennen if. Doch will Herr V. feine Aufgabe 
der Auffafjung und Kritif des Spinoza principieller, als feine 
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Vorgänger löfen, wobei wir aber bahinftellen müflen, ob biefe 
principielle Zufpigung ihre Berechtigung hat, da ber Herr Verf. 
zwei Factoren von ungleichen Werthe ald die äquivalenten Seiten 
eines Widerſpruchs hinftellen will. — Er iſt der Anficht, daß 
dad ganze Syſtem des Spinoza auf einem Bundamentalwiber: 
fpruch aufgebaut fey, ber feine zerfeßende Kraft dann bei allen 
Grundbegriffen geltend made. Sas Syftem Spinoza’s ift weder 
reiner durchaus confequenter Pantheismus, noch aud) (und 
das viel weniger) reiner Individualismus. Vielmehr ver: 
einigt ed in ſich Die Principien beider Richtungen: einerſeits 
das PBrincip der Immanenz, ded Ins und Durdjeinanderfeys, 
ber innern DBermittlung, anbrerfeitd das Princip der abftradn 
entität, des ifolirten Fürfichbeftehens, des Außereinanderfeyns, 
In dieſem Fundamentalwiderſpruch flieht der Herr Verf. ben 
Geiſt des Spinoza’fhen Syſtems, feinen Grundfehler aber. in 
der mangelhaften Auffaffung der Negation, die Epinoza bloß 
als contradictoriſches Gegentheil des Poſitiven, nicht aber felbft 
als etwas Pofttived, als Triebfraft des Werdens auffaßt. — 
Diefe Anficht verfudt nun V. durch eine Beleuchtung aller 
Grundbegriffe des Spinoza durchzuführen, überall bemüht, ne 
ben dem fpeculativen das abftract=verfländige, neben dem 
pantheiftiichen das individualiftifcehe Element nachzuweiſen. Diefe 
Darftellung zeugt von gründlihem Studium und felbftändiger 
Verarbeitung ded Sp., wie der Herr Verf. auch mit der einfchlas 
genden Literatur wohl vertraut if. Doch liegen der Auffaffung 
Spinoza’d nicht zum Vortheil der Klarheit und hiſtoriſchen Treue 
die Kategorieen der Hegelfchen Logif zu Grunde, wie ber Herr 
Berf. denn auch im fpeculativen Pantheismus des Hegel’ichen 
Syſtems die vollendete Philoſophie findet, die alle Klippen, an 
denen Spinoza bei feinem Grundwiderfprudy geſcheitert ift, glüd: 
lich vermieden und die phifofophifche Forſchung zu einem befrie⸗ 
digenden Abfchluß gebracht Habe. Bei dem anerfennenswerthen 
Scharflinn des Herrn Verf. dürfte ihm dies Refultat in nicht zu 
langer Zeit doch wohl wieder wanfend werben. 
Dr, Arthur Nichter. 
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Leber den pfochologifhen Urfprung der Raumvorftellung. 
Bon Dr. Karl Stumpf, Privatdocent der Philofophle an der Univer- 
fität Göttigen. Leipzig, Hirzel, 1873. 


Der Berf. ift den Lefern unfrer Zeitfchrift bereits befannt 
durch feine treffliche Abhandlung über dad Verhältniß des platos 
nifehen Gotted zur Idee des Guten (Bd. 58, 1869), Auch die 
vorliegende Schrift zeichnet fich aus durch eindringenden Scharf- 
finn, durch Gründlichfeit und Präciſion der Unterfuchung und 
durch ebenfo audgebreitete philofophifche wie naturwiflenfchafte 
liche Studien; fie erhält noch einen befondern Werth durch ein 
das wichtige Problem von neuem erörterndes Schreiben H. Lotze's, 
das ihr ald Anhang beigegeben ift. 

Da ber Berf. felbft den Inhalt feiner Schrift in einem 
Artikel der Göttingenfchen gelehrten Anzeigen (St. 10, März 
1873) fEizzirt hat, fo dürfte ed das Angemeſſenſte feyn, dieſen 
Artifel auszugsweiſe zu reproduciren: wir find dadurch vor je- 
dem Mißverftändniß, vor jeder unrichtigen oder einfeitigen Aufs 
faffung des Kerns feiner Anficht ficher geftellt. 

„Wenn fi die vorftehende Schrift, fagt er (S. 362), 
fpeciel über ben pſychologiſchen Urfprung der Raumvorftellung 
betitelt, fo fol damit gefagt fen, daß fie fi in erfter Linie 
mit den pfschologijchen Tragen befchäftigt, die in Bezug auf 
den Urſprung der Raumvorftelung erhoben werden können; mit 
den rein phnftologifchen Bedingungen berfelben nur infoweit, 
ald dieß zu jenem Zwed erforderlich oder nüglichy ift. Unter 
dem Urfprung aber ift natürlich nicht allein die erſtmalige Bil⸗ 
dung bei den Kindern zu verfiehen, fondern die Entftehungs- 
weije in jedem Falle der ganzen Erfahrung; denn die Raums 
vorftellung ift ja nicht ein für allemal vorhanden, fonbern ent- 
fteht jedesmal von Neuem, ftetd wechjelnd und verfchieden. — 
Hierbei ſchien ed nun vor Allem von Wichtigkeit, eine Meber- 
ficht der Wege zu gewinnen, die man im Allgemeinen zur Lö⸗ 
füng bes Problems einfchlagen kann. An Stelle ber von Helms 
holg eingeführten Claffification der Theorieen in empiriftifche 
und nativiſtiſche, bie namentlich in ihrem erften Gliede nicht 
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hinlaͤnglich beſtimmt definirt erſcheint, bediente ich mich der fol, 
genden: Die Raumvorſtellung bildet ſich entweder als eine ber 
fondre Kombination der jeweiligen Sinnesqualitäten, 3. B. der 
Farben, unter einander (Herbart); oder ald eine Kombination 
derfelben mit den Qualitäten andrer Sinne, 3.3. mit Muffel: 
gefühlen (Bain); ober fie ſtammt überhaupt nicht aus den Sin: 
nen, fondern wird durch eine befondre productive Thaͤtigkeit der 
Seele zu den Sinnedqualitäten hinzugefügt (Kant); oder endlid 
fie wird mit den jeweiligen Sinnedqualitäten zufammen und 
ebenfo unmittelbar wie diefe durch den betreffenden Sinn fell 
wahrgenommen (ocke und der jebt fog. Nativismus). — St 
ſuchte fodann die Glieder diefer Didjunction unter Zuhilfenahm 
ber hiftorifch gegebenen Beifpiele zunächft hinfichtlich der Flaͤchen⸗ 
vorftellung des Gefichtöfinnes, abjehend von der Tiefendimen- 
fion, zu prüfen. Hierbei blieb nur die vierte Anficht als haltbar 
übrig, welche fi) dann auch auf direetem Wege burch eine ges 
nauere Betrachtung des Berhältniffes zwijchen der vorgeftellten 
Dualität und der Ausdehnung, in welcher dieſelbe -worgeftelt 
wird, conftatiren ließ. Es zeigte fih, daß die Farbenqualita 
ten ebenfo nothwendig und urſprünglich in einer gewiffen räum: 
lichen Ausdehnung und an einem gewiffen Orte vorgeftellt we 
den, wie fie in einer gewiſſen Intenfität vorgeftellt werben, unt 
daß jene räumlichen Beitimmungen in derſelben Weife wie bie 
Sntenfttäten mitfammt ber Qualität. direct empfunden werben. 
Dieſes Verhältniß, durch die angeführte Analogie genugfam er: 
läutert, erfuhr dann noch ’eine genauere Definition binfüchtlid 
der Stage, wie wir dazu fommen, im Geſichtsinhalt jene Mo; 
mente der Dualität, Intenfität, Ausdehnung u. a. überhaupt 
zu unferjcheiden. Außerdem blieb, nachdem die Raumvorftellung, 
wenigſtens nach den zwei erften Dimenfionen, fich in demſelber 
Sinne wie die Qualitäten ald pſychiſch urfprünglich erwieſen 
hatte, nur noch die Frage nach den phyftologifchen Bedingungen 
berfelden; und bier ſchien e8 — in Ermangelung ficherer und 
unzweibeutiger Thaiſachen — wenigſtens nicht unmöglich, mit 
E. H. Weber den bloßen phyſiſchen Ort der gereizten Ner- 
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venfafern (oder ber entiprechenden centralen Gebilde) als zureis 
chenden Grund für die vorgeftellte Dertlichfeit der Qualität, und 
die Zahl der Faſern ald im: Allgemeinen maaßgebend für bie 
vorgeftellte Ausdehnung anzufehen. — Dur die ausführliche 
Disceuffton der wejentlichen Begriffe und Geſetze an biefem eins 
facheren Yale war nun die Behandlung der viel verwidelteren 
Probleme erleichtert, zu welchen die dritte Dimenfion, die Bor: 
ftelung der Entfernung, Tiefe, Körperlichkeit Anlaß giebt. 
Das Verfahren wie dad Refultat war im Princip baffelbe. Die 
drei erften Theorieen find auch hier nicht durchzuführen; und es 
zeigt fich ebenfo bei genauerer Analyfe des Borftelungsinhalts 
ald naturnothwendig, daß derfelbe nicht bloß nach zwei, fon- 
dern fogleich und allezeit nad) drei Dimenftonen beftimmt vorges 
ftellt wird. Alle noch fo feheinbaren Gründe für den abfoluten 
Mangel einer Tiefenvorftellung bei den wirklichen Geſichtsempfin⸗ 
dungen laffen fi) widerlegen. — — Die Raumvorftelungen 
ber übrigen Sinne boten nun Feine wefentlichen Schwierigfeiten 
mehr, da weder neue !Brincipien noch verwidelte Thatbeftände 
hier längerer. Erwägung beburften. Das Ergebniß war, daß 
fehr wahrfcheinlich jeder Sinnesinhalt feiner Natur nach als 
räumlich empfunden wird, ebenfo wie er in einer gewiſſen Ins 
tenfität empfunden wird; nur daß die Raumvorftelungen des 
einen Sinned aus größtentheild naheliegenden organifchen Grüns 
den der Ausbildung in hohem Maaße, die des andern nur in 
jehr unbedeutendem Maaße fähig find.” 

Am Schluffe feiner Selbftanzeige ftellt der Verf, ald ein 
gleichjam concentrirtes, die mannichfaltigen Ueberlegungen und 
Nachweifungen zufammenfafiendes und beſtätigendes Argument 
die Behauptung auf, daß ein einziger eleftrifcher Funke hinreiche, 
um bie von ihm entwidelte Theorie feftzuftelen. „Es ift näms 
lich möglich, bei gehöriger Staͤrke des Funkens in einem dunk—⸗ 
len Raume die vorher unbefannte Geftalt eines nicht zu großen 
Gegenftandes zu erfennen; ja ed wird fogar dad Relief im 
Allgemeinen richtig erfannt. Nun fegen alle andern Theorieen, 
wie fie in ber obigen Disjunction charafterifirt wurden, eine 


- 
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Bewegung des Auges über den Gegenftand Hin voraus, ſey es, 
um eine gewiffe Succeffion von Farbenqualitäten (SHerbart), 
oder um auch Bewegungsgefühle zu erzeugen (Bain), ober um 
ber Seele, wenn fie die Bühigfeit und den Drang, Raumvor 
ftelungen felbftthätig zu produciren, im Allgemeinen befigt, doch 
gewiffe Zeichen zu geben, nach welchen fie verfchiedene raum: 
liche Anfchauungen, bie beftimmten räumlichen Geftalten im 
einzelnen Balle, erzeugen muß; denn dieſe Zeichen Fönnen, wenn 
durch die Netzhaut direct nur Yarbenqualitäten von beftimmter 
Intenfität erregt werden, doch in nicht Andrem ald in den 
durch Augendrehung erzeugten Bewegungsgefühlen beftehen, wo 
in fie denn auch wirklich gefucht werden. Jede irgendwie in 
Rechnung kommende Augenbewegung ift aber bei einem Anblid, 
ber weniger als den millionften Theil einer Secunde dauert, 
vollkommen ausgefchloffen. Somit muß bier Raum und täum-' 
liche Ordnung unmittelbar empfunden werben.“ 

Baffen wir dad Ergebniß der Unterfuchung des Verf. in 
Einen Sag zufammen, fo’ können wir es mit feinen eignen 
Morten dahin formuliten, daß die von ihm vertretene Anfchaus 
ung „die Raumvorftelung, ftatt befondre Kategorien für fie zu 
erfinden, durchiveg unter die gewöhnlichen und befannten Gef 
des Urfprungs unfrer finnlihen Borftellungen: Entftehung 
durch unmittelbare Empfindung, Ausbildung duch Aſſocia⸗ 
tionen und reflectirende Berftandesthätigfeit, fubjumirt.“ — 

Sehen wir von den Argumenten, auf welche ber Beri. 
dieß Ergebniß ftüßt, vorläufig ab, und fallen dad Ergebnis 
felbft in’d Auge, fo leidet es m. E. an einer innern Unklar: 
heit. Was heißt „Entftehung einer Vorftelung durch unmittel: 
bare Einpfindung ?" Der Verf. giebt und feine beftimmte Aus- 
funft darüber. Sol damit nur die „Empfindung“ als eim 
unmittelbare bezeichnet ſeyn, oder ift gemeint, daß die „Em 
ftehung” der Vorftelung durch die Empfindung eine „unmittel 
bare" fen? Doch wohl das Iegtere. Dann aber fragt es fih 
fehr, ob der Sat: die finnliche Vorftelung entftehe unmittels 
bar durch die Empfindung, ſich halten laſſe. Nah ©. 3 feiner 
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Schrift ift die Raumvorftelung , von welcher der Verf, handelt, 
eine „bewußte“ Vorftelung, Denn er bemerkt ausbrüdlich: 
„Was die fog. unbewußten Vorſtellungen betrifft, fo werben 
wir ihrer nicht bedürfen,“ MUeberall alfo, wo er dad Wort 
Vorftelung gebraucht, bedeutet e8 ihm „bewußte” Borftellung. 
Edendafelbft unterfcheidet er die wirkliche Vorſtellung von der 
Phantaſte⸗ und Gedächtnißvorftelung, . die concrete von ber 
abftracten, die einfache von der zufammengefegten Vorſtellung, 
und erflärt: „das Urfprünglichfte ift die Empfindung ober bie 
wirkliche Vorftelung,” Zur Erläuterung diefes Satzes fügt er 
hinzu: „Wenn id) Jemandem einen Ton vorfpiele oder eine 
Farbe vorhalte, und er merkt darauf, fo nennen wir, was er 
dabei erfährt, eine Empfindung oder wirkliche Vorftellung.“ 
Vielleicht hätte er beffer gethan, die „wirkliche" Vorſtellung lies 
ber als die finnliche zu bezeichnen. Jedenfalls ift ihm jebe 
wirkliche Vorftelung eine finnlihe, d. h. eine durch einen präs 
fenten Sinnedeindrud und dad Merken darauf vermittelte. Und 
ba er die wirkliche Vorftelung auch „Empfindung“ nennt, das 
Wort Vorftelung aber nur im Sinne von „bewußter” Bors 
ftelung braucht, fo bedeutet ihm der Ausdruck „Empfindung“ 
fo viel wie „bewußte“ Emfindung. Dieſen Sprachgebrauch aber, 
den er in ber Einleitung proclamirt, hält er nicht fe. Das 
zeigt ſich ſchon an der oben citirten Stelle feiner Selbftanzeige. 
Denn fallen „Empfindung“ und „wirkliche“ Vorftelung in Eins 
zufanımen, jo fann von der „Entftehung” der Raumvorſtellung 
(ald wirklicher Vorftelung) „durch unmittelbare Empfindung“ 
nicht die Rede feyn. Auch in feiner Schrift braucht er das 
Wort Empfindung zwar meift im Sinne von „bewußter“ Em⸗ 
pfindung, nicht felten aber auch zur Bezeichnung der unbewußten 
Empfindung (4. B. ©. 267). Die unbewußte Empfindung 
wäre aber nad) feiner obigen Erklärung identifch mit der „unbe- 
wußten Vorſtellung“. Dann wird der Sat von der „Entftehung 
der Raumvorftelung durch unmittelbare Empfindung” noch dunf- 
fer und zweifelhafter. Denn was foll es heißen, die (beiwußte) 
Raumvorftelung entftehe burch unmittelbare unbewußte Bors 
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ſtellung? In ber That ift es nur ein Mißbrauch der Sprache, 
— ber zu großen Inconvenienzen führt — von unbemwußten 
„Vorftelungen” zu reden. Der Sprachgebrauch kennt nur bes 
wußte Vorftelungen, indem er — der Etymologie ded Wortes 
gemäß — nur dasjenige BVorftellung nennt, was Inhalt bed 
Bewußtſeyns geworden. Es giebt mithin Feine unbewußten 
Vorſtellungen, fondern nur unbewußte Empfindungen, Gefühle, 
Triebe. 

Indeſſen, ber Verf, meint mit jenem Sage offenbar nur: 
die Raumvorftellung entftehe al& bewußte Empfindung unmittel: 
bar mit der bewußten Empfindung der Qualität (namentlich ke 
Tarbe), alfo ebenfo unmittelbar wie unfre bemußten Geſichtsen⸗ 
pfindungen oder Farbenvorftelungen. Allein gefegt auch, daß 
der Beweis dieſes Satzes vollfommen gelungen wäre, fo ift 
damit das Problem, um das ed fich handelt, doch noch nicht 
gelöft. Denn der Urfprung der bewußten Raumvorftellung wie 
ber bewußten Dualitätsempfindung hängt offenbar ab von dem 
Urfprung unſres Bewußtfeynd » überhaupt, von der Art un 
Weiſe, wie und refp, wodurd und überhaupt etwas zum Be 
wußtfeyn kommt. Iſt das Bewußtſeyn feine ftehende urfpräng 
liche Eigenfchaft, kommt uns Etwas zum Bewußtfeyn, defin 
wir uns nicht bewußt waren, während Anderes aus dem Be 
wußtſeyn jchwindet, fo ift, wo es um den Urfprung irgent 
einer (bewußten) Vorftellung ſich handelt, offenbar die erfe 
principale Srage, die nothwendige Vorfrage, wie und wodurch 
das Bewußtfeyn- überhaupt entftehe. Wäre dieſe Frage unbe 
antwortlih, fo wäre e8 im Grunde ein vergebliches Bemühen, 
bie Frage nad) dem Urfprung diefer oder jener Vorftelung be 
antworten zu wollen. Der Verf. umgeht fie dennoch. Er kennt 
zwar meinen Verſuch, dieß fchlechthin erfte, principale,; funte 
mentale Problem aller Wifienfchaft und wiſſenſchaftlichen Fer: 
ſchung zu löfen, und faßt dad Ergebniß, zu dem ich gelang 
fey, in den Sat zufammen: „Was nicht unterfchieden wirt, 
wird nicht bewußt wahrgenommen; al unfer Vorftellen ift ein 
Unterfcheiden." Allein zunächft habe ich das letztere nicht be— 
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hauptet, fondern nur — nad) meiner Veberzeugung zur Evi⸗ 
benz — bdargethan, daß aM unfer (bewußtes) Vorftellen in 
letter Sriftanz auf einem Unterfcheiden beruhe, durch Acte 
ber unterfcheibenden Thätigfeit vermittelt fen (und biefen Sat 
hat nicht ſchon Hobbed aufgeftelt, wie der Verf. behauptet). 
&r giebt dann zwar zu, daß „die meiften, vielleicht alle Nas 
men der Sprache Unterfcheidungen bezeichnen und barum .in 
allen benannten Inhalten bereitd Beziehungen mitgedacht wers 
den;“ er giebt zu, daß „Unterfcheidungen für die Ausbil— 
dung ded Bewußtfeynd ohne Zweifel von ber größten Bedeu— 
tung find;” meint aber, daß „ver Eat, fo allgemein aus— 
geiprochen, doch fehr bedenklich fey.” Ich hätte gewünfcht, daß 
er feine Bedenken des Näheren dargelegt hätte. Cr bemerft je- 
doch nur: unter Anderm wiberftreite mein Sag einem andern 
piychologifchen Sage, nämlich dem Satze: „unterfchieden wird 
nur, was getrennt wahrgenommen wird;" denn hiernad) fey 
eine einheitliche Vorſtellung nicht bloß möglich, fondern das 
Urfprüngliche, während nach meinem Satze „wir gar feinen 
Inhalt für fich allein vorftellen fünnen.” — Es fommt darauf 
an, was unter dem „für fich allein” verftanden wird, Wenn 
jede Borftellung durch ein Unterfcheiden nur entfteht, alfo 
vorher gar Feine Vorftelung (fondern bloße Empfindung ꝛc.) 
ift, fo würbe nicht folgen, daß fie nit, nachdem fie Vor⸗ 
ftellung geworden, für fi) allein vorgeftellt werden fünnte, Im 
gewöhnlichen Zuftande unfred Bewußtſeyns haben wir in ber 
That Feine einzelnen, ifolirten, aleinftehenden Borftelungen. 
Im Denfen verknüpfen wir ftet unmittelbar Vorſtellung mit 
Vorſtellung; jebe trägt ihre Beziehung zur andern fchon in ſich, 
fo daß fie ohne diefe Beziehung feinen Sinn haben würde (was 
nm. & nur dadurch erflärbar ift, daß jede Vorſtellung fchon 
urſprünglich, durch das in allem, Unterfcheiden liegende Bezie⸗ 
ben, zu andern in Beziehung gefegt ift); führten unfre Vor- 
ftelungen folche inneren Beziehungen zu einander nicht fehon 
mit fih, fo würden fie fih gar nicht unmittelbar verfnüpfen 
-[affen, d. 5. das Denken (und Sprechen) würde unmöglich ſeyn. 


266 Recenfionen. 


Aber auch im (bewußten) Anfchauen haben wir ſteis mehrere Vor⸗ 
ftellungen (Anſchauungen) zugleidy: wohin wir auch fehen mögen, 
bieten ſich ſtets mehrere Dbjecte zugleich unfrem Blicke dar und 
bilden den Inhalt unfrer Anſchauung. Wollen wir daher eine 
Borftellung einzeln, „für ſich allein“ haben, fo müffen wir ſie erſt 
durch einen befondern Act (der Abftraction) ifoliren, von an- 
bern Vorftelungen, die fie unwillkuͤrlich mit ſich führt, abtren- 
nen. Das vermögen wir zwar, und darin allein befteht das 
„für fi) allein vorftellen”, von dem der Verf. fpricht; aber 
wir vermögen ed nur mittelft eines befondern Acts und nur bei 
bereitö entftandenen VBorftelungen. Bei den Empfindung 
(Sinnedeindrüden) rein ald folchen ift e8 und unmöglich: au 
von ihnen haben wir ftetd mehrere gleichzeitig, aber von ihnen 
läßt fich feine iſoliren, wenigftend nicht eher als bis fie zur 
Vorftelung erhoben, Inhalt des Bewußtſeyns geworben ik. 
Aber auch bei jeder bereits entftandenen Vorftellung ift die Iſo⸗ 
lirung nur bis zu einem gewiffen Grad möglich; fireng genom⸗ 
men, vermögen wir ein einziges Object als ſchlechthin einziges, 
fchlechthin alleiniges, ohne alle Mitoorftelung eines zweiten, 
nicht vorzuſtellen. Man verfuche ed und nehme den einfad- 
ften Sal, der möglich ift: man ftelle fich eine Linie, eina 
einfachen Punkt vor, und verfuche es, ihn ſchlechthin allein, 
ohne alle Nebenvorftelung zu erfaſſen. Es ift unmöglich: 
mer und unvermeiblich ftellen wir ihn nicht allein vor, fondern 
umgeben von einem, wenn auch unbeftimmten Andern (man 
nenne ed einen Raum ober wie fonft), von dem er unterfchie; 
ben erſcheint und als unterfchieden vorgefielt wird, — d. h. 
nur indem wir ihn (wenn auch unbewußt) von diefem Andern 
unterfcheiden, ftellen wir ibn vor und vermögen ihn vorzuftellen. 
Mer dieſe m. E. unbeftreibare Thatfache anerkennt, muß aner 
fennen, daß wir nur Unterſchiedenes (Unterſcheidbares) vorzu⸗ 
ſtellen vermögen und folglich nur durch Unterſcheiden au Bors 
ftellungen fommen, — 

Den ap: Unterfchieben wird nur was getrennt wahr: 
genommen wird,” kehre ich daher allerdings um, and behaupte: 
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Getrennt wird nur wahrgenommen (mit Bewußtfeyn als getremit 
percipirt) was unterfchieden wird. Denn nur dad fann getrennt 
feyn, was (räumlic, wenigftens) von Anderem unterjchieden 
ift; dad Unterfchiedenfeyn ift die Bedingung und Vorausſetzung 
ſeineb Getrenntſeyns von Andrem; das ſchlechthin Unterſchieds⸗ 
loſe kann nicht getrennt ſeyn noch werden, zwei congruente 
Dreiecke müfſen erſt räumlich unterſchieden, dad eine dahin, das 
andre dorthin geſetzt werden, ſonſt fallen ſie ſchlechterdings in 
eines zufammen. Daſſelbe gilt vom Erſcheinen; nur das Un- 
terfchieben » erfcheinende kann getrennt erfcheinen. Und ebenfo 
endlich) kann ich das Getrennte als folches nur vorfiellen, wenn 
und indem ich es als unterfchieden vorftelle, d. h. nachdem id) 
es, wenn auch unbewußt, (räumlich wenigftend) unterjchteden 
habe. Denn das Getrennte ift Cerfcheint) ja nur getrennt, weil 
bad Eine bier, das Andre dort ift (erfheint); das Hier und 
das Dort aber tft ein räumlicher Unterfchieb, und jeder Unter- 
ſchied kann nur von einer unterfcheidenden Thaͤtigkeit geſetzt 
ſeyn. Nur dadurch alfo, daß wir dad Hier vom Dort un 
terfcheiden, können wir bad Getrennte als getrennt auffafien 
(wahrnehmen). 

Wenn der Berf. (S. 247) erklärt: „Leibnig’ principium 
identitatis indiscernibilium ift in Bezug auf Borftellungsinhalte 
unzweifelhaft gültig,” fo erfennt er damit, meine ich, bie 
Gültigkeit meined Principe implicite felbft an. Denn fällt das 
Ununterfcheidbare, ein wie Vieles und Mannichfaltiged ed aud) 
an fi) ſeyn möge, für und in Einheit zufammen, fo würde, 
wenn wir bie Fähigfeit des Unterfcheidend nicht befäßen oder 
unfre Kraft nicht ausreichte um ein Seyended vom andern zu 
unterfheiden, und Alles als fchlechthin Eined (Einerlei) ers 
feheinen: wir würden einer Vielheit von Borftelungen gar nicht 
fähig feyn. Leibniz erklärt alfo impficite, daß unfre Vorſtellun⸗ 
gen, fo gewiß fie viele und mannichfaltige find, auf ber 
unterfcheidenden Thaͤtigkeit beruhen. Und da die abfolute, 
ſchlechthin allen Unterfchied ausfihliepende Identität undenkbar 
ift, weil alles Denfen ben, wenn auch nur implicite unt uns 
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bewußt gefeßten, Unterfchied zwifchen Objert und Subject, Bor 
geftelltem und Borftellendem voraus ſetzt, fo ift ohne unter- 
fcheidende Thätigfeit Bewußtſeyn und bewußtes Vorſtellen übers 
haupt unmoͤglich. — 

An einer andern Stelle (S. 266) — bei Gelegenheit der 
Erörterung der Frage des binocularen Sehens — bezeichnet es 
der Verf. als ein pſychiſches „Geſetz“, daß „die Seele nicht 
zwei total gleiche Empfindungen zugleich haben koͤnne.“ Da er 
unter dem Ausdruck Empfindung, wie bemerkt, die bewußten 
Empfindungen ober, wie er fie auch nennt, bie „wirklichen 
Vorſtellungen“ verfteht, fo ift ed ganz richtig: wir find in der 
That außer Stande, zwei total gleiche Empfindungen zug 
zu haben, Aber nur von ben bewußten Empfindungen, bie 
als folhe Vorftellungen find, gilt dad Gefeg, und von 
den Vorftellungen gilt ed ganz allgemein, fowohl von ten 
„wirklichen“ wie von den „Phantaſie⸗ und Gebächtnißvorftellun- 
gen”, von den „concreten” wie von ben „abftracten”, von ben 
„einfachen“ wie von den „zuſammengeſetzten“. Nehmen wir ba 
gegen, wie wir müſſen, auch unbewußte Empfindungen an, ſo 
läßt fih von ihnen die Gültigfeit jened Geſetzes m. E. nicht 
behaupten. Denn warum follte die Seele nicht durch zwei tord 
gleiche Nervenreizungen — 3. B. durch die völlig gleichen, von 
bemjelben Lichtftrahl, demfelben Ton hervorgerufenen Reizungen 
ber beiden Augen», ber beiden Gehörsnerven — nicht zugleih 
afficirt werden, fie nicht zugleich in fi) aufnehmen und empfin⸗ 
den Eönnen? Phyſiologiſch wenigftens ift es viel wahrfchein 
licher, daß, wie die Nervenfafern von jedem einzelnen Auge, fo 
auch die von beiden Augen gefondert bleiben, und die empfan⸗ 
genen Reizungen gefondert der Gehirnftele, wo fie zu Empfin 
dungen werben, zuführen, als daß fie ſchon vor diefer Stell 
ſich verfchmelzen und identificiren. Gilt aber das Geſetz nu 
von den bewußten Empfintungen, von den Borftellungen, fe 
fann e8 m. E. nur darauf beruhen oder erklärt fi) Doch am 
einfachften dadurch, daß bie Seele zwei „total gleiche” Em 
pfindungen nicht zu unterfcheiben vermag, daß fie alfo bie 
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zwei Sinneseindrüde, bie ihr von bemfelben Tone, demfelben 
Lichtſtrahl durch die beiden Obrens und Augennerven zugeführt 
werden, ‚obwohl fie an fich zwei find, doch nur als einen faffen 
fann, weil fie eben ununterfcheidbar gleich find. Dieß erfennt 
der Berf. implicite felbft an, wenn er weiterhin (S. 267) — 
zur Erklärung des Einfachſehens mit nahezu correjpondirenden 
Stellen der Netzhaut — bemerkt: „Je ähnlicher zwei Empfin⸗ 
dungen find, um ſo ſchwerer find fie zu fondern; Empfinduns 
gen, bie faft ganz gleich find, werden ebenfo wenig unterfchies 
den wie ſolche, die ganz gleich find.” Daraus erfläre es fich, 
daß wir auch in. biefen Fällen mit beiden Augen nur einfach 
chen. Mit andern Worten: Wenn nicht ibentifche, fondern 
nur nahezu correfpondirende Stellen in den Neghäuten der beiden 
Augen gereizt werden, fo find die entitehenden zwei Geſichts— 
empfindungen zwar an fich verfchieden, wir fehen aber doch ben 
Gegenftand nur einfach, weil die beiden Empfindungen fo wes 
nig verſchieden, fo ähnlich find, daß fie fi) ebenfo wenig un- 
terfcheiden laſſen wie folche, die ganz gleich find, d.h. obwohl 
die Empfindungen, |bie wir haben, an fich zwei (unterfchieden) 
find, fo erſcheinen fie uns (im Bewußtfeyn) doch nur ale 
eine und dieſelbe. Damit ift, meine ich, doch deutlich aus⸗ 
geiprochen, daß wir unfrer Empfindungen nur infoweit bes 
mußt werden, als wir fie unterfcheiden und zu unterfcheiden 
vermögen, daß fie alfo überhaupt nur durch Acte der unterfcheis 
benten Thätigfeit und zum Bewußtjeyn fommen. — 

Aber auch die Erörterungen und Nachweifungen des Verf, 
durch die er das von ihm behandelte Broblem zu Löfen fucht, 
wie das Ergebniß derfelben, beweifen m. E. bei genauerer Brü- 
fung, daß feine Anficht vom Urfprung der Raumvorftellung im 
Grunde meine Erklärung der Entftehung des Bewußtſeyns in: 
volvirt und auf fie zurüdgeht. Seine Anficht formulirt er, wie 
wir fahen, dahin, daß „die Raumvorftellung mit den jeweiligen 
Sinnesqualitäten zufammen und ebenfo unmittelbar wie dieſe 
durch den betreffenden Sinn felbft — vorzugsmweife durch das 
Auge — wahrgenommen werde." Allein aus ber nähern Un- 
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terfuchung ber Sache ergiebt fih, daß diefe Wahrnehmung, 
ftreng genommen, feine „unmittelbare? if. Denn er bemerkt 
felbft, Daß „dad, was wir ald Inhalt bes Gefichtsfinnes 
wirflih empfinden, urfprünglich wie jest, ein durchaus eins 
heitliher Inhalt ift, in welchen die Unterfcheibungen von 
Qualität, Quantität oder Intenfität, Ausdehnung (ber geſehe⸗ 
nen Farbe) erft hineingetragen feyn müſſen,“ wenn wir fie wahr 
nehmen follen." Er bemerft weiter, „natürlich ſey jeder ſſolcher 
einheitlicher] Inhalt Schon urfprünglich qualitativ, quantitativ x. 
beftimmt,” — jene Unterfchiede von Qualität, Quantität x. 
liegen alfo ſchon urfprünglih in ihm felbft, — „aber wir ha⸗ 
ben nicht fofort diefe Unterfcheidung gemacht.“ Sie find auf 
jest, nachdem wir fie gemacht, „nicht felbft Inhalt der Em⸗ 
pfindung, ſondern unfre Zuthat, zu der und allerdings ber 
Inhalt feldft veranlaßt." „So ift alfo in gewiflem Sinne 
bie Ortsempfindung nicht durchaus urfprünglih, aber ebenſo 
wenig die Dualitätdempfindung. Das einzig Urfprüngliche und 
wirklich Wahrgenommene waren und find jene einheitlichen an 
fi) unnennbaren Inhalte” (S. 135 f.). — Damit ift, meine 
ih, wiederum deutlich auögefprochen, daß weder die Drte- 
noch die Dualitätgempfindung, alfo weder die Vorftelung da 
Ausdehnung noch der Qualität (ber Beftimmtheit der Farbt 
noch der Intenfität Cderfelben) unmittelbar, d. h. zugleich mit 
dem gegebenen Inhalt des Sefichtöfinnes, inhalt des Bewußt⸗ 
feyns find, fondern erft durch jene „Unterfcheidungen”, die wir 
in den urfprünglich einheitlichen Inhalt hineintragen, zum Ins 
halt des Bewußtſeyns werden, daß wir alfo nur erft burd 
Acte der unterfcheidenden Thätigfeit, durch welche wir bie 
Ausdehnung der gefehenen Farbe von ihrer Qualität und refp. 
Intenfität unterfcheiden, zu der Vorftelung gelangen, daß bat 
Geſehene Ausdehnung, Dualität Cbeftimmte Färbung) und 
biefe eine gewiſſe Intenfttät habe, 

Ic gehe indeß noch einen Schritt weiter. Ich bebaupte, 
daß biefe Unterfcheidung nicht genügt, fonbern noch ein zweiter 
Act der unterfcheidenden Thätigfeit erforberlich it, um uns zur 
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Vorſtellung ber Ausdehnung zu verhelfen. Der Verf. fagt uns 
zwar nicht, was unter Raum, Räumlichfeit, Ausdehnung zu 
verftehen fen; er giebt Feine Definition, fondern febt dieſe Vor⸗ 
ftellungen, indbefondre die Vorftelung ber Ausdehnung, um 
deren Urfprungsatteft es ihm zunächft zu thun ift, als befannt 
voraus. Das ift zwar ein Mangel, der indek für die Löſung 
feiner Aufgabe unerheblich ift. Laffen wir alfo dieſe Voraus- 
ſetzung gelten und fragen, was erfcheint und als ausgedehnt, fo 
it e8 richtig, wenn ber Berf. behauptet, daß ed vor Allen 
das Gefehene, Angefchaute ift, das wir ald ausgedehnt faſſen. 
Aber es ift nicht richtig, wenn er hinzufügt, daß alles Geſe— 
hene ausgedehnt erfcheine, das Un ausgedehnte unanfchaubar 
fy. Wir find fehr wohl im Stande, einen bloßen Punkt zu 
fehen, und unterfcheiden ihn beftimmt von einer Linie, Fläche ꝛc. 
Diefer Coptifche) Punkt erfcheint und umausgebehnt: der ger 
meine Mann, ein jeder der Mathematif Unfundige wird, wenn 
wir ihm fragen ob der gejehene Punkt eine Ausdehnung habe, 
mit Nein antworten. Erft die Reflexion belehrt und, daß ders 
felbe doch no eine, wenn auch unwahrnehmbare Ausdehnung 
haben müfle, weil er fonft feine Stelle in Raum einnehmen 
und Feine Linie mit ihm gezogen werben fönnte, Aber darum 
bleibt doch die Thatfache ftehen, daß was wir unmittelbar fe= 
ben, wenn wir einen optifchen Punkt vor und haben, ein 
Unausgebehntes if. Und wir jehen und faffen es ald unaus— 
gebehnt, weil und nur dasjenige als ein Ausgedehntes erfcheint, 
an dem wir wenigftend noch zwei folcher (optifchen) Bunfte von 
einander zu unterfeheiden vermögen. Wo dieß nicht möglich ift, 
ſchwindet für unfre Anfchauung die Ausdehnung, und wir percis 
piren dad Wahrgenommene — wenn ihm auch an fich Ausdeh⸗ 
nung zufommen mag — ald unausgedehnt. Demnach aber 
müffen wir m. €, annehmen, daß, obwohl urjprünglid, in 
der unbewußten Sinnesempfindung, alles Geſehene eine Auss 
Dehnung bat, ed als ausgedehnt doc nur dadurch und zum 
Bewußtfeyn (zur Apperception) kommt, daß wir, implicite 
und unbewußt, die Mehrheit von Punkten in ihm ober 
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wenigſtens den Anfangs⸗ und Endpunkt der Ausdehnung un- 
terſcheiden. Das folgt m. E. auch daraus, daß wir außer 
Stande find, eine fchlechthin unbeftimmte, gränzenlofe Ausdeh⸗ 
nung wahrzunehmen noc überhaupt und vorzuftellen. Nad: 
bem wir die Naumvorftelung refp. die Vorftellung von Aus: 
behnung gewonnen haben, bedarf es allerdings jenes Acts 
ber Unterfcheidung nicht mehr: Erinnerung und Einbildungs- 
fraft erjegen ihn, und wir faflen die gefehene, in der Geſichts⸗ 
einpfindung enthaltene Austehnung unmittelbar als folde. 
Ebenſo und aus demfelben Grunde bedarf es fpäter, Für dad 
entwidelte Bewußtfeyn, nicht mehr jener, vom Verf, anerkannten 
Unterfcheidung von Ausdehnung und Qualität: auch hier falm 
wir den Inhalt der Wahrnehmung unmittelbar nicht als blope 
Farbe, fondern als farbige Fläche d. h. als ausgedehnt, Wir 
wiffen eben bereitö, daß die gefehenen Objecte nicht nur irgend 
eine Farbe, fondern auch eine Ausdehnung haben; mit bieler 
Vorausfegung empfangen wir die Gefichtdempfindung, beite 
verfchmelzen ſich unwillführlih, und daher brauchen wir Farbe 
und Ausdehnung nicht erft zu unterfcheiden, fondern wir perd- 
piren mit der Farbe implicite die Ausdehnung und mit Der Auf 
behnung die Farbe, oder was baflelbe ift, wir percipiren w 
mittelbar den Unterfchieb beider. Nur der optifhe Punkt malı 
eine Ausnahme, weil er in der Sinnedempfindung gar nid: 
oder nur hoͤchſt felten fich und darbietet, Ihn faffen wir daher 
als Punkt nur durch einen Act der Unterfheidung von ber Li⸗ 
nie oder Fläche: nur dadurch kommt e8 und zum Bewußtfern, 
daß er im Gegenfag zu den gewöhnlichen Gefihtöwahrnehmun. 
gen unausgedehnt erjcheint. 

Der Berf. wird vielleicht einwenden, daß meiner Anfidı 
das von ihm angeführte Experiment mit dem eleftrifchen Funkr 
widerfpreche und folglih unbaltbar ſey. Allein fo gewiß « 
Recht hat, daß jede ber aufgeftellten Combinatinonstheoricen 
durch dieſes Experiment widerlegt ift, fo gilt doch nicht daſſelbe 
von meiner Kombination der (unbewußten) Gelichtdempfindung 
mit einem Acte der unterfcheidenden Thätigkeit. Denn ich flimme 





Stumpf. Weber d. pſycholog. Urforung”d. Raumvorſtellung. 273 


ihm barin bei, daß in der Geſichtsempfindung bie Ausbehnung 
unmittelbar enthalten ift, alfo nicht erft durch Kombination mit 
andern Empfindungselementen (Mustelgefühlen, Taftempfinduns 
gen ac) entfieht, und behaupte nur, daß fie uns (ebenſo wenig 
wie bie Qualität) nicht unmittelbar, fondern nur burch einen 
Act der unterſcheidenden Thätigfeit zum Bewußtfeyn kommt. 
Zu diefem Arte aber braucht es nicht ter ‘Präfenz oder der Forts 
Dauer der Gefihtsempfindung, er fann auch an dem bloßen . 
Nachbilde oder dem Erinnerungsbilde derfelben: vollzogen werben. 
Und wenn man auch Iebteres beftreiten wollte, fo würbe es 
fi) doch noch fragen, ob der unterfcheidenden Thätigfeit nicht 
berfelbe Grab der Geſchwindigkeit beizulegen fey wie der Bewe⸗ 
gung des eleftrifchen Funkens. Es ift wenigftend eine unbe⸗ 
ftreitbare Thatſache, daß wir in demfelben Momente, da wir 
unfer :Zimmer: betreten, ed auch ald das unfrige erfennen, alfo 
anſcheinend ſchlechthin um mittelbar und bewußt werden, daß 
es daſſelbe Zimmer fey was wir geftern und vorgeftern ıc. gefes 
ben haben. Und doch Fönnen wir und beffen offenbar nicht 
unmittelbar, fonbern nur dadurch bewußt werben, daß wir uns 
bewußt ben gegenwärtigen Sinnedeindrud mit dem Erinnerungds 
bilde unfered Zimmers vergleichen, — alfo durch einen Act der 
unterfheibenden Thaͤtigkeit: denn alles Vergleichen ift ja nur 
ein Unterfcheiden des Gleichen vom Ungfeichen.*) Diefer Act 
aber vollzieht fich mit einer Geſchwindigkeit, die ſchwerlich von 
ber des elektriſchen Funkens ſich unterfcheiven läßt. 

Endlich meine ih, daß wir wiederum auf die unterſchei⸗ 





”) Ich weiß wenigſtens keine andere Erffärung dieſer alltäglichen, und doch 
unbeachtet gebliebenen Thatfache. Die Herbart’fche Theorie von der unmit⸗ 
telbaren Verſchmelzung ibentifcher Vorstellungen, — abgefehen von ihrer Rich⸗ 
tigfelt — reicht jedenfalls nicht aus. Denn verfchmölze die präfente Sins 
nedempfindung unmittelbar mit dem Erinnerungsbilde, fo würden wir die 
Borftelung von der Identität des gegenwärtig erfeheinenden Objects mit dem 
geftern geſehenen nit gewinnen können, weil wir ja, um uns diefer Iden⸗ 
tität bewußt zu werden, nothwendig den präfenten Sinnedeindrud von dem 
geftern gehabten (dem Erinnerungsbilde) unterfcheiden oder beide trop ihrer 
Gleichheit auseinanderhalten müffen. 
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benbe Thätigkeit geführt werben, wenn wir und bie, Frage vor⸗ 
jegen, woher es hoch komme, daß ver Raum infofern. eine 
nothwendige Vorſtellung if, als wir alles und jedes: Obiect, 
was ed auch ſeyn oder wie es auch erſcheinen moͤge, ala raͤum⸗ 
lich, im Raum befindlich, einen Ort einnehmend, nidst nur 
thatſaͤchlich vorſtellen, ſondern vorſtellen muͤſſen. Der Raum⸗ 
vorſtellung gegenuͤber genligt ed nicht, nachgewieſen zu haben, 
daß wir in und mit der Sinnesempfindung (der wahrgenomme; 
nen: Qualität) unmittelbar auch die Borftellung der Ausdehnung 
— möge fie num eine oder zwei ober alle drei Dimenfionm 
umfaffen — gewinnen. "Die Raumvorftellung befigt thatfächtid 
die Eigenthümlichfeit, die Feiner Sinnedempfindung zukomm 
und daber auc aus Feiner abgeleitet werden kann, doß fie an 
jedes. Object, an Alles das wir als feyend fallen, auch an 
reine Gedankendinge (mie die: mathematifchen Figuren): ſich gleich⸗ 
fam anhängt, kurz mit allen unfren Vorfellungen, auch ven 
felbfterzeugten, abſtracten, auf feine. Sinnesempfindung bafirten 
oder fich. beziehenden, ſich, verknüpft und ihnen das Gepraͤge ter 
Ränmlichkeit aufdruͤckt. Dieſe Thatſache iſt ed; die befanmılid 
Kant -veranfaßte, den Raum für „rrine“, aprioriſche, Ber Erd 
eingeborene Anſchauung oder Anfhauungdform zu erflären, % 
jeded Object habe ober empfangen -müfle,. wenn «8 uns zu 
Vorstellung fommen ſolle. Der Verf. hat nun zwar dargethan, 
daß dieſer Hypothefe, : diefem Kantifchen „Nativismus“, bie 
Baſis infofern entzogen - fey, als” fchon in der Sianesempfin 
dung und finnlicen Wahrnehmung einsbefondre in der Sefichtd- 
perception) die Ausdehnung ald Element derfelben enthalten ſey. 
Aber er zeigt und nicht,. warum und, wieſo, der Raumvorftellung 
jeme alle: Objecte umfafjende Allgemeinheit und: Nothwendigkeit 
inhaͤrire. Denn wenn uns auch die „Inhalte” aller Sinnes 
empfindungen als räumlich » ausgebehnt erſchienen, — was, wie 
gezeigt, beim optiſchen Punkte und außerbem - bei den Tönen 
nicht ber Fall ifr, — fo folgt doch nicht, daß daffelbe vom 
Inhalt Aller. Vorſtelluigen ‚gelte: ‚Unfte Srfühle, im. engem 
Sinne, bie Gefähte bes Aingenepmen. und Unangenehmen, de 
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Sympatbie und Antipathie, ber: Unruhe, der Beforgniß ıc, 
wenn wir fie auch auf beftimmie Objecte beziehen, faflen wir 
boch nicht als räumlich ausgebehnt, wohl aber, fobald wir 
uns ihres Daſeyns bewußt werden, als im Raume befindlich. 
Daſſelbe gilt: vom Inhalt unfrer ethifchen Borftellungen: wis 
faflen das Gute, dad Schöne x. nicht ald räumlich = auögedehnt, 
und boch nothwendig ald im Raume geichehend, beſtehend, er⸗ 
ſcheinend. Ja im Grunde gift daflelbe von allen unfren Bes 
griffen. . Der: Begriff des Naturgefeged 3. B. bezeichnet zwar 
bie beftimmte Art und Weife, in der eine räumliche Bewegung 
oder Zhätigfeit allgemein und nothwendig fi vollzieht, ‚uns 
bock legen wir dem Gefege als foldyem feine räumliche Ausdeh⸗ 
nung bei, wohl aber falten wir es als im Raume beitehend 
und wirfend. Zum Weſen des Menfihen, des Thiers, ber. 
Pflanze sc. gehört zwar dad Moment Türperlicher Ausdehnung, 
aber ber Inhalt des Begriffs Menih, das Bereinganze ber 
Merkmale. oder weientlichen Beftimmtheiten bed. Dienfchen, ftellew 
wir nicht ald. raͤumlich ausgedehnt vor, Und doch fönnen wir 
wiederum nicht umhin, unferen Begriffen wie allen unfern Ges 
danfen, Sobald wir fie als feyend, als entftanden faflen, im 
C(intelligibeln) Raume irgend ‚eine Stelle anzuweifen. 

Woher diefe Rothwendigfeit, diefe Allgemeinheit bie nicht 
ber Vorſtelung der Ausbehnung, wohl aber be& Raume an⸗ 
haftet? 

Ich aniworte: Was wir Raum nennen, m in Wahrheit 
das angeſchaute Nebeneinander eines Mannichfaltigen, worin 
letzteres auch beſtehen möge. Dieß Nebeneinander entfteht (zus 
nächft als intelligibler Raum) unmittetbar in und mit dem: Be⸗ 
wußtſeyn: es entfteht implicite mit bem xrſten Inhalt, den unfer 
Bewußtſeyn empfängt, mit ben erften Vorſtellungen, deren wir 
und bewußt werben. Denn dad Bewußtwerden — das muß ich 
auf Grund der von. mir angeführten (und. bisher nicht wider 
fegten): ſchlagenden, unleugbaren Thatſachen immer wieder be⸗ 
zaupten --. beruht. auf der ſich in ſich unterfiheidenden Thatig⸗ 
keit ber Seele. Indem ſie ihre Sinnesempfinbungen, beten fie 

18* 
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ſtets mehrere zugleich hat, von einander und von ſich ſelbſ 

unterſcheidet, werden ſie ihr immanent gegenſtaͤndlich, ſie ver⸗ 
mag ſie nun anzuſchauen, vorzuſtellen und zugleich erhalten fie 
implicite die Borm des Nebeneinanderfeyne. Damit ift nun zwar 
ber Raum felbft entftanden, gleichſam objectio gefegt, aber nur 
impficite in und mit ber Unterfchiebenheit ber Objecte. Und 
eben darum ift die Raumvorftellung, die bewußte Raum 
anfchauung, noc nicht. mitgegeben. Sie gewinnt die Seele 
erſt, wenn fie ihre auffaflende Thaͤtigkeit nicht mehr bloß auf 
die Objecte, fondern auf ihr Nebeneinander richtet, d. h. dad 

Nebeneinander ald ſolches von den einzelnen Objecten, aus i 

nen es beficht, unterfcheidet: bamit Fommt ihr das Hebeniw 

ander als Eriftenzialform ber Objecte zum Bewußtfeyn, es wird 

Inhalt einer eben damit entftehenden Vorftelung. Bier Raum 

it mithin allerdings Feine apriorifche angeborene Anfchauung; 
die Raumvorftelung entfteht, aber fie entſteht unmittelbar und 
nothwendig mit dem Bewußtſeyn ſelbſt. Und da alle unſere 
Borftelungen durch bie unterfcheidende Thätigkeit vermittelt find, 
fo erhalten alle Objecte und unfere Vorftellungen ſelbſt (fobalt 
fie als feyend, entftanden gefaßt werben) die Form des Neber 

einanderfeynd, fie treten ald Glieder in daffelbe und eben dam 

in den Raum ein: fie erfcheinen als im Raum befinpfich unt 
werben als räumlich’ vorgeftelt. Der Raum rein als folcher iR 
eben nur das vorgeftellte (angefchaute) Nebeneinander aller Ob⸗ 
jecte, mögen fie ald bloß gedachte oder als reell feyenbe gefaßt 
werden, — dad Nebeneinander rein als foldhes, in weldem 
jebed Object feine Stelle bat und welches von ben Objecten 
felbft . gebildet wird. So gewiß es mehrere, unterfhiebene Th: 
jeste giebt, — gleichgültig ob reell feyende oder nur vorgeftellte 
— ſo gewiß müffen fie.neben einander (im reellen oder intel 
girten Raume) eriftiren, als neben einander. vorgeftellt werden 
Died Nebeneinander: ift aber zunädft, an ſich, reines bloße 
Nebeneinander, noch keineswegs räumliche „Ordnung“, fondern 
nur bie Bafid oder Vorausſetzung jeder möglichen Raumdispo 
fition, jeder, Localiſtrung. Diefe entfteht erft dadurch und beftekt 





Stumpf: Weber d. pſycholog. Urforung d. Raumvorſtellung. 277 


darin, daß jedes Object feine beftimmte, Ihm eigenthümliche Stelfe 
im allgemeinen Nebeneinander erhält und resp. befigt. lebt 
ea eine foldye ‚räumliche Orbnung, fo fommt fie uns zum Ber 

wußtſeyn wieberum:. nur dadurch, daß wir die Objecte in Be⸗ 

ziehung auf die jebem angewieſene Stellung, alfo in räuns 
licher Beziehung von einander unterfcheiden. 

Daß die Objecte audgebehnt jeyen oder ald auögebehnt 
erſcheinen müflen, ift an fich keineswegs nothwendig; fie Fönnten 
in lauter. (optifchen) Bunften beſtehen und fomit jedes einzelne 
unandgebehnt .erfcheinen, und doch würde mit ihrem angefchaus 
ten. Nebeneinander die Raumvorftelung gegeben ſeyn. Aber 
implicite. liegt. allerdings in dem bloßen Nebeneinander als fols 
chem die Ausdehnung: fie ift in und mit ihm gegeben, weil bie 
nebeneinander erfcheinenden Objecte, auch wenn ſte lauter optifche 
Punkte wären, doch zufammen ein Ausgebehntes bilden, und 
wenn wir died Zufammen ind Auge faflen, als ausgebehnt ers 
fcheinen. Die reine bloße Ausdehnung ift eben nur bad uns 
mittelbare Nebeneinander (eine continuirliche Reihe) von Punkten 
rein als ſolchen, wie die mathematifche Linie am Flarften zeigt. 
Aber die Ausdehnung liegt nur implicite in der Raumans 
ſchauung. Wir haben daher mit legterer nicht auch unmittelbar 
die Boorftellung der Ausdehnung. Zu ihr gelangen wir erfl, 
wenn, wie die nebeneinander erfcheinenden Objecte zufammenfaf- 
fen und died Zuſammen und zur Vorftellung bringen. Und bie 
Vorſtellung von der Ausdehnung eines einzelnen Objects ges 
winnen wir eben deshalb nur dadurch, daß wir, wie gezeigt, 
bie. mehreren Punkte, aus deren Berfnüpfung (Reibefolge) fie 
beftehit, als mehrere faſſen, d. h. vom einzelnen Punkte als eins 
zelnen unterfheiden. Das Kind, wenn auch in ber Geſichtsem⸗ 
pfindung..die Ausdehnung des gefehenen Objectd unmittelbar mit 
enthalten ift, weiß doch offenbar anfänglich) und unmittelbar 
nichts‘ von Ausdehnung und Entfernung: fonft würde e8 nicht 
nach dem Monde greifen, — | 

! ‚Während ich fonach der Anficht des Verf. im Allgemeinen 
beiftimme, — vorbehaltlich der Neftriction, daß der Urfprung 
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ber Raumvorſtellung nicht bloß auf: der Sinnesempfindung, 
ſondern auf einem mitwirkenden Acte der unterſcheidenden Thä—⸗ 
tigfeit beruhe, — muß ich einzelne Behauptungen des Verf. ent⸗ 
ſchieden beftreiten. Er claſtficirt (S. 107) die verſchiedenen „Bors 
fiellungsverbindungen”, indem er die mannichfachen „Abſtufun⸗ 
gen“ unterfcheidet, in denen wir Borftellungsinhalte je nady ihrer 
Zufammengehörigfeit oder Verwandtſchaft „„ufammen: vorſtel⸗ 
len können“, Bei dieſer Gelegenheit frllt.er den Sag auf: 
„Man, kann Entgegengefeßtes zuſammenvorſtellen, z. B. eine 
Schwarze Rothe ober ein hoͤlzernes Eiſen. Denn fonft koͤnnten 
wir nicht ürtheilen: ein hoͤlzernes Eifen iſt unmöglich. Wr 
würden erft Holz, dann Eifen vorftellen, aber wie kaͤmen we 
zum Subject dieſes Satzes? Mag ed eine abfonderliche Weiſe 
bed Zufammenvorftelens feyn, ed ift eben doch ‘eine Weile.” 
— Wäre dieſe Behauptung ‚richtig, fo wäre es um Bas logiſche 
Geſetz der Identität und des Widerſpruchs geſchehen und ben 
wiberfprechendften Behauptungen Thor und Thuͤr geöffne. Iſt 
ein hoͤlzernes Eifen vorftelbar, fo ift auch A non A, alie 
nuch ein vierediger Triangel, d. h. ein: Triangel der kein Trian 
gel ift, denkbar. . Aber der Verf. hat fi ‚offenbar nur burd 
die ungenaue Form jened Satzes zu feiner irtigen Behauptun 
perfeiten laſſen. Zunaͤchſt befagt ja das. Urtheil: „eim hoͤlzernes 
Eifen iſt unmoͤglich,“ nicht die Unmöglichkeit des Seyns, fon 
dern bie Unmöglichkeit des. Vorgeſtelltwerdens deſſelben: nur 
weil ein hoͤlzernes Eifen uͤberhaupt nicht denkbar ift,:. vermögen 
wir es Auch nicht als feyend zu denken. . Sodann aber if ber 
Ausdruck: „hoͤlzernes Eifen,” nur eine AbBreviatur für: „bie 
Berbindung der Borftelungsinhalte Eifen und Hoͤlzern zu Einet 
Borftelung“ :. nur diefe „Vorſtellungsverbindung,“ alfo gerade 
das „Zufanımenvorftellen”, das ber Berf. aus dem Satze fols 
gert, wird in ihm für unmöglich erflärt. Und wir gelmmgen 
zu: dem Urtheile: ein hölzernes Eifen ift unmoͤglich, nicht bas 
duch daß wir biefe Vorftelungsinhakte irgendwie verbinden 
oder verbunden haben, fohbern im Gegenthril dadurch, daß 
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wir die Vetbindung derſelben als ſchlechthin unvoltziehbar er⸗ 
kunnt haben: — - : 

Während ev: ſonach in ber erſten Klaſſe von Vorſtelungo 
verbindungen die Moͤglichkeit einer Verbindung annimmt, die in 
Wahrheit unmoͤglich iſt, behauptet er in ber dritten Klafſe bie 
Unmögligfeit - einer Trennung der Borftellungen von Ausdeh⸗ 
ing und Farbe, die in der That möglich, weil thatfächlich 
gegeben iR. Es ift zwar richtig, daß jeder Sehende, der bie 
Raumvorſtellung mittel der. Geſichtsempfindung gewonnen: hat, 
niche im Stande ft, Ausdehnung ohne Barbe ſich vorzuftellen.. 
Aber die ſchlechthinnige Untrennbarteit beider, bie abſolute Uns 
möglichkeit der VBorfelung einer Ausdehnung. ohne „Farbe und 
umgekehrt, — dieſe Behauptung wird: zunächit durch bie That⸗ 
face widerlegt, daß der Blindgeborene offenbar eine wenn auch. 
unklarere Borftelung von Ausbehnung, Raum ‚und: Ort befigt. 
Zür ihn alfo iſt die Vorſtellung von Ansdehnung ohne Farbe 
moͤglich, wenn auch hur in der Yorm der Bewegung. Und ba 
wir uns einen optiichen Punkt fehr wohl vorftellen fönnen, fo 
ift umgekehrt auch die Vorftelung von Barbe Ceines farbig Er⸗ 
fchtinenden) ohne Ausbehnung moͤglich — 

. Im Berlauf feiner Erörterung ſucht ber Verf. weiter. zu 
zeigen, doß nicht nur Die Ausdehnung. als folche, ſondern aud) 
bad Hier und bad Dort, aljo bie.Unterfchieblichkeit der Oerter 
innerhalb der Ausbehnung, unmittelbar. in der Sinnedempfins 
dung mitenthalten ſey. „Es. macht, behauptet er, eben einen 
Unterſchied in der Empfindung, wir merken es, ob Roth hier 
ober bort vorgeftellt, ebenfo wie es einen Unterſchied macht, ob 
hier Grün oder Roth vorgeftellt wird“ (S. 122). —: Es ift- 
richtig, wir „merken ed bb Roth; hier ober dort vorgeftellt 
wird, d..h. der Unterfchied des Gier vom Dort fommt und zum’ 
Dewuftfeyn. Aber ed fragt fih, wodurch wir es merken? 
Sicherlich nicht dadurch, daß das Hier und das Dort ale ſol⸗ 
ches empfunden wird oder daß bie’ Empfindung des Hier 
von dr Empfindung bed Dort unterfihleben if. Dem das 
wiürbe:. werausiegen, daß dem Hits mie dem Dort eine ben 


nervus opticus reizende Kraft inhärite; und zwar müßte das 
Hier den Nerv in anbrer Weile reizen ald das Dort, Auch 
in berfelbigen rothen oder grünen fläche unterfeheiden wir ein 
Hier und ein Dort, Es müßte alfo nicht nur dem Orte» über 
haupt eine wirkende Kraft zufommen, fondern jeber einzelne Ort, 
obwohl an fich dem andern fchlechthin gleich (von gleicher Aus⸗ 
behnung, Größe, Farbe) müßte, den Nerv anders reizen als 
der andere. Darin aber liegt im Grunde. ein: Widerfpruch; 
und daß dem bloßen Hier oder Dort rein als folhem eine Kraft 
und Thätigfet zufomme, ift eine Annahme, die ſich Durch feine 
Beobachtung rechtfertigen läßt. Im Gegentheil, die Beobad 
tung zeigt, baß wir zur Vorftellung eines Hier und eines Der 
erft gelangen, nachdem wir in ber angefchauten Ausdehnung 
einen Punkt firirt und von einem andern unterfchieben bar 
ben. Im Bolgenden räumt der Verf. felber ein, „ver Ort ſey 
zwar nicht felbft eine wirkende Kraft,“ -aber fügt ex binzu, „a 
fey ein Umfland, durch welchen die. Wirfung der Kraft mitbe 
dingt und modificirt werde” (S. 150). Allein was ift-ein „Um 
ftand“?. In diefem Falle offenbar nur ein andrer unflarer Na 
me für eine mitwirfende Kraft. oder Thätigkeit. “Denn wenn be 
ſ. g. Umftand die Wirkung einer andern Kraft „mitbebingt um 
modificirt,“ fo übt er eben: damit eine Thätigfeit auf dieſe Kraft 
oder deren Wirfung aus; ein fchlechthin. Unthätiges. kann Feine 
Mopification, feine Aenderung hervorbringen. Der, Berf.; deruft 
fih zwar auf das Geſetz der Gravitation, welches beſage, „daß 
bie Wirfung der Schwerfraft ihrer Intenfität nach abhängig fey 
von den relativen Orten ziveier Körper.“ Aber die Berufung if 
ungültig. Denn das Gefeß der Gravitation; läßt es unentfchie 
den, ob die MWirfung der Schwerfraft nut:von ben relativen 
Drten, ber bloßen Entfernung ber beiden : Körper . abhängig 
ſey. Dieſes „nur“ gehört keineswegs zu dem Geſetze. Es ſteht 
und vollkommen frei anzunehmen, daß mit der größeren. Entfer⸗ 
mung der beiden Körper bie. Wirfung ber Anziehungskraft darum 
geringer werde, weil damit bie Hinderniffe: oder Gegenwirkun⸗ 
gen. von andern. Kräften ober. Stoffen (z3. Bu:her Aetheratome) 
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die zwiſchen dem Heiden Körpern fich befinden, zunehmen. Und 
wenn dem Gier und dem Dort al folchem Feine wirkende Kraft 
zukommen kann, fomwüffen wir das annehmen. Aud) die zmeite 
Thatfache, : die der: Verf: anführt, beweiſt nicht was er behaup⸗ 
tet. sit richtig: „wird eine homogene Kugel an’ einer Sielle 
a angeſtoßen, ſo entwickeln fih von hier aus Wellenſyſteme, 
wird fie an b geſtoßen, von hier aus; beide Wellenſyſteme ober 
Erſchſtiterungen, ‘obwohl qualitativ gleichartig, verlaufen nach 
verichiedenen Richtungen, und bieß ift fo fehr eine wirkliche 
Berfdgkevenheit, - daß fie fich gegenfeitig verändern, Interferen⸗ 
zen ıc:. bilden, wenn fie zufammen erregt werben.” Aber es iſt 
nicht richtig, daß die Wirkung, um die es ſich handelt, von 
dem Diet oder dem Dort ausgehe. An fich iſt die Wellenbes 
wegung ober Erfchuͤtterung in a und in b diefelbige; an flch 
alfo übt der Ort feine Wirkung. Erſt Kinterbrein, nachdem 
die Wellendervegungen entflanden find, erleiden fie eine Beräns 
derung, weil fie: zufammentreffen. Wenn fle fich nicht träfen, 
würde auch diefe Wirkung, obwohl von verfehiebenen Orten 
ausgegangen, nicht eintreten. Daß fie aber fich treffen, {ft 
nicht die ‚Folge der Verfchiedenheit der Orte, fondern ber wir 
tenden „Kraft und ihren Intenfität. Wirkt dieſe an ben Orten 
a, d, 6, den... auf völlig gleiche Weiſe, fo iſt auch bie Wir⸗ 
fung troß der .Berfchiodenheit der Orte dieſelbe: es treten dieſel- 
ben Veraͤnderungen, Interferenzen ic. ein. 

Endlich glaube ich, daß der Verf. über die Schrmfen 
der. von ihm vertretenen Anſicht — wie bad bei neuen Ideen 
fo. leicht geſchieht — hinausgeht, ‚wenn er zu zeigen fucht, daß 
nicht nur die Vorſtellung ber. Ausbehnung (ber Fläche), fondern 
auch die „Tieſenvorſtellung“ aus ber Geſichtsempfindung im- 
mittelbar, . ohne Beihälfe bes Taflfinnes oder anibrer Factoren 
entſpringe. Die Ausſagen der von angeborener Blindheit ges 
heiten Perſonen, die er ſelbſt (S. 292) anführt, fcheinen mir 
dieſer Behauptung ſo entſchieden zu widerfprechen, daß fie durch 
feine Reſterion, durch leine von anderswo hergeholten Einwen⸗ 
dungen und Einſchraͤnkungen zu widerlegen ſeyn duͤrften. Das 
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Crperiment mit. dem eleltriſchen Funfen wenigſiens, bei deſſen 
momentanen Scheine nicht mur Geſtalt und Größe, ſondern 
meiſt auch das Relief des Gegenſtands wahrgenommen wird, 
verliert feine Beweiskraft, weil ſich, wie bemerft, acht ermitteln 
laſt, wie weit bei biefer Wahrnehmung. bie. Einbildungokraft 
ober, unfte Vorausſetzung, daß alle. Dinge im Raume Bel Dis 
menftonen haben, mitwirfen,. . . c...: 

Dagegen ftimme ich dem Verf. beflkemmen: ‚heh, wenn. er 
om Schluß. feiner Abhandlung bemerkt: „da. giebt eine Träg 
heit des Denkens, bie Alles was if für urſpruͤunglich zu neh 
men. geneigt iſt. Mag 3. B. auo noch ſo naheliegenden mb 
offenbaren Gruͤnden hervorgehen, daß die Vorſtelung eines ei⸗ 
zigen unendlichen Raumes nad) bekannten Meſetzen aus gegebe⸗ 
nen Einzelvorſtellungen ſich bilden muß, — ſie bleibt dabei 
und laͤßt es ſich nicht nehmen, daß wir mit der fertigen, bet 
„vollen und ganzen“ Anſchauung auf hie Welt fomsnen, , : Das 
iR der falfche Nativismus; und ſeine Foalge find die. „angehare. 
nen Ideen“, die höchftend noch dadurch erklaͤrt werden, Das 
man für jede derſelben eine angeborene. Seelenfaͤhigkeit ſtatuiri. 
Es gicht aben auch eine: Geſchaͤftigkeit des Erklaͤrens, :bie den 
Gedanken urſpruͤnglicher Elemente nicht ertragen kann. Das # 
ber. falſche Empirigmus; und feine Folge ſind Die unnatürlichen 
Conſtructignen, die entwedet yon unklaren Millelbegriffen und 
leeren Abſtractionen winmeln, oder auch den. geſuchten Begriff 
plaͤtzlich mitten in die Deduction hineinfallen laſſen, nachdem 
man gehaͤrig ermuͤder iſt, um über ber Freude; des Wiederſehens 
bie Sorge: um, bie Redtmäßigfeit feinen, Bimführung zu verdeffen. 
Wie oft find nicht Raum und Zeit, ines aut ‚dem andern ober 
beides aus einem ‚Ddten,„ auf. ſolche Weite „abgeleitet wor⸗ 
ben! Hb man ſich dabei, wie Sach tæ und Hegel, den Bros 
ceß als einen logiſchen oder metaphyſiſchen denkt, oder als einen 
pſychologiſchen,iſt. fur das Weſen der Methode: einerlei. Der 
pſychologiſche Empisismus in biefem' ſchlimmen Sinne bewegt 
” auf: berieben: Bahn ber Srrlärung wie jene Eytne; von 
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denen er ſich mehr als Yon irgend welchen andern entfernt glaubh 
Er laͤßt dir Seele wuchern ohme Capital! —“ 
nn | 9. Uriei, 


Der Saft das All⸗Eine vom Standpunkt des ſcharf vordringenden Verſtan⸗ 
bed, mit-befonderer Ruͤckficht auf Adolf Steudel's Philofophie im 
Um 

, Yin Fahr 1871 erfhien zu Stuttgart ein Wert: Philo⸗ 
ſophie im / Umriſſe von Adolph Steubel, Erſter Thell. Theo⸗ 
retiſche Fragen.“ Zwei Bände mit zufammen 932 eng gebruds 
tem Seiten. Laut der Anzeige des Werks werde darin eine voll⸗ 
ſtimdig in ſich abgeſchloſſene und vollendete, in einer allgemein 
verkänhlichen Sprache vorgetragene Philoſophie geboten, welche 
an die Stelle der eunjerturisenden Phantaſie einer fogenatinten 
fperulatiden Vernunft eindringende ſachliche Forſchungen eines 
nuͤchternen Verftandes. fege, und wohl den Grund nicht mur zu 
einer ahbern Periode der Philoſophie, Tondern auch zu einer 

Umgeftältung ber pemeinhin herrſchenden Lebensanſchauungen le⸗ 

gen dürfte. Geſpannt wird. dad Intereſſe noch, wenn man 

weiß und zum Theil durch die Vorrede erfährt, daß der Verf., 
ei. Grid von 66 Iahteh, aus lauterer Liebe zur Wahrheit 
jeit feinen; Stubsenjahren, bie zuerſt ber Theologie, dann der 

Rechtswiſſenſchaft gewidmet waren, auch als pralliſcher Juriſt 

und :Pebfurator . beim: wuͤrtembergiſchen Dbertribunal ſich eiftig 

mit detr Rhiloſophie beſthaͤftigte, und bie Refultate feines lang⸗ 
jährigen Forſchens in dem genamiten Werke darlegt. Noch mehr 
aber wirb unfere Aufmerkfamleit erregt, wenn man ⸗das Ge⸗ 
ſammitegebniß "verkimmt, zu welchen er gelangt. "Er faßt es 
Th. 1, S. 3601 ik bie geſperrt gedruckten Säge zuſammen: „die 
Materie und die erſcheinende materielle Welt find 
nächte. andres.ais Geiſt; es giebtkeine Materie 
und fann keinegeben, bienicht Geift wäre Wlles 
ift Seife Der Geiſt if die Subftanz bes Allg.“ 
Hierzu wird Steudel geführt, obſchon er gemäß feinem Verſtan⸗ 
deoſtaridpuntt nicht · bloß auf bie. Speculation, befonberd vie He⸗ 
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aekhehe,. bitterböfe zu fprechen iſt, ſondern auch fordert, das 
Wort „Vernunft? müſſe in dem philoſophiſchen Woͤrterbuche 
gämlich geftrichen werben. weil das Denken ber Vernunft theils 
ein Glauben, theild ein Phantaſiren fey (1. 183 f.). Im der 
allerentſchiedenſten Weiſe will er gegenüber von ven Bahnen 
einer fonthetifchen Speculation, auf denen die jüngfe Philoſo⸗ 
phie gewandelt, den Weg einer bloß verftändigen analytiih- 
ſachlichen Umterfuchung gehen, und darum, ob diefer Weg id 
als ein berechtigier darſtelle, handelt es ſich ihm in erſter Linie 
(Bor. ©, XIV, Um fo merfmürbiger. iR: deswegen, daß hr 
Verf. bei diefer Methode einerſeits den: rgebniflen ber ſpeeula 
ven Philofonhie und worndaufich Hegeli6 ſehr nahe kommt, a 
dreifeitö von ber malerialiſtiſchen Theorie ſtark abgelenkt wir, 
fie als irrig nachweiſt. Chen in der. ſcharfen Anwendung im 
Verſahrens und in ber davon aus .gefchehenen.. Erreichung tei 
obigen Zield liegt die. Bedeutung und ber Werth. des Unit. 
Die hier gebrauchte Art des Forſchens bringt auch das, wir 
derum für unſere Zeit heſonders Wichtige mit ſich, daß jet 
Frage für fich betrachtet und erörtert wird. Erſcheint babe 
auch: Manches zerſtuͤctt und. mefatfartig, fo kann hingegen uni 
Autor als eine weitere. Prabe feiner Lehren, anführen, .baß fein 
yon verſchiedenen Bunften ausgegangenen Forſchungen fid an 
finde alle-:in. demſelben Mittelpunkte getroffen, und die Reul 
taie ſeines Denkens ſich ganz.:von: felbft: jur einer einheitlichen 
Totalitaͤt abgerundet haben: Eudlich bekundet ſich das Bet 
— zu: feinem ‚Babe — ald- einer tüchtige. Geiſtesarbeit und ver 
langt eine ſolche, obwohl es, in klarer, ;oenfiinbticher Darſtellung 
gehalten iſt, auch vom Leſer. Nicht, wien in Roman ober ein 
oberflaͤchlichee Raͤſonnement laͤßt ſich ja das ädhti Philoſophifche 
koften, ſondern das, tiefe Eindrisigen, welches feine :Aufgadt 
bildet, iſt nicht moͤglich ohne: Anſtrengung, ‚andy: wo es ſich 
um; das Studium eines Buchs, dieſer Art handelt. . 
ESchon in der Vorrede, S. VIE; bemerkt unſer Forſche 
über ben Malerialiemus: „Er fühlte dir Unzukoͤmmlichkeit un 
Unſoliditaͤt der Doctrinen dei. jüngfen Philoſophiſchen Eyſteme 
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und ſuchte nach einer haltbaren Grunblage für eine Verſtündi⸗ 
gung über die Erſcheinungswelt. Indem er jedoch in: der Aus 
nahme eines geiſtigen Elemenits und Peincips ben. Cardinal⸗ 
Fehler entdedt zu haben glaubte und nun unter Regirumg alles 
Geiftigen die reine Materie als alleiniges Princip auffirlite,. hat 
er einen leichtſertigen Sehltritt gethan und in gewaltſamer Bru⸗ 
talität. das Kind mit:bem Bade auogeſchüttet. Er mußte des« 
halb nuch mit dieſem feinem unbefonnenen Attentat gegen: den 
Spiritualismus auf: dem wiſſenſchaftſichen Felde nothwendig 
Fiasco machen.“ Gleichfalls nach Stentel (1, 388) kann man 
den: Geiſt von der Materie nicht ausſchließen; denn wo Kram 
und Leben iſt, da iſt Geiſt, und bie roncrete Materie zeigt ih 
überall als eine krafterfuͤllte, lebendige. Weil ſich die Materie 
bis in ihre verſchwindend kleinſten Theite hinaus als mit Kräften 
— mit Bilbungsfräften begabt barftellt {I, 351), fo verfllich⸗ 
tigt fie ſich in Nichts, laͤßt fich ein Begriff von ihr gar nicht auf⸗- 
ftellen,, ‚fie fi überhaupt nur fefthalten, wenn man fie als bie 
Erſcheinung und Ausgefaltung eines geiftigen Principe, der gei⸗ 
ſtigen Subſtanz, auffaßt* '(H, 205). Aber, bemerf der Hr. 
Verf. weiter (I, 345): einerfeits werden bie Stoffe durch ihre 
Kräfte in ihrem realen -greifbaren Seyn aufamengehalten;; . .; 
andrerfeits iſt eime Kraft: nicht denkbar ohne ein reales Sub⸗ 
firat, mit. dem fie ald Eigenfchaft verbunden wäre Wie bie 
Vorftellung‘: einer: abfolut Mraftlofen Materie ſich nicht feſthatten 
laffe, fo könne es aud) Feine Kraft gebin:uhne Kräftiges, : das 
fi) durch die Kraft äußere, und. daſſelbe wieder in der Met, 
daß. (I, 347) zwar die Kraft als Eigenfchaft des Stoffe und 
ber Stoff als. Eubftrat der Kraft, nit aber umgekehrt der 
Stoff als Kigenfchaft ver Kraft und die Kraft als Eubftrat'des 
Stoff gebucht: werben: kann, Ueber dieſen Dualismus von 
Stoff: und Kraft fen nicht wegzukommen. 

Das lebendige, geiftige Prineip, zu welchem die Molerie, 
als überall mit Kräften und zum Shell mit wirklicher Lebenbig 
feit ausgeftattet, führt, kann daher nad) unſerem Philoſophen 
ebenfalls" nicht ohne vealee Subſtrat ſeyn. Realitaͤt aber fen 
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ſchlechterdings unter feiner: andern. Form zus denken, als unter 
der Form der. Stofflichfeit, bes ſtoſſtichen ober materiellen Sayns, 
fo pvar, daß Stofftichfeit und Realität identiſche Worte feyen; 
ein Geiſt ohne jegliche Stofflichfeit fen ſomit bie reinſte Chi⸗ 
märe, ein Rita mit lebendigen und potentiellen Attributen 
aufgeitattet (I, 359). Der wahre Begriff bed Geiſtes, nähe 
jenes alibegründenden Geiſtes, iM :besiwegen. ein ſebendizes 
ſtofflich reales, ſich ſelbſt als reales inhaltliches Blement voll 
Rändig habendes, dieſer feiner elementaren: Realität, feine 
ſtofflichen Inhaltlichkeit vollſtaͤndig mächtiged und eben damit in 
ſch Selb ahne Hinzukommen eined ander: Efemened durch wi 
Mach bildungs- und gehaltungotraſzrs, weſenhaftes Wein 
€1,:386 f.). 

So tief wird der nuͤchterne, emp ſorichende Verftant ge 
führt; gerade deshalb treten jedoch auch die Schwanken hie 
Standyunfts bier um fo deutlicher hervor, weißt en ini fo Ri 
fer uber fih hinaus. Indem wir deshalb darauf aufwerkam 
machen, erfüllen mir einen Wunfc bes Herrn Verf. fehl, 
weicher gemäß feiner lauteren Wahrheitoliebe in der Vorrede, 
S. .XIV, einen Kampf willfommen heißt, berider- Sadıe nut 
foͤrderlich ſeyn Fönne, umd mit dem feine Abſicht erreicht wär, 
bes Imereſſe an Der Erörterung Pphiloſophiſcher, Fragen neu zu 
helehen. Wir tadeln ben Weg von unten nach: oben, welchen 
Suendel gebt, durchaus nicht, kein Denken kann ſich befkeiben 
entſchlagen, um ben: Urgrund und. die Wels: in ihrer Begrün⸗ 
bung durch ihn am erreichen, ob jener Bang mın in umfnſſen⸗ 
der, Darſtellung wiedeygegeben wird oder .nicht. Dias aber in 
ſolch ˖ genauem Eingehen und, folcher Ausführsichkeit. zu Thum, mie 
es bei vorliegenden Werke geichieht, if bri dem gegenwaͤrtigen 
Zuftand der Wiſſenſchaft von ganz beſonderer Bedeutung, Drangt 
und beutet ed felbft auf einen noch weitern Scheitt hin, fo 
möchten unfere Gegenbemerlungen, die einige Hnupt⸗Punkle 
berühren: wollen; zugleich Freund und Feind veranlaffen, die 
Unterfuchungen, das Buch ſelbſt nachzuſehen. 

Die Matexie iſt nichta andres ols Geiſt, der Geiſt iſt Di 
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Sucbſtunz des Allsn: in dieſe Worte fast: Steubel das Ergebniß 
feines umfaſſenden Forſchensnſeine Grundanſicht zuſammen. 
Aber. weis. ſtoht es damit nach ihm gleich bek der concreten Mas 
tried Keine: Kraft ohne realrs, ohne ſtoffliches Subſtrat. Die⸗ 
fer: Dualismus ſey wicht zu: uͤüberwnden. Allein eben damit iſt 
jener Monismus des Geiſtes wieder aufgegeben. Denn räumen 
auch diejrnigen, weiche lehtern Standpunkt feſthalten, gern: ein, 
daß es keine Kraft gebe ohne ein ſtraͤftiges, ſo iſt es doch nun 
etwas. .anbemä, wernn es⸗ Kin Kraͤftiges giebt ohne ein reales 
Subſtrat, wenn es nicht als dieſes ſelbſt, nicht eben als Kraͤfti⸗ 
ges auch ſubſtantiell, weſen⸗ und ſeynhaft, ſeyend iR. Jene Theo⸗ 
rieen unſeres Fotſchers rühren: offenbar von der bekannten Ei⸗ 
genthuͤmlichkeit des Verſtandes her, welcher Aber-die Gegenſaͤtze 
nicht wirllich wegkommt, fo ſeht er auch, wie bereits bei Kant, 
durch ſcharſes Vorbringen: berem Ueberwindung und Einheit for⸗ 
dert: und: vorausſchtut. Der Berſtand bleibt ſchon jenem Punkte 
nach noch zu ſehr bei dem aͤußerlich erfahrungsmäßigen Seyn 
ſtehen, weshalb dann Realitaͤt und Stofflichfeit "für identiſch 
angeſehen und rin derartiges Subſtrat au im geiſtigen Ur⸗ 
grande für nöthig erklärt. wird, 

Allein beftcht auch nach Steudel das Weſen, die Kain 
ſache der Matetie/ in der Kraft, fo Tann dieſe do nichts’ in 
undınn ſtich ſelbſt Weſenloſes, Schattehäftes, Seynsloſes fenn, 
ſondern muß getade fie’ die Grundlage, das Subſtiat, die Sub⸗ 
ſtanz der materlellen Exfchenang ausmachen. Das Kraͤftige, 
ohne welches 28 feine Kraftaͤußerung geben kann, iſt letztlich eben 
die. ſeyrade Kruft ſelbſt oder vieſe als ſubſtantielle, damit’ nicht 
einſtitig ſpiritualiſtiſch gefaßte. Im Verhaͤltniß von Stoff unb 
Kraft kehrt dasjenige von Materie und Geiſt wieder; und pie 
daher einerfeltö hierüber: unb über. die arigeführte Lehre eines 
geiftig ſtofflichen Urgrunds ‚das von. uns gerade Berherkte;- To 
andrerſeits mad Steudel in. folgenden Sägen ausſpricht. Zu⸗ 
erfk behauptet er.K, 280,: es werde in unſerer Zelt die Einſicht 
immer allgemeiner, daß zwiſchen Geiſt und Materie fein princi⸗ 


pieller Gegenſatz "Beftehe,. daß. beide ihnem Weſensgtunde nach 
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Eins und Daſſelbe ſeyen.! Sohann näher I, 31: „Bet ihm 
— dem geiftigen Rrincip — fann von einer Kraft als blofer 
Eigenſchaft eines .Rralen, oder von. einem Realen «ld einem 
eigentlihen Subftrat ber Kraft nicht bie Rebe feyn. Sein 
Kraft ale Selbftgeftaltungsfraft ift reales inhaltliches Seyn und 
feine ſachliche Realität ift eben dieſe Kraft: ber Selbſtgeſtaltung. 
Oder I, 357: feine — dieſes Geiſtes — Lebendige Stofflichleit 
fey nichts anderes, als feine Macht und feine Bilbungäktaft 
ſelbſt, und feine Beiftigfeit ſey eben tiefe ſchlechthinnige dent 
tät... Sofern nun Hier unter Bilbungsfraft nicht wieder ein 1m 
les Subftrat als etwas Beſonderes, Stofflichea verſtanden wit, 
fönnen ſich damit ‚Diejenigen ganz gut befreunben, melde im 
Unterſchied son ber, Materie bie Inmaterialität des Geiſted de 
haupten zu müflen glauben. Nur dann, ift Bott. in voller Bahr 
beit, wie ber Herr Verfaſſer II; 230. fagt, „ala Geiſt En 
ſtanz“. Sept derſelbe gleich: bei: . „weil er ſubſtanmtieller 
Geiſt if,” fo findet fidy doch gerade vorher der oben ciirk 
Ausfpruch von. bes: Ein⸗ yad Diefelbigfeit von: Geift und Rs 
terie in ihrem Wefensgrunde. Died Sämmtliches Führt. auf de} 
Hauptrefultat Steudel's felbft in ungefchmälerter Weile: „& 
giebt. Feine Materie und kann feine geben, bie. nicht Geiſt wär. 
Alle⸗s jſt Geiſt. Der. Geiſt ift. bie Subßanz des AN.“ : . 

- Diefe Auffaſſung vermag. er jedoch gemäß. feinein - einer 
tigen Verſtandesſtandpunkte ‚nicht feſtzuhalten und burdgufüh 
en, Sendern kommt. alsbald wieder zu der. dualiſtiſchen, mil 
ber vollen Wefenseinheit unverträglichen, daB: Weſen des Gh 
fted ‚trübenden, Gubftantiglität und, Stofflichkeit identificiren⸗ 
den Anficht zuruͤck. Er Außert zwar Il, 230: „Nach ums iR 
biefe „Identität — die von Geiſt und ‚Materie — :micht rin 
fozufagen fshlechte Ipentität, fo daß Materie; und Geiſt priv 
cipiell doch. verſchiedene Dinge. und ihre Ihentität nur eine Syn⸗ 
thefe beider wäre, .» Nach uns if vielmehr Gott im fireng 
fien, Sinne die, einheitliche und identiſche geiſtige Subſtanz bt 
Welt.” Dieſe Cinheitlichfeit ‚und Identitaͤt ber: geiftigen Sub 
ſtanz im ſtrengſten Sinne erfceint aber mehr gefordert, old 
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wirklich vollzogen, wenn es gleich weiter heißt: „Es giebt nach 
uns keine Materie, keine Subſtanz, welche nicht durch und 
durch Geiſt, und keinen Geiſt, welcher nicht durch und durch 
ſubſtantiell, von elementarer Materialitaͤt waͤre.“ Deshalb wird 
dann Gott auch das geiſtig⸗ſtoffliche Princip oder der ſtofflich 
reale Urgeiſt genannt, und darüber näher bemerkt (I, 355), 
wenn man fidy unter der Subftantialität (des geiftigen ‘Brincips) 
etwas Mögliches und Denkbares voritellen wolle, fo ſey dielelbe 
nichts anderes als Stofflichfeit, mit einem höher Flingenden, 
fich über den gemeinen Erd⸗Geſchmack erhebenden Namen ausge⸗ 
ftattet. Es kehrt hier demnach daflelbe wieder, was wir.oben 
bei dem Beoriff des Subftrats fanden. Subſtanz ift dad, was 
einer Sache Beitand giebt, worin fic eigentlich befteht, was 
das Wefentliche bei ihr ausmacht, und was durchaus nicht mit 
Stofflichfeit zufammenfält. Iſt nun nicht der Geift felbft das 
Subftantielle bei Bott, ſo beſteht deſſen Weſen in Wahrheit 
nicht in der Geiftigfeit, fondern in der — wenn auch noch fo 
elementaren — Materialität. Iſt aber Gott weſentlich Geiſt, 
fo muß eben bie Geiſtigkeit auch feine Subftantialität bilden, 
wie überhaupt das Wefentliche die Subflanz ausmachen und vor 
Allen Beftand haben muß. Demgemäß ift auch ber Urgeift rein 
als folcher die Urfubftanz, damit in voller Wirklichkeit das Urs 
weien, dad Urfeyn. Nach Steubel felbft ift nicht die Materie, 
fondern ber Geift das Al-Eine, deswegen weift er gleichfalls 
auf das eben Dargelegte hin mit den Worten (II, 290): „So 
müffen wir denn insbefondere ben traditionellen Gegenfa von 
Geiſt und Subſtanz oder Stoff bei Gott ſchlechthin negiren, 
Diefer Unterfchieb befteht nur ſcheinbar in der endlichen Welt 
und in unferer Vorftelung; in Gott kann er nicht befteken; 
feine Geiftigfeit muß als ſolche fubftantiel und feine Subftan- 
tialität als foldye geiftig ſeyn ohne jeglichen Unterſchied.“ 

Laͤßt ſich laut unſeres Philofophen Anficht die Welt überhaupt 
oHne eine folche trandfcendirende fubftantielle Grundlage fchlechter: 
d ings nicht begreifen CI, 353), fo wird er zu ihr, zu bem 
Abſoluten, Gott, vornämlich auch geführt Durch die dort unläuge 
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bar herrſchende Teleolvgie. Nach 1, 468 iſt es ein flaganter Wir 
derſpruch, wenn die Materialiſten jedes geiſtige Moment in der 
Materie negiren und ihr doch Kräfte beilegen, welche die wun⸗ 
derbaren und bie höchſte Intelligenz verrathenden Erſcheinungen 
der organifhen Ratur hervorbringen follen. Es ſpricht fd 
(N, 243) in der ganzen Einrichtung der Welt die höchſte Iw 
telligenz; aus, und das teleologifche Argument, bad auf einen 
höchſt intelligenten Grund der Welt fchließt, ift nicht nur ei 
vollfommen berechtigtes, jondern ein unumſtößliches. Es iR 
ein Gedanke der höchften Weisheit, ber- der Welt zu. Grunk 
liegt. Ein Denken, einen Gedanken, — fährt er gleich gu 
fort — giebt es aber nicht ohne Bewußtſeyn. Waäre bam 
Bott erft an der Welt zum Bewußtſeyn gefommen und hät 
gleichwohl die Welt gefegt, fo wäre ber ber Setzung ber Welt 
gu Grunde fliegende unendlich) weiſe Gedanke ein unbewußter, 
d.h. fein Gedanke, geweſen; bie Welt wäre ba geweſen, 
ehe Gott denken konnte. Vielmehr giebt es nach I, 245, in 
Gott, da ihm fein Außered Object gegenüberſteht, Fein anderes 
Bewußtfeyn als Selbſtbewußtſeyn. Bott iR Geiſt. Ein Bow, 
der nicht Geiſt wäre, wäre auch nicht Gott. Es gehört zus 
Begriffe des Geiftes vor Allem, daß er Bewußtſeyn und damit 
Selbftbewußtfenn hat. Eben deswegen liegt dad Bewußtian 
und Selbftbewußtfeyn chen in dem Begriffe Gottes. Als Erik 
ift aber Bott auch Subftanz, beides if Eins und Daffelbe. Es 
giebt keinen wirflühen Baift, ber nicht Subſtanz wäre... Gott 
als geiftige Subſtanz ift fich feines Weſens durch amd durch 
bewußt; ed äft nichts An ihm und ann nichts in ihm ſeyn, 
das nicht von feinem Selbſtbewußtſeyn durchdrungen märe; er iR 
als Geiſt eben das, ſich ald Subftanz vollkändig zu haben. 
Bermöge feiner immanenten ſtofflichen Bäildungökruft diffr⸗ 
venzirt mm dieſes geifligsreale Princip fein eigenes Selbſt zu 
ben verkhiebenen und demnach durch und durch geiſtig lebendi 
gen Stoffen, und combinirt dieſe in den mannichfaltigſten Ba» 
vietäten zu. ber empiriſch erfcheinenden "Materie und zu ter au 
ihr beftehenden ſith ward darſtellenden materiellen Belt, welche 
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ſonach nichts anderes, als die erſcheinende Ausgeſtaltung und 
dad conerete Leben des ftofflich realen Urgeifted ſelbſt iſt, ohne 
baß berfelbe bei diefer feiner Selbft- Entfaltung außer ſich kaͤme 
und zu sinem weſentlich Anderen wärbe, indem berfelbe viel- 
mehr bei biefer feiner Aeußerung (nicht Entäußerung) vollſtaͤndig 
bei ſich ſelbſt bleibt (l, 360). Darum find auch, laut I, 384, 
die Dinge nichts andres als biefe Subftanz, ihrer Erſcheinung 
nach zwar Einzelheiten, in Wahrheit aber bloße ‚modi biefer 
einheitlichen und untheilbaren geiftigen Subftanz; bie Dinge 
find demnach keine für fich feyende Exiftenzen, fie zerfallen, wenn 
mas bie Subfiang wegnimmt, in Nichts; will man fid ein 
Ding gleichwohl ald für ſich feyend vorftellen, fo hat man dann 
allerdings nichts, als bie Vorſtellung eines nichtigen Schemen 
(I, 384). 
Diefe ſpinoziſtiſche und altſchellingſche, afosmiftifche Anz 
ficht ſcheint freifih und durch die Macht des Thatfächlichen, 
wie ed ſich der Beobachtung aufdraͤngh laͤngſt widerlegt, ab 
demnach kann nur mit Weglaffung des Praͤdikats Der Unmitiel⸗ 
barfeit geiten, was Steubel IH, 214 fchön fagt: „Une tritt die 
geiftige Subftanz überall in der Welt, wohin wir bliden, in 
unmittelbarer plaftifcher Lebendigkeit entgegen. Jede Frage üser 
Welt und Natur, au in den unbebeutendfien Kleinigkeiten, 
führt uns auf die unmittelbare Gegenwart und Selbftdarftelung 
diefer in ben Dingen lebenden göttliden Macht. So gewinnen 
Ratur und Welt, anftatt das nach einer ftarren Geſetzmäßigkeit 
fich vollziehende Abrollen einer dermaleinft in Bewegung gefeßten 
tobten Mafchinerie zu fen, für und bie Geftalt ber in unmit- 
telbarer Gegenwart und in ewig lebendigem Fluſſe und umge⸗ 
benden Gottheit felbft.” Das find ganz andere Refultate, ale 
Diejenigen, zu welchen die inductive Forſchung gelangt, die an 
Der Oberfläche hängen bleibt, Und Steudel ftrebt auch bier alle 
Feine Ergebniffe durch feharfe verftändige Betrachtung des Einzel: 
nen zu erhärten. Darauf führt 3. B. nad ihm die Frage 
ber die actio in distans, Diefe finde (I, 443) ihre Löfung und 
iHr Verſtaͤndniß abermals darin, daß Materie, Natur, Ding 
19* 
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und Welt nichts anderes find, ald die in Außerlicher Discretion 
erfcheinende Audgeftaltung der einheitlichen und lebendigen Al 
Subftanz, wonach alfo Ein und bdaffelbe innerlicye Leben all 
diefe einzelnen Dinge durdydringt und trägt, und wonach fie 
alle, mögen fie in räumlicher Trennung oder Werbindung er 
fheinen, in einer einheitlichen Beziehung und Wechjelwirkung 
zu einander flehen. Für diefe einheitliche Alfubftanz in ihrem 
der förperlichen Welt zu Grunde liegenden nicht erjcheinenten 
Weſen giebt es felbftverftändlich feine trennend und zertheilend 
ſich —2 fie lagernde leere Räume und zu überbrüdent 
Entfernungen; fte ift ja,da® allerfüllende, allgegenwärtige, Ir 
bendige AU und Eins; und alle Beziehungen in der Förperlicn 
Natur, alſo auch die fcheinbaren Wirkungen in die Ferne m 
nur Theile Manifeftationeu ihres Alllebens. Wie fchon diem 
organifhe Natur (I, 469), fo ift auch bie belebte organiitt 
Natur nur eine Form oder eine Mannichfaltigkeit von Komm 
der Ausgeftaltung diefer geiftigen Subftang. So ift die Lehens⸗ 
fraft nichts andred, als die allerdings dem Stoffe — ta alıt 
nur nicht mehr der materialiftifche todte und ungeiftige Etof 
— und ben Dingen immanente Kraft und das in ihnen Ih 
manifeftirende Leben ber geiftigen Subftanz felbfl. Oper: ti 
Lebenskraft ift die den en als ihren concreten Manifeftatie 
nen immanente, Geftalt und Leben fchaffende Kraft der unim 
fellen geiftigen Subftanz, die ſich nur in der organifchen Nat 
in neuen und höheren Formen, als in der unorganifchen Raw. 
entfaltet und darlebt. Gott ift daher (II, 384) Alles, es ge“ 


fein anderes Seyn, als das Seyn Gottes. Bott ift nad. 


386 auch das Thier. Aus den Augen und den Mienen ii 
legtern fieht und zwar nicht, wie bei der Blume, der unmilt 
bare Gott, fondern die Thierheit entgegen, aber Bott giebt - 
11, 387 — zu dem in einer fteten fenfitiven Erregung bemegt 
thierifchen Leben, das er ſelbſt in feiner Totalität lebt, zu di 
fem an ſich noch feine Eentralität babenden Leben einen Etal 
aus feiner Subjectivität dahin, um bie centrale receptive un 
zur Actualität erregbare Folie der ftetS beivegten Blume bed m 
ganifchen Lebens zu feyn. Dabei entzieht er der fo gefaltet 
thierifchen ‘Biyche jedes Gefühl der Abftammung aus ihrer gött 
lichen Quelle und des Zufammenhangs mit derfelben, und giei 
ihr fo das Gefühl der eigenen Selbftheit. 

Hat auch gemäß unferem Borfcher, I, 459, zwiſchen ter 
Pflanzenreich und der unorganifchen Natur der durch eine fchar 
und in die Augen fallende Grenzlinie markirte Unterfchied fat 
daß in erfterem das individuelle, mit Senfibilität ausgeftatteit 
Leben beginnt, wovon fi in der unorganifchen Natur fein 
Spur findet, fo befteht (1, 460) der fpecififche Unterfchie mr 
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fchen ber Pflanze und dem Thier darin, daß bie einheitliche 
Totalität des Lebens, weldye bei der Pflanze noch eine bloß 
objeftive ift, beim Thiere ein fubjectiocd Centrum gewonnen 
bat, welches man Seele nennt, Aber gerade hinfichtfich des 
Thiers und des Menfchen ſchwankt Steudel zwifchen wefentlichem 
und bloß graduellem Unterfchied. Nach 1, 14 fen e8 eine uns 
beftreitbare Thatfache, daß das pſychiſche Leben ver Thiere 
qualitativ ganz bdiefelben Erfcheinungen darbiete, wie das pfy⸗ 
hifche Leben (im engern Sinn) des Menfchen. Und li, 389 
treffen wir ben bündigen Sag: „Auch der Menfch gehört zum 
Thierteiche.“ Dagegen ergiebt ſich ber genauen Forfchung II, 
160: „Der Unterfchied zwilchen dem „„Menfchengeift** und 
ber Thierſeele befteht nicht bloß darin, daß der Umfang ber 
urfprünglihen Anlagen (Erregbarfeiten) bei dem Menfchen ein 
ungleich weiterer und die Tiefe feiner MWechfelbezüge zu dem 
Objectiven eine viel umfaffendere ift, was einen bloß quantitas 
tiven Unterfchied begründen würde. in foldyer quantitativer 
Unterſchied befteht allerdings auch, aber er ift nur eine Folge 
bes qualitativen Unterfchieds, daß der Menſch Bewußtſeyn hat, 
dad Thier aber nicht. Es liegt darin nicht bloß ein größerer 
Umfang ber urfprünglichen Anlagen, wie fich ein folcher vers 
fchiedener Umfang der Anlagen innerhalb des Thierreichs bei 
verschiedenen Thierflaffen zeigt; Sondern es kommt beim Mens 
fchen etwad ganz Neues von ben thierifchen Anlagen der Art 
noch Berfchiedened hinzu, das Bewußtſeyn.“ Das Hinzutreten 
biefed Elements, heißt e8 daher 11, 158, begründet zwifchen 
beiden Reichen einen generifchen, qualitativen Unterfchled, unb 
ed ift dadurch eine ftrenge Orenzlinie zwifchen der thieriichen und 
menſchlichen Pſyche gezogen; abgefehen von dem Bewußtfeyn 
würde zwifchen beiden ein wefentlicher, qualitativer Unterfchieb 
nicht beftehben. Auch für dies Alles ſtellt Steudel eben- fo 
intereffante, als umfaſſende Detailunterfuchungen an und fagt 
unter anderem, I, 164: Wir erfennen durchaus an, daß ber 
Bildung diefer Vorftelung (derjenigen von einem MWeberfinn- 
lichen und Böttlichen) bei dem Menfchen ein Wiffensprang, eine 
Gedanken » Nötbhigung zu Grunde Hiegt, wovon fid) bei dem 
Thiere feine Spur findet; wir anerfennen demnach, daß ſich 
hiermit dad menfchliche Wefen fehr wefentlich von dem thierifchen, 
als einer höhern Ordnung angehörend, unterfcheidet.”“ 

Warum nun ber Herr Verf. dies nicht fefthält, fondern 
den Menfchen auch wieder nur für ein höheres Thier anfieht, 
bat feinen Grund darin, daß er den Geift in feinem vollen 
Wefen zu erreichen fucht, aber, fo nahe er auch dahin geführt, 
doch nicht erreicht, — beides eine Bolge feines fcharf vorbrin- 
genden, allein doch noch einfeitigen Berftandesftandpunfts. Bet 
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dieſem bleibt zugleich alles zerflüdt, fo Fehr man af eine volle 
an hingeführt wird. Dies zeigt fich wornämfich wieder in 
olgendem. 

s Steudel bemerkt U, 389: Die meñſchliche Seele, wel 
de, wie bie thieriiche, neben dem bloß organifchen: Leben bes 
ſteht, beruht auf derſelben Gomdinatich, wie bie thieriſche; 
e6 kommt zu ihr nur dad neue Element ded Bewußtſeyns Hinzu, 
durch welches alles dad, was im ber thieriſchen Pſyche mur als 
unmittelbnre Thatſaͤchlichkeit iſt, fo namentlich der von bem 
Thiere roch nicht wahrgenommene Unterfchieb von Subjeet und 
Objeet, zu einem bewußten Gegenſtand des Denfen® erhoben, 
und eben damit das, was im Thiere noch bloße Pfuche war, 
zum Ic geftaltet wird. Wie bie Sühjetivität, welche auch 
den Thiere eigen, fey dad Bewußtſeyn eine Auoſtrahlung de 
Adfoluten. Allein, vrängt fich hiegegen fogleidy auf, eine Exk, 
zu weicher dad Bewußtſeyn hinzukommen foll, muß doch hierfür 
von vorn herein befähigt, alfo neben aller fenftigen Aehnulichfeit 
doch anders beichaffen ſeyn, als eine Seele, welche jene Be 
fiimmung nicht hat. Wäre dem nicht fo, fo Täme dad Be 
wußtſeyn (ober ber Geil) zur menfchlicher Seele vorhertſchend 
nur Außerlich hinzu. Diefe erweifk fich daher auch ber Beobach⸗ 
tung als eine folche, welche aus und durch ſich, wenn aud im 
Unterfchied von der Gegenftaͤndlichkeit, infofern unter deren 
Vermittlung, fi zum Bewußtſeyn erhebt. Ste zeigt ſtich damit 
ald eine von vorn herein zur Geiſtigkeit angelegte oder in vollen 
Sinne an ſich geiftige, was von der thierifchen Seele wicht gilt 
Hiemit wird bie Verwandtſchaft des menſchlichen Geiſtes wi 
der thierifchen Seele fo wenig geleugnet, ald wir Biejehige zu 
fhen der thierifehen Seele und der pflanzlichen Lebenskraft, fe 
wie die letzterer und der unorganiichen Geftaltungsfraft verken⸗ 
nen. Soll aber damit ver auch nach Stendel unbeſtreitbate 
qualitative Unterſchied zwiſchen Ken Daſeynsreichen nicht werke 
ren, ſondern in wirfficher Einheit erfaßt werden, for erſcheim 
und dies fortwährend nur dann möglich, wenn die Naturreicht 
zwar als noch nicht wirftich geiftig, aber ihrem tiefften: Weſen 
weh als Heiftentfprungen imd geiftartig, als entferntere aber 
wähere Vorbildungen und Berufen bes wirklich geiſtigen Weſens, 
des Menſchen, erkannt werden, Aus: Beh drigeführten Grun⸗ 
ben ift deshalb endlich das Bewußtſeyn nach unferem Forſcher 
zwar tinerfeit® eine der Dafennsänßerungen des nrertfählichen 
Ich, andererfeitö aber won allen übrigen fo Fehr verſchiedtit umd 
fo befchaffen, dab es in Wahrheit Feine Aeußerting ober Ber 
thätigung beffelben bildet, In ſehr lefend- und béachtendwerthet 
Weife wird auch biefes, das Bewußſeyn, emyirifch uniterfuhe 
und befehrieben, und fihließlich 1, 97 gefagt, es fey ein Imre 





Steudels Mileſerhi im Umriß. 208 


werdern, ein klares Immerkiches Auffaften, Gaben und Fefthalben 
der objectiven und ſubjectiven Erſcheinungen in ihrem Detail, 
wie in ihrer Totalttät, ein geiſtiges Mächtigfeyn über dieſelben, 
ein geiftiges Umfaſſen diefer Erſcheinungen und eine Erhebung 
Berjelben zum Gedanken. Dies ift im dem Bude beinahe ganz 
gefperrt gebrudt; um fo mehr fällt auf, daß gemäß ber fol- 
genden Seite dad Bewußtſeyn eine Daſeyns⸗Aeußerung 6 
menjchlichen Ich » Subjecte ſeyn ſall, weiche fich von ben übri« 
gen Dafeynd » Aeußerungen, Die entiveber receptin=paffiv oben 
actio und probuctiv feyen, alſo entweder etiwad empfangen oder 
ſelbſt etwas tun, weſentlich unterfheine. Das Bewußtſeyn fey 
krines von beiden. Rad) jener Darlegung iſt aber dad Bewußt⸗ 
ſeyn etwas fehr Thätiged, und wenn es auch bloß, wie I, 98 
weiter angeführt wird, ein verbemilichenbes Licht bildet, das zu 
dem in: der Wahrnthmung Recipirten hinzukaͤme, fo hann e& 
Damit nicht nach tem dort Beigefügten „au lich etwas Leeres“ 
ſeyn, fondern muß eben durch feine eigene Kraft leichten, diefe 
eine hiezu befchaffene, in ſich beftunmte ſeyn. Als eine Form 
des Wiffens bleibt auch das Bewußtſeyn wicht bei bem Ergeb⸗ 
niß der Wahrnehmung ftehen,, fondern fühst in das Weſen des 
Gegebenen hinein ımd erweitert damit den Umſang ber Erfennt- 
nie defielben. Diefe Wahrheit, welche ſich dem Verſtandes⸗ 
ſtandpunkte fonft. ergeben hat, verdedt ſich unferem Philoſophen 
wieder; je weiter er in einer Beziehung durch die Kraft und 
Schärfe feiner Berftandesforfchung fortichreitet, deſto ſtaͤrker wird 
er in anderer von deren natwrgemäßer Schranke feſtgehalten. So 
quillt denn nach IR, 15 der ganze Inhalt des ſeeliſchen Lebens 
dos Menichen einzig aus dem körperlichen Elemente, liefert 
dieſes das Material m dem ganzen Geiſtes⸗-Reichthum bes 
Menſchen. Oder, H, 16, dad allein Stoff liefernde Element ift 
die Blume des fenfibeln körperlichen Lebens. Hierunter ift laut 
I, 10 ff. zu verfichen die Geſammtheit der fenfibein Lebendäuße⸗ 
rungen, mit denen fich bie Snubjeftivität — ein vom Abfoluten 
ausgehender Strahl — amalgamirt. „Diefe fenfible Blume des 
förperlichen Leben® ik durchaus Eöcperlicher Natur, fie ift nur 
eine Erkheinungs s Weile des Eörperlichen Lebens, gewifſermaßen 
eine Effuiguration deſſelben, welche feboch für ſich und abgefehen 
von der Subjectivität, weldye fidy mit ihre verbindet, Feine bes 
ſondere Exiſtenz hätte, fondern nur eben ein Theil der gefammten 
Senfbilität ded animalifchen Körpers wäre, durch die mit ihr 
zufammengehende Subjeftioität aber, in welcher fie eine lebens 
Dige centrafe Folie findet, gewiſſermaßen abgefondert und über 
den Körper in die Höhe gehoben wird. Auf der andern Seite 
wäre die Subjechiwität für ſich nichts, wenn fie an diefer Les 
bens⸗ Blume nicht ihren Inhalt, ihren Lebens «Stoff fände. 
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In ihrem Zufammengehen werben nun aber beibe zu ber eigen 
thümlichen Lebens » Erfcheinung,, welche wir das pſychiſche Leben 
der Thiere oder bie thierifche Seele nennen.” Mag nun dieß 
und Anderes nicht frei von Phantafte erfcheinen, fo fen doch 
wieder beigefügt, daß Steudel auch dazu durch interefjante De 
tailunterfuchungen gelangt, Nur follten diefe, gemäß unferem 
Dafürhalten, noch weiter audgebehnt und bie der empiriſchm 
Beobachtung fich gleichfalls aufbrängende Einheit des Welend 
mehr in Betracht gezogen und erhalten worden feyn. Der eifrig 
vordringenden, aber bloßen Verſtandesforſchung gemäß aͤußen 
dagegen Steudel (HI, 12): „Wiewohl nun biernach bie thierilde 
Seele ein Zufammengefegted aus zwei Elementen, der Blunt 
des ſenſtbeln koͤrperlichen Lebens und ber hinzutretenden cent 
fen Subjectivität ift, fo giebt ſich dieſe Dualität an ihr id 
nicht in ihren Aeußerungen zu erfennen; bad Amalgam beit 
ift vielmehr ein fo vollftändiges, fich fo vollfommen burdpris 
gended — einer chemifchen Mifchung vergleichbar —, daß bir 
thierifche Seele ald eine aus einem Buß beftehende Einkit er⸗ 
fheint, und die Zweiheit ihrer Elemente nur vermittelt eine 
ſcharfen Abftraction zu entdeden if.” 

Beim Menfchen finden wir, nad 11, 13, einestheild bie 
felben Elemente, wie beim Thier, nämlich einmal einen fir 
perlihen mit Gehirn und Nerven audgeftatteten Organismut, 
mit derfelben Blume des fenfibeln Lebens wie beim Thiere, un 
fodann ebenfo eine centrale Subjectivität, in welche jened reidt 
Fuͤllhorn des förperlichen Elements aufgenommen oder von we 
cher es durchdrungen ift. Zu biefen beiden Elementen tritt ak 
dann bei dem Menfchen anberntheild noch ein drittes hin, 
nämlih ‚dad Bewußtſeyn, das die Grundlage des Verſtandes 
bed Erfennend und Denkens if. Gleich der Subjectivität if 
das Bewußtſeyn eine Ausftrahlung des Abfoluten (Il, 389. 


Gott wollte das an Millionen einzelner Individuen fi ent: 


widelnde Spiel eined Collectiv-Lebens und bad ganze Dram 
der Menſchen⸗Geſchichte Außerlich an fich erleben (II, 39) 
Wegen dieſes peripherifchen Standes und als jene Ausftrahlung 
ift (11, 393 f.) das menschliche Ich Fein eigenes felbft und für 
ſich ſeyendes Wefen, fondern nur eine eigenthümliche umd vor 
übergehende Erfcheinung Gottes, aus ber ſich, gerade ſofem 
fie diefes individuelle menfchliche Ich ift, das Bewußtſeyn Got 
tes zurüdgezogen hat, welches Bewußtſeyn Gottes aber gleich⸗ 
wohl, nur dem Ich felbft unbewußt, gleichmäßig in allen Ichen 
iſt. Ich bin fonach eigentlich nicht Ich, ſondern Gott iſt mein 
Ich und lebt fi in mir als biefes individuelle, ifolirte J6 
dar, er lebt in mir das durch biefe Ichheit bedingte bunt br 

wegte pſychiſche Leben, und lebt ein ſolches befonderes pindr 
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ſches Leben in jedem menfchlichen Ih. Während aber fo in 
Wahrheit Gott mein Ich ift, bin Ich, fofern und folange ich 
Ih bin, nicht Gott, ſondern vor ihm zeitlich Tosgelöft und 
entfremdet. Gott legt daher, indem er fich zum menfchlichen 
Ich geftaltet, fich felbft dieſe Schranfen der ifolirten pfychifchen 
Individualität auf. Brechen diefe Schranken mit dem leiblichen 
Tode, jo hört Gott auf, dieſes Ich zu ſeyn; der Strahl, der 
baftelbe. gebildet hat, zuckt zurüd in feine univerfelle Duelle, 
und Ich, der ich in den Schranfen und Banden biefer menſch⸗ 
lichen Ichheit gefangen war, bin wieder ber univerfelle Gott, 
ber in allen diefen einzelnen chen ſich darlebt. | 

Sehr anzuerkennen ift, wie der Hr. Verf. fih alle Mühe 
giebt, feine Anſichten nicht bloß im Einzelnen zu begründen, 
fondern auch bis in die Detaild auszuführen, mit welch lautes 
vem Wahrheitseifer er dabei verfährt und Feine Conſequenz ſcheut. 
Aber gerade eine folche Ausführung zeigt recht deutlich vorhan⸗ 
dene Mipftände, fo hier befonderd auch die.einer Selbitdifferens 
zirung Gotted zur Welt, indem dabei das Weſen biefer und 
jened zu kurz kommt, fehließlich alles zerfpalten und verflüchtigt 
wird. Dies um fo mehr, da gemäß der nüchternen Betrachtung 
fi) vornämlidy weder die thierifche Seele, noch der menfchliche 
Geift ald unmittelbar göttlich zeigt, die zu ihnen gewordene 
Differenzirung Gottes fih nad Öbigem Felon aufheben oder 
verleugnen muß. 

Eine weitere Eigenthümlichkeit des bloßen Berftandesftand> 
punfts ift ferner befanntlih, daß bei ihm die Befähigung des 
menfchlihen Erfennens zu niedrig angefchlagen wird. Die Ueber: 
ſchätzung und Meberfteigerung deſſelben in der früheren fpechlatis 
ven Philoſophie und vornämlicy bei Hegel wird mit Ausnahme 
Weniger ungetheilt zugeftanden. Allein jened war nur dad an—⸗ 
dere Extrem, zu welchem daß feine Macht und Bedeutung füh- 
lende Denken gegenüber der vorherigen Unterfhägung kam. Ei: 
nen Rüdfall in diefe fhließt aber offenbar ein, wenn nach Steus 
del II, A02 das menſchliche Bewußtſeyn der Dinge felbft mäd)- 
tig werben möchte und diefes nie erreichen fann. Ballen auch 
laut II, 390 von Außeren Dingen nur ihre jeweilige finnliche, 
alfo fubjective Erfcheinungen, nie aber die Dinge felbft, in unfer 
Bewußtfeyn: fo find doch dieſe Erfeheinungen von den Dingen 
mitbewirft, tragen alfo etwas von diefen an fih, und es bleibt 
fchon hiermit nicht, wie es auf ber folgenden Seite heißt, alles 
Reale für unfer Bewußtſeyn fohlechthin unerreichbar. Dahin 
gehört auch die völlige Verwerfung der Vernunft durch unfern 
Philoſophen. Ganz richtig iſt und längft anerfannt, daß dies 
felbe feine für ficy beftehende Erfenntnißfraft oder ein folches. 
Erfenninißvermögen bilde, ebenfo, daß bie angeführte Weber, 
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ſchaͤtzung bes menſchlichen Denkens bet ihr am meiſten zu Tage 
trat. Denn es ift vie Vernunf, näher das vernünftige ‘Denken, 
eben die höchfte Stuſe und Spige bes Dentens, von welhen 
der Berfland, welcher gleichfalls Kein beſonderes Vermoͤgen 
und näher bad verſtaͤndige Denfen bildet, die wiebrigere, dem 
vernünftigen vorangehende Stufe ausmacht. Wie aber unter 
jener Berfennunig der Bernumft auch ber Begriff des Denkens 
leidet, zeigt ftch wiederum bei unferem Yorfcher, ſofern nach ihm, 
l, 111, jede mit Bewußtſeyn verbundene unb eben damit wils 
kuͤrliche Thätigfeit des Vorſtellens ein Denken ift und es ebene 
vielerlei Arten des Denkens giebt, al® der bewußten Thätigfeit 
des Vorſtellens. IH nım hierin das Denken zu wenig in feine 
Eigenthuͤmlichkeit, in feinem Unterſchied auch vom Borken 
gefaßt, fo entbehrt ed und feine Erzeugniſſe nicht minder ein 
genügenden Halts und Werths. 
| Das Denken auf der Stufe des Berſtandes iſt vermig 
ber Klarheit des lebteren ſchon bei Kant feiner Ungenügo inne ge 
worden, und es hat fich daher biefer in ben praftifdyen Ol 
ben geflüchtet. Je tiefer und umfaflender aber bie verfläntigt 
Betrachtung bei Stewbel ftatt hat, je weniger ed durch bad Fr 
dienft der fpeeulativen Philoſophie Scheling’d und Hegel's mir 
lich ift, volfkäindig zu den Grundanfichten Kant's zuruͤchzukehrm, 
eine deſto niedrigere Gorm hat bei obigem jener Glaube, befen 
auch er fich nicht entichlagen fann. Wir lefen H, 401: „& 
fönnte nicht fehlen, daß der Sieg des Berftandes, dem ed fer 
ner Subflanzlofigfeit wegen doch an einem feliden Halte zu 
mangeln pflegt, und der fidy daher für ſich allein nie zu einen 
ſocialen Princip eignet, nur eine zerfiörende Wirkung haben 
werde. Er muß ſich demnach fügen und fich zu dem Dienke 
hergeben, bie von ber’ Bhatafie erlangte Apotheoſe der pſychi⸗ 
ſchen Inflinete durch bewelsführende Reflexionen zu legalifiren. 
So wird ein Heer von Allufionen gefdraffen; und dieſe Illufio⸗ 
nen find es in der That, welche die hergebrachte wefentlice 
Grundlage des Inſtituts diefes Menſchenthums bilden. Wür 
ben diefe Illuſionen vernichtet, fo wuͤrde das ganze Gebäude 
aus Rand und Band gehen.“ Und ©, 404: „Es exfcheint ſo 
als der Plan Gottes bei feiner Incarnation in beim menſchlichen 
Leben, fi, indem die Wahrheit dem menſchlichen Geſchlechte 
ferne gehalten wird, anf eimem Meere. von Ilufionen zu wie 
gen. Gleichwohl lag in dem Weſen des Verftandes feldft die 
Möglichkeit, einen tieferen Blick in die Verhältmiſſe zu hun 
und fi durch jene Dedens Gemälde der Phantaſte nicht täus 
ſchen zu laflen. Das ift die Moͤglichkeit ner Philoſophie.“ 
Einen befonderen Werth erhaͤlt endlich das vorliegende 
Wert noch dadutch, daß bei allen wichtigeren Punkten bie An 
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fichten neuerer und euch Philoſophen im reichhaltigen, den 
außerordentlichen Sammelſteiß und die große Gelehrſamkeit bes 
Heirn Verf. bekundender Weife angeführt md vielfach beſprochen 
find. Auch dem Recenfeiiten, deſſen Theorie In mancher Be: 
ziehungen und gerade in ber Grundanſchauung von dem Griſt 
als dem. All⸗Einen mit ben Lehren Steudel's zuſammentrifft, 
wird diefe Ehre angethan. Was ich betreffd feiner Gegenbe⸗ 
metkungen zu ſagen hätte, iſt theils in Vorftthendem ſchon ents 
hatten, theits giebt es vielleicht noch Gelegenheit, des Näheren 
dbarcuf zuruckzuſoimen. Nur das möge jept ſchon beigeſetzt ſtyn: 
I, 479 ſahtt Steusel art, auch ih erkenne laut einer Abhand⸗ 
fung in vorliegender Zeitſchtift Bb. AS, ©, 56 eine generätio 
aecpivoeä: wehigftend in Berteff der Zellen at. Dort aber citire 
ich tim Ausſptuͤche bes von mir bekaͤnpften Materidliſten, und 
ſchlleße Hier mit dem MWunfſche, es möge dem geiſresfrifchen 
Forſcher vetrgönnt ſeyu, ben zweiten, präktiſchen Theil feines 
Wotks bern tm Drud erſcheinen zu ſehen. 
Moͤhringen bei Stuttgait, tin Nev. 18972, 
H. Schwarz. 


Pſychologiſche Analyfen auf phyſiologiſcher Grundlage. 
Ein Berfuh zur Nenbegrundung der Seelenlehre von Adolf Horwicz 
Erſter Theil. Halle, Pfeffer, 3872. 


VDie „Neubegtündung“ ber Seelenlehre, die der Verf. bem 
philsſophirenden Publikum vorlegt, baſirt auf den Verſuch, „alle 
Seelenyroceſſe auf Ein einfaches phyſiſch⸗pſychtſches Grund⸗ 
Element zuruͤchzufuͤhten“. Dieß erflätt er in der Vortede für 
den Zweck feine Sceift, und fügt hinzu: „Hauptſächlich von 
dieſem Gefichtöpunft werben alle Seelenithätigkeiten angeſehen, 
alle andern Fragen hir inſoweit als fie mit jener Hauytitage im 
Zufanmenbang ſtehen, herbeigezogen, fonft aber zurückgeſtellt. 
Dieſes Ziel wird vielleicht dem Urtheil ber Lalen, welches bie 
letzten Ftagen durch ein paar Argunente des gefunden Men⸗ 
fchenverfianded beantwortet wiſſen will, allzubeſchraͤnkt vorkom⸗ 
men; ber Kemer Der Materie, fürchte ich, witb es eher für 
ein zu hochgeſteckkes, zu kühnes alten, In der That, wen 
es gelänge, dieſes Problem rein Und ganz zu löfer, weh es 
glüdte, Ahnfid Wie Virchow den tzuzn leiblichen Argamomue 
aus der Zelle, ſo bas ganze feeliſche Leben aus einem einzigen 
einfachen Grundſchema abzuleiten, alle ſeeliſchen Proceſſe tm 
Hinblicke auf dieſe elementare Grundfotm zu beſtimmen und klar 
zu ſtellen, ver könmte mit größerem Rechte als Horaz ſryn exegi 
monamemum ſprechen. Denn damit wäre bie fie Grund⸗ 
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Iage für eine genetifche Darftellung des Seelenlebens gewonnen, 
wie wir fie zu befißen jebt fo leicht nicht Hoffen dürfen.” Und, 
fügen wir hinzu, wie wir fie durch des Verf, Verſuch, troß 
feines anerfennendwerthen Scharfſinns und feiner gründlichen 
Kenntniß der Refultate nicht nur der pinchologifchen, fondern 
auch der phnfiologifchen Borfhung, zu gewinnen ebenfo wenig 
hoffen bürfen, 
Denn zunädft, feine phyfiologifchen Stubien werben ihm 
wenig helfen. Er legt einen großen Werth auf fe; er meint 
an der „phnftologifchen Grundlage” auf bie er fich ftellt, einen 
feften Stütz- und Ausgangspunkt zu befiben und baburd, daß 
er die Phyſiologie zur Grundlage macht, vor andern Pfucols 
gen etwas voraus zu haben. Aber wer da weiß, wie weni 
noch die Phyfiologen, nach ihrem eignen Belenntniß, von in 
Nerven in Betreff ihrer biologischen Yunctionen zu ermitteln vn 
mocht haben, wer fich erinnert, daß Du Bois sReymond in 
feinem berühmten Vortrag (über die Grenzen ber naturwiſen⸗ 
fchaftlichen Erfenntniß) es geradehin fir unmöglich erflärt, ud 
der Natur und ben in ihr wirkenden Kräften Empfindung und 
Bewußtſeyn benreiflih au machen, — was übrigens natumil 
fenfchaftlich gefchulte Philofophen Tängft vor ihm behauptet he 
ben, — der wird die Hoffnung bed Verf. ſchwerlich theilen. 
Denn es Tann ja, wie fich leicht errathen Täßt, jenes „phyſiſh⸗ 
pfychifche Grundelement“, auf das er alle Seelenprocefie aurid: 
führen will, nicht wohl etwas Andres ſeyn als die Empfm⸗ 
bung, reip. dad Gefühl von Luft und Unluſt. Iſt die Empfin 
bung, wie Du Boid-Reymond (mit Recht) erflärt, infofen 
„etwas Supranaturaliflifches”, als fie „aus ihren materiellen 
Bedingungen nie erflärbar feyn wird”, fo fann fte nicht ald 
„phyfiſch⸗pſychiſches“, fondern muß als ein pfychiſches 
Element gefaßt und bezeichnet werben, das dadurch, daß ed an 
materielle (feibliche) Bedingungen gefnüpft ift, nicht aufhürt 
pſychiſcher Natur zu fern. Natürlich darf Fein Pſychologe die 
Ergebniffe der phyſtologiſchen Forſchung in Betreff diefer „Be 
dingungen” außer Acht laffen: fte find von hoher Bedeutung für 
das Verhältniß von Leib und Seele und damit für bie Natur 
der Seele felbft und alle feeliichen Proceffe. Aber die Bebin- 
gungen find und bleiben nur Bedingungen, welche bie Sadıt, 
um die es ſich handelt, fo wenig erklären wie etwa die Bebin- 
gung des Reibens die Eleftricität von Glas und GSiegellad. 
Außerdem erweckt es Fein gutes Vorurtheil, daß des Verf.d 
Erörterung der „allgemeinen Worbegriffe” oder „allgemeinften 
Grundlagen der Seelenwiflenfchaft”, von benen ber erfte Ab 
ſchnitt handelt, u. E. an Widerſpruͤchen und innerer Unklarheit 
leidet. Er beginnt mit einer Nominaldefinition des Worts Seele. 
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Was die Sprache mit dieſem Wort hat bezeichnen wollen, iſt, 
erklärt er, „zunaͤchſt eine Reihe von Proceſſen, die man häufig 
unter dem Geſammtnamen „VBorftellungen“ zufammenfagt, 
obwohl fie ihrer Art nach fo verfehieden find wie “Denken, Füh⸗ 
len, Begehren u. a., und die wir ſämmtlich als die unjrigen 
in unſer Innered verlegen. Dieſe Borftelungen 2) haben das 
Gemeinfame, daß fie fämmtlih von einem Etwas, das und 
gleichfalls d. b. unfern Innern gehört und das wir Bewußt⸗ 
ſeyn nennen, begleitet find, nicht aber fo als ob zu jeder 
BVorftelung ein befondred Bewußtſeyn gehörte, fondern jo, daß 
ed ein und daſſelbe Bewußtſeyn it, welches allen zufommt. 
Endlich 3) die Fähigkeit diefer bewußten WVorftellungen oder. des 
vorftellenden Bewußtieynd, als Urfache von Bewegungen auf 
die Außenwelt einzuwirfen. Dieſes Dreifache ift es, was wir 
ſprachlich mit den Wort Seele zu bezeichnen gewöhnt find; es 
enthält zugleich die Kennzeichen, ‚an denen die Naturwiflenfchaft 
“das Bejeelte vom Unbefeelten unterfcheidet. Die VBorftellungen 
fönnen fehr gering an Zahl und ihrer Art nach fehr unteutlich 
feyn; das Bewußtienn fann ganz unklar und dunfel, die Bes 
wegungen können fehr unvollfommen werden; immer bleiben bie 
Anfäge zu Alle dem vorhanden und erfennbar. So Ändert ed 
an unfrer Begrifföfeftftelung nichts, wenn die meiften Zoologen 
den niedrigften Thierflaffen wegen der Dunfelheit ihres Bewußt⸗ 
feynd nur- Empfindung und willfürlihe Bewegung 
zuichreiben.. Das kommt auf das Nämliche hinaus; denn die 
durch die Empfindung hervorgerufene Bewegung fönnte feine 
willfürliche feyn, wenn fie nicht eine, fey es noch jo buns 
fel, bewußte wäre.” Nach dem Berf. wäre alfo allen, aud) 
den niedrigften Thieren bis zu den fog. Moneren herab Bewußt⸗ 
feyn beizumefien. Allein wir vermögen nicht einzufehen, warum 
eine Bewegung nicht eine willfürlidhe — d. h. im phuftologifchen 
Einne, im Unterfchied von den fog. Reflerbewegungen, willfürs 
liche — ſeyn könnte, wenn fie auch ohne alles Bewußtſeyn 
audgeführt würde. Wir machen befanntlicy im Schlafe, von 
irgend einer Empfindung oder Nervenreizung angeregt, vielfad) 
Bewegungen, von denen wir fchlechthin nichts wiffen. Sie ge: 
hören zu den willlürlichen im phyfiologifchen Sinne. Will der 
Verf. behaupten, daß auch fie von einen, nur völlig dunklen 
Bewußtſeyn begleitet feyen, jo muß er wenigftend zwifchen einem 
Bewußtfeyn, das von feinem Inhalt weiß, und einem zweiten, 
das nichts davon weiß, nothmwendig unterfcheiden. Aber, wenn 
doch dad Wort Bewußtfeyn von Wiſſen fich herleitet, — iſt es 
erlaubt, ein nichts wiffendes, feines Inhalts völlig. unbewußtes 
Bewußtſeyn noch Bewußtfeyn zu nennen? — 

gu den allgemeinen Borbegriffen und Grundlagen der 
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Seelenlehre rechnet der Verf. (mit Recht) hen Veagriff mund has 
Verhaͤltniß der Wechſelwirkung zwiſchen Leib amd Seele. In 
ber Eroörterung deſſeiben fpielt wiederum bie Kmpfindung sine 
hervorragende Rolle. Uber der Verf. wiberfpeiht ſich felbft, 
wenn er (5. 9) hehamptet, „ber Rervenproceß trete unmittelbar 
als erzeugende Urfache der feeliichen Functionen auf in, den Sin⸗ 
nosreizen, welche in der Serie Empfindungen, Wahrnehmungen 
und MWorftellungen weden“ ober der Seele „zuführen”; and doch 
auf ber andern Seite erklärt: „ES ift gar nicht ber Reib mehr, 
ber empfindet, fondern bie Seele; und der Leib oder deſſen Rer- 
venſyſtem fpielt dabei offenbar feine andre Rolſe als die Anßoͤße, 
bie ihn von außen treffen, an bie Seele zu uͤbermitteln.“ Denn 
wenn ber Leib oder ber Nerpenproceß in ben Sipnesreizen un 
mittelbar „ſeeliſche Functionen“ old erzeugende Urſache hervor 
mit, ſo fpielt er offenbar nicht bloß die Rolle eines Uebermin⸗ 
lers von Außerlichen Anftößen, Und umgekehrt, iſt es „nit 
ber Leib, welcher empfindet, ſondern allein die Seele”, fo 
fann man nidt jagen, daß „zu allen feelifchen Probuctjonen, 
zu allem Erfennen, Denken, Zühlen, Begehren und Wolfen, die 
Sinnesorgane ber Seele gleichſam das Nohmaterial liefern“. 
Dieß Rahmaserial koͤnnen ja nicht jene „aͤußerlichen“ Anſſöße, 
ſondern nur die Empfindungen ſeyn, zu denen ſie den Anfioß 
geben; und da die Seele allein es iſt, die empfindet, fo Fann 
auch. fie allein ed ſeyn, welche die Empfindungen, wenn aud 
nur auf Anftoß der Sinnebreize, erzeugt: Jedenfalls ſtimmt 
es nicht, wenn der Bert. ausbrüglich anerkennt, daß der Bor: 
gang, durch welchen ‚ber Nerpenreiz zur Empfindung werke, 
gänzlich unbekannt bleibe und wir nicht willen, ‚ob der äußere 
Reiz dabei als Urſache oder als zufälliger Ayla wirke, ob bie 
Seele dabei rein receptiv ober rein Spontan ſich verhalte (©. 
156); umd wenn er boch den Nervenproceß als erzeugenbe Ur⸗ 
ſache der feeliichen Sunctionen und die Sinnpsreie als das Roh⸗ 
materigl zu allem Erkennen, Denfen, Fühlen ꝛc. betrachtet. 
Epenfo unbegründet wie dieſe Se iſt bie gegenüberke- 
hende Behauptung, daß, wie jebe feelifphe Funqtion an phy⸗ 
fiologifche Bunctionen des Nervenſyſtems gebunden fen, fo um⸗ 
gefehrt auch „iede Reizung oder Affection, melche den Leib trifft, 
jofort in die Seele gelange und bem Leibe gar nichts paſſitren 
fönne, was nicht fogleich die Seele empfände” (©. 10). (Er 
giebt zwar zu, daß wir von ben fog. vegetativen Proceſſen, Ber 
dauung, Blutumlauf ac, nicht nur nichts willen, ſondern auch 
nichts empfinden, Aber er behauptet: „gleichwohl gebe von 
allen dieſen Ihätigfeiten der Seele nicht das Geringfte verloren; 
alled Das in feinem normalen Verlauf mache zuſammen Dadies 
nige aus, was wir dad Gefühl der Geſundheit nennen, bie 
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normale Stelenſtimwung als die Grundlage, auf welcher bie 
übrigen Seelenproceſſe ſich abſpielen: weil dieſes eben ber nor- 
male regelmäßige Zuſtand jey, werben wir uns beffelben und 
feiner einzelnen Componenten nicht weiter bewußt“ (©. 11), 
Allein wenn wir won ben ‚eingelnen Componenten dieſes Zuftan- 
des, von ben einzelnen Herzitößen, bem Binnen der Blutwelle 
in Den Adern, den weriſtaltiſchen Bewegungen des Darmcanals, 
ber Abſonderung ber Galle und des Haruſtoffs, der Sättigun 

des Blut mit Sauerſtoff, jo won dem „mormalen“ Zuftande ſelb 

nichts merken, fo paſſirt dam Leibe doch Wlerlei, das nicht for 
gleih Die Serle empfindet und ihr nicht zum Bewußtfenn 
fonmt. Im Folgenden (&, 13) behauptet der Verf, freilich, 
die Seele werke fich zwar nicht jebeß einzefnen ihrer Lebenspro⸗ 
ceſſe bemußt, wohl aber des gefammten Verlaufs derfelben, und 
dieſer bilde deu unmittelbarſten Inhalt deB Bewußtſeyns. Aber 
dieſer direste Selbſtwiderſpruch erflärt fi nur daraus, daß er 
auch ein völlig dunkles, nicht willendes Bewußtſeyn dad, als 
Bewußtſeyn gelten läßt. 

Nachdem der Berf. bie nothwendige Berbinbung ber veges 
tativen Proceſſe wie aller Lebensfunckionen mit dem Seelenleben 
dargelegt und fogar bie fog. Reflexbewegungen (Huften, Niefen, 
Kitzel⸗ und Krampfbewegungen 2c.), obwohl fie „nicht bloß ohne 
Wiſſen jondern auch gegen den Willen der Seele erfolgen”, auf 
„unbewußte Wißenseinwirkungen“ zurüdzuführen gefucht, ſtellt 
er den Sap auf: „Erſcheint ſonach der Leib in allen feinen Be- 
weguugen, Beränderungen und Regungen bedingt und beherrfcht 
dur die Seele, fo zeigt ſich doch auch wieder umgefehrt bie 
Seele hinſichtlich aller ihrer Vorftellungen und Regungen auf 
Bewegungen des Leibes angelegt. Sehe Regung der Geele zielt 
auf eine Bewegung bed Leibes ab. Dieß Leuchter fofort ein, 
wenn man zunächft bie Gefühle und MWillendregungen allein in’s 
Auge faßt, da lebtere birect auf Handlungen gerichtet find, er⸗ 
Stere theils zur Willensthätigkeit führen, theils leibliche Regun- 
gen unmittelbar zur Bolge haben. Zu hen leiblichen Beweguns 
gen oder Regungen rechnen wir natürlich nicht bloß die eigent- 
lichen Handlungen, fondern auch Sprache, Mienen, Geberbens 
&ptel.ıc. Uber auch die rein Khearetifchen Eeelenvorgänge bes 
Worſtellens, Begreifens, Denfens find keineswegs bloß für das 
Seeleninnere vbeſtimmt, fondern fie alle haben den Zwed, in 
Morten und Thaten geäußert zu werden; auch die rein wiſſen⸗ 
schaftliche Forſchung At ihrem legten Ziele nach immer praftifch. 
Das Interefie am Willen beftebt darin, daß es wine Norm für 
unſer Handeln abzugeben vermag, und es Tamm Dabei gleich⸗ 
gältig erſcheinen, ob biefelbe Perſon, welche den Gedanken fast, 
jegt ihn ſchon anspricht oder ausführt, ober ob es überhaupt 
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ihr gelingen wird, ihn In Worten oder Thaten zum Ausdrud 
zu bringen. Jedenfalls gefchieht die Bildung des Gedankend 
nur mit Rüdfiht auf eine wenn auch nur mögliche Berwirt- 
lichung durd Wort oder That, [ES giebt alfo feinen Wiſſens⸗ 
trieb, fein Streben nach Erfenntniß der Wahrheit rein um ihre 
felbft willen?.. Man muß fo den Leib und feine Bewegungen 
als eine nothwendige wefentliche Form der Seele, als den 
Zwed und die Endurfadhe aller feelifhen Bethäti: 
gungen anfehen. Denn es iſt offenbar unmöglich, ſich einen 
jeelifchen Vorgang anders zu denken als mit der Beftimmung, 
durch den Leib ausgebrüdt zu werden.” — Demgemäß befkcht 
dem Verf. die Wechfelwirkung zwifchen Leib und Seele darin, 
daß jedes von beiden Urfache und Zweck des andern ift. „Ur 
ſache der Seele ift der Leib: denn die Seele kann feine Bor 
ftelung haben ohne den Leib; und Urfache des Leibes if di 
Seele: denn der Leib hat feine Bewegung oder Regung ohne 
Geheiß der Seele. Zweck bes Keibes ift die Seele: denn br 
Leib kann feine Einwirkung erfahren, die nicht beftimmt wire 
fofort der Seele übermittelt zu werden; und Zweck der Seel it 
ber Leib, denn dieſe hat Feine Regung, die nicht für ben Lib 
beftimmt wäre” (S. 22), — 

Mit diefer Definition der Wechfelwirfung ſtimmt es wie 
derum nicht, wenn ber Verf. im Folgenden als Reſullat 
des erften Abſchnitts feiner Unterfuchung verzeichnet, „daß die 
Seele zwar einerfeitd mit dem Organifchen im Verhältniß innig 
fter Wechfelmirfung verbunden ift, andrerfeits aber fich fo weit 
fiber dad Organiiche erhebt, als dieſes wiederum über die 
unorganifirte Materie und Kraft erhaben iſt“ (S. 56). Den 
wenn ſonach die Seele das Höhere, tiber den Leib erhaben il, 
wie kann dieß Höhere dad Mittel des Niederen fen? Ift nidt 
vielmehr das Mittel dem Zwed gegenüber infofern nothivenbig 
dad Niedere, ald ed durch den Zweck bedingt und beftimmt if! 
— Aber, was fchlimmer ift, der Verf. bemerkt nicht, daß feine 
Begriffsbeftimmung die Wechfelwirfung felbft in einen Wider 
ſpruch auflöft. Iſt der Leib die Urfache und der Zweck, ab 
auch zugleich dad Mittel und die Wirfung der Seele, und um 
gefehrt die Seele Urfache und Wirfung, Zwed und Mittel des 
Leibes, fo fallen auf beiden Seiten Zweck und Mittel, Urſache 
und Wirfung in Eins zufammen. Jedes von Beiden if ih 
feldft Urfache und Wirkung, Zwed und Mittel, uud zugleid 
mit dem Andern identifch. Uber ift das Mittel vom Zwed, die 
Urſache von der Wirfung nicht verfchieden, fo kann, da ei 
Mittel ohne Zwed fein Mittel, eine Urfache ohne Wirkung feine 
Urfache ift, von ihnen überhaupt nicht die Rebe fen. Un) 
find Leib und Seele im Grunde iventifch, weil eben jedes Ur 
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ſache und Wirkung, Zweck und Mittel ſeiner ſelbſt und des 

Andern iſt, ſo kann, da zu einer Wechſelwirkung nothwendig 

— hen, auch von Wechſelwirkung zwifchen ihnen nicht bie 
ede ſeyn. 

Man fieht indeß wohl, warum der Verf. den Begriff ber 
Wechfelwirfung fo, Bis zum Brechen, überfpannt: er gründet 
darauf die Berechtigung feiner „phyſiologiſchen Methode“, bie 
Berechtigung des Verſuchs, „aus dem Xeibe bie Seele oder, 
wenn man lieber will, befien feelifche Bunctionen zu erkennen“ 
(S. 58). Demgemäß verweift er die Frage, was bie Seele 
fey und ob es überhaupt ein befondres Seelenweſen gebe, an's 
Ende feiner Unterſuchung; und nachdem er mit Scharffinn und 
Witz dargethan, daß der Materialiamus keineswegs, wie er 
prätendire, feine Hypotheſe erwiefen habe, entwirft er im zweis 
ten Abfchnitt zunächft ein Bild von der Organifation des Leibes, 
eine Zuſammenſtellung ber für die Pfychologie wichtigen Ergebs 
niſſe der phyftologifchen Forſchungen, die durch Klarheit, Ges 
nauigfeit und Sachkenntniß ſich auszeichnet. Im dritten Abs 
fehnitt, der von der „Organifation der Seele“ handelt, weift er 
fodann die Analogieen nad zwifchen den Nervenprorefien und 
den primitiven Aeußerungeu der Seelenthätigfeit, und giebt einen 
Meberblid über die verfchledenen Functionen, Wermögen oder 
Kräfte der Seele, welche bisher die Pſychologen, ziemlich übers 
einftimmend, unterfchieden und zur fpecielleren „Gliederung“ bes 
Seelenlebend verwendet haben. — Wir hätten gegen jene Anas 
Togieen wie gegen dieſe Gliederung Manches einzumenden; 
wir unterbrüden indeß unfre Bebenfen, da ed nur vorläufige 
Hinweifungen und Begriffsbefimmungen find, bie der Verf. 
hier giebt, und da er ausdrüdlich erflärt, er habe damit „nur 
die Sirobleme bezeichnen wollen, die es jeßt gelte, auf die im 
na Abſchnit gegebene phyſiologiſche Grundlage zurüdzus 

ihren. 

Diefe Zurüdführung beginnt mit dem Aten Abfchnitt, ber 
zunähft von den Einpfindungen und dem Bewußtfeyn handelt. 
Hier ftellt er ald allgemeines Princip feiner Forſchung den Sat 
auf: „Ein feelifches Gebilde gilt und nur dann für wiflenfdyafts 
lich erklärt, wenn es gelungen ift, daſſelbe auf jene phyftolos 
giſche Grundlage zurädzuführen” (S. 175), Man fönnte zwar 
fragen, warnm ein pfochifches Phänomen damit, daß feine 
phyſtologiſche Grundlage nachgewiefen fey, auch „wiflenichaftlich 
erflärt“ feyn fole? Indeflen, wenn die phyfiologifche Forſchung 
nur thatfächlich feſtſtehende Grundlagen der Pſychologie geliefert 
hätte, — geſetzt auch, daß fie noch nicht wiflenfchaftlich erklärt 
wären, — fo wäre jene Zurüdführung immerhin ein wiffenfchafts 
Licher Gewinn. Allein der Verf, fügt nothgedrungen hinzu: „Ders 

Beitfhr. f. Philoſ. u. phil. Kritik, 68. Band. 20 
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geffen darf man freilich vadei möcht, daß es zu ſolcher Zurdds 
führung vorläufig immer nody an fehr wefentlichen, Bindeglir 
bern fehlt, daß wir vor allen Dingen nicht die Natur des Net: 
ven » Erregungsprocefles fennen, und baher fehon gleich bie ein 
fache Empfindung als ein Unbekanntes — x fegen. müffen. Bir 
fennen aber für dieß Unbekannte überai die Rervenleitungen 
und die äußern und innern Bedingungen ziemlich gut. Es wär 
daher fchon etwas fehr Großes, wenn wir als erreichbares Ziel 
der Pſychologie das bezeichnen könnten, ade feelifchen. Erihe: 
nungen und Proceſſe auf ein oder mehrere einfache, wen auf 
noch. ihrer eigentlichen Natur nach unbefannte Gebilde zuruͤchu⸗ 
führen, für welche wir bie phnftologiichen Bedingungen anni 
bernd fo gut fennen abs für die einfache Empfindung.“ — Dir 
fer Erklärung gegenüber müflen wir behaupten: fo lange wi 
den „Nerven Erregungsproceß“, der die nächte und. im Grum 
allein wefentlihe Bedingung oder Grundlage der Empfindung 
ift, nicht fennen, fo lange ift in Wahrheit jene Zurückhührug 
unmöglich, weil e8 fo lange für und eine phyfiologijche &rund 
Lage der feelifchen Gebilde überhaupt nicht giebt. Und wen 
ed uns auch gelänge, alle feelifchen Epfcheinungen auf feld 
einfache, aber ihrer Natur nach „unbefannte” Gebilde zurüdl 
führen, worin beftände der Gewinn? Wird unfre Erfenntnis 
derſelben erhöht, wenn und gezeigt wird, daß fie eine Yundi 
rung, Ausgangspunkt oder Bedingung haben, von ber mit 
ebenfo wenig willen wie von der phafiolagifchen Grundlage di 
einfachen Empfindung? 

Doch, fehen wir zu, zu welchen Ergebniffen der er 
gelangt if. Im Betreff der einfachen Empfindungen ift es die 
„Hypotheſe“, daß „Ein und derfelbe unbefannte Erregungsn 
ftand fenfibler Nerven fi je nach der Zahl der Schwingungen, 
in die der Nero ſdurch die Ofcillationen der Aether⸗ und. red. 
Luftatome] verfegt wird, in Ton⸗, Farben⸗, Wärme s und dr 
mifche Geſchinacks⸗- und Geruchs⸗J Empfindungen geftalte; 16 
— 36000 Schwingungen würden ben Tönen, niebere oder Di 
here den verfchiedenen Geräufchen, etwa 1 Billion Schwingun 
gen ber Wärme, A—5 Billionen dem rothen Licht, 8 Bilie 
nen dem Biolet, darüber hinaus ber chemifchen Wirkung auf 
Zunge und Nafe entfprechen” (5.184). Diefe Hypotheſe grün 
bet er auf die „MWahrfcheinlichfeit”, daß alle Nervenfaſern und 
Nervenzellen, da fie unter fich völlig identifche Gebilde feyen 
auch identifche Sunctionen haben, und daß daher „ein und ber 
felbe Nerven » Erregungözuftand der ganzen Mannichfaltigfeit um 
Berfchiedenheit der Empfindungen und Bewegungen zu Grunde 
liege.“ Aber da wir nit wiflen, was mit dem Nerven gt 
fchieht wenn er erregt wirb, fo kann von einer Wahrſcheinlich 
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kelt in Betreff ber Befchaflenheit des Nerven⸗Etregungszuſtands, 
fireng genommen nicht die Rede ſeyn. Warum follen die Ner⸗ 
ver, obwohl fie identiſche Gebilde find (richtiger: zu feyn ſchei⸗ 
nen) nicht durch verfchtedenartige Einwirkungen im einen auch 
qualitativ verſchiedenen Crregungszuftand verfegt werden? Da 
bie Empfindungen ihrerſeits nicht Bloß quantitativ, ſondern auch 
qualitativ verſchieden find, fo tft ed u. E. wahrfcheinlicher, daß 
auch ber ihnen zu Grunde Fiegende Erreaungszuftand der Ner⸗ 
ven ein qualitativ werfchiebener fey, — mindeſtens ebenfo wahr: 
ſcheinlich als die entgegengefegte Anficht des Berf. Aber gefebt 
au, feine Hupothefe habe die Wahrfcheinlichkeit für fich, was 
baden wir durch ke an wiſſenſchaftlicher Einficht gewonnen, fo 
Lange wir nicht wiflen, wie bie Empfindung entfleht und worin 
der Erregungszuſtand des Rerven befteht, fo Lange alfo bie An⸗ 
nahme, daß er durch die Schwingungen ber Aether⸗- und reſp. 
Zuftatome in entfpredyende Mitſchwingungen verfeßt werde, eine 
bloße Hypotheſe il, und fo lange wir feinen Begriff davon 
haben, wie billisnenmalige Schwingungen ber imponderablen 
Aetheratome in einer Secunde auf die ponderablen Rervenatome 
fidy übertragen und von ihnen wiederholt werden fünnen? — 
Durch die gleihe Hypotheſe erklärt der Verf. die fog. Ge- 
meingefüßle, Schmerz, Luft, Hunger, Ekel ꝛc.; nur erkennt er hier 
ſelbſt an, daß „ed noch) immer fehr fehwierig bleiben würde, die 
große Verſchiedenheit ber Gemeingefühle aus fo einfacher An- 
läflen zu erklären”, und daß feine Erklärung „etwas fehr Schwan- 
kendes und Ungreifbares an fidh trage.” — M 
Demnaͤchſt erörtert er das Verhaͤltniß zwifchen Empfindung 
und Bewegung, und Fommt zu dem Refultate, daß alle Ems 
pfindung Bewegung, aber auch wingefehrt alle Bewegung Enı- 
pfindung zur Bolge habe (S. 200), In dieſer Allgemeinheit 
aufgeftellt, Beruht der Sad offenbar auf der ſchon gerügten 
Weberfparmung: des Berhäftniffes der Wechſelwirkung. Der Verf. 
hat ihn auch keineswegs bewiefen; feine Argumente find nicht 
ſtringent, weil fie’ theild den Punkt verfehlen, auf den es an- 
fommf, theils auf bloßen Hypothefen, Vermuthungen, Mög- 
feiten beruhen.) Gleichwohl fügt er auf jenen Sab bie prin= 


*) Um keinen Tadel audzufprechen ohne ihn zu begründen, berufen wir 
und auf ded Derf. Nachweis, daß auch alle Sinnedempfindungen Bewegung 
zur Kolge haben. Er führt dafür zunächſt das Einftellen des Auges in den 
gelben led, die Accommodation der Linfe2c. an, und bemerkt dann weiter: 
„Das Taften und Schmeden ift gar nicht denkbar ohne das Taftorgan am 
Objecte vorbelzubringen ; beim Niechen ſchnuppern wir mit der Nafe, beim 
Hören richten wir den Kopf nach der Seite des Schalled, Thiere ſpitzen die 
Ohren ꝛc.“ (5.194). Allein [don die Bewegung des Einftellens des Auges, 
der Accommodation ꝛc. iſt ja nit Folge der Geföätsempfindung, fondern des 
inftinstio wirtenden Zwecks oder Sntereffes, fo deutlich wie möglich zu ſehen. 
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eipielle „Bermuthung”, daß „bie innige und noihiwenbige Ber: 
bindung von Empfindung und Bewegung das einfache Element 
bilde, aus dem fi alle feeliiche Proceſſe durdy bloße Wieder: 
holung und Eomplication aufbauen. Damit bat er das Thema 
und Ziel feiner Unterfuchungen angegeben; denn daß dieſe Ber 
muthung „begründet fey und in welcher Weife die einzelnen 
Seelenprocefie aus Empfindung — Bewegung ſich zufammen- 
fegen”, das, erklärt er, follen feine Analyjen näher darthun, 

Die Beichränfheit des Raumes verbietet und leider, dem 
Verf. wie biöher in den einzelnen Schritten feiner Unterfuchung 
zu folgen. Wir müflen und begnügen, nur noch das Haupt⸗ 
und Gardinalproblem der Piychologie, die Frage nad) Urfprung 
und Entwidelung des Bewußtſeyns, in ber Form, in der & 
der Verf. aufftellt und erörtert, genauer in Betracht zu ziehen. 

Er beginnt mit einer Darlegung und Kritif der biöherigen 
Bewußtſeynßtſeynstheorieen, und jchließt dieſelbe ab mit der de 
merfung: „Ulrict (Gott und der Menſch, Leipzig, 1866, ©, 
274 — 363) zieht vollftändiger ald Einer der Bisherigen alle 
hierbei in Betracht fommenden Gegenftände und ‘Probleme her 
bei, und gelangt zu dem Refultate, daß dad Bewußtſeyn die 
unterfcheidende Tchätigfeit der Seele fey. Daß hierin viel Wah—⸗ 
res liegt, ift unleugbar, ob aber die ganze Wahrheit feyeint 
mir zweifelhaft. Es ift eine ähnliche Löfung, wie wenn Fort: 
lage das Bewußtſeyn auf -Triebhemmung, Wundt auf einen 
Denfact zurüdführen wil. Wenn wir nur wüßten, was Uns 
terfcheiden ift, und die Definition dieſes Begriffs nicht wieder 
dad Bewußtſeyn vorausfeßte" (S, 216). Darauf habe ich zu 
erwibern, daß ich nie und nirgend behauptet habe, das Be 
wußtfeyn fey die unterfcheidende Thätigfeit der Seele, fondern 
nur nadjzumweifen gefucht, dad Bewußtſeyn beruhe auf ber 
unterjcheidenden Thätigfeit, weil nur durch Unterfcheiden, refp. 
durch Vergleichen (durch Unterfcheiden des Gleichen vom Ungleis 
hen) und Etwas, zunächft unfre Empfindungen und Gefühle 
zum Bewußtfeyn kommen. Mir alfo fällt das Bewußtfeyn bes 
grifflich Teineswegs in Eins zufammen mit dem Begriff der un» 
terfcheidenden Thätigfeit. Der Einwand bed Berf,, daß bie 
Definition diefes Begriffs dad Bewußtſeyn, das damit befinirt 
jeyn folle, vorausfege, und alfo mein Nachweis ſich im Cirkel 
drehe, beruht mithin auf einem Mißverftänbniß, von dem ich 


Beim Zaften und Schmeden ift die Empfindung ihrerſeits Kolge der Bewe⸗ 
gung, aber nicht die Bewegung Folge der Empfindung. Und wena wir 
beim Riechen ſchnuppern beim Hören den Kopf wenden, fo thun wir das 
nicht ſtets und jedes Mal, alfo nicht in Kolge der Empfindung, fondern 
nur in den Fällen wo e3 uns darauf ankommt, fehärfer zu riehen, zu bds 
ren, oder zu ermitteln, von welchem Objert oder welcher Seite der Geruch, 
der Schall herkommt. — 
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nicht weiß, wie und wodurch ich es verfchuldet haben koͤnnte. 
Was Unterfcheiden fey, d. h. was wir thun wenn wir unters 
feheiden, babe ich. durch eine genaue Analyſe der unterfcheidens 
den Thätigfeit darzulegen gelucht., Wenn dem Verf. meine Ana 
Infe nicht genügt oder fehlerhaft zu feyn ſcheint, — wie er durch 
die Behauptung, „wir wüßten nicht was Unterfcheiden fey, “ 
andeutet, — fo hätte ich gewünfcht, daß er mir meine Fehler 
nachgewiefen hätte Auch wäre ich ihm fehr dankbar gewefen, 
wenn er feine Zweifel, ob meine Anficht die „ganze“ Wahrheit 
enthalte, audgeiprochen hätte, zumal da er felbft an einer ans 
bern Stelle feiner Schrift meine Anficht adoptirt und fie als bie 
ganze Wahrheit, implicite wenigftend, anerfennt.e Bei Gelegens 
heit der Erörterung ded Muffels oder Bewegungsgefühls erklärt 
er nämlich ausprüdlich, ed ſey Klar, daß „der Bewegung an fi 
nicht die mindefte Kenntniß über bie Art, die Richtung und den 
Grad der Bewegung beimohnt: nur durch Vergleihung und 
Unterfcheidung ber verſchiedenen Contractiondgefühle Eönne eine 
folche Kenntniß gewonnen werden” (S. 204). Und auf ber 
folgenden Seite bemerft er in Betreff der einfachen Sinnesem⸗ 
pfindung, daß auch fie „an ſich sam inhaltös und beziehungs- 
108 fey und nur durch mannichfache Complication, Bergleichung 
und Unterfoheidung beftimmte Beziehungen und einen Inhalt ges 
winne.“ Ja S. 209 behauptet er ganz allgemein: „Es kann 
feine Empfindung durch denkendes Bergleichen und Unter 
fcheiden über dad Stadium eines ganz rohen, bewußtlofen, 
bedeutungs⸗ und beziehungslofen Reizzuftandes hinaus entwidelt 
werben, ohne daß durch Bewegungen und durch die ihnen fols 
genden Muffelgefühle eine reichere Mannichfaltigfeit von Empfin- 
dungen und die Möglichkeit ihrer leichten Affociation gegeben 
wäre.” Damit erkennt er implieite an, daß es die unterjchei- 
dende und vergleichende Thätigfeit ift, durch welche die Empfin⸗ 
dungen aus ber Bewußtlofigfeit des rohen Reizzuſtandes in’s 
Bemwußtfeyn erhoben werden ober doch die Fähigfeit dazu erlans 
gen. Die Bedingung, an bie er ihr Bewußtwerden fnüpft, bie 
nothivendige Mitwirfung von Bervegungen und Muffelgefühlen, 
hat er, wie bemerft, nicht erwieſen; wäre ſte aber auch erwies 
fen, fo würde doch dad Unterfcheiden als die dad Bewußtwer⸗ 
den der Empfindungen und Gefühle vermittelnde Grumdthätigfeit 
ftehen bleiben. Und in der That leuchtet ja ein, daß, wenn 
„nur durch Vergleihung und Unterfcheidung ber verfchiedenen 
Contractions⸗ oder Muffelgefühle die Art, die Richtung und 
ber Grad der Bewegung” zu unfrer „Kenntniß“, alfo zum Bes 
wußtfeyn gelangt, auch die Bewegung felbft nur durch Unter> 
ſcheidung und Bergleichung und zum Bewußtfeyn kommen fann, 
Denn eine Bewegungsüberhaupt, eine Bewegung ohne Art, 
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Richtung, Grad giebt es nicht, kann alſo auch nicht zu unſter 
—** gelangen. Daſſelbe gilt von ben Empfindungen und 
Gefühlen. Eine Empfindung überhaupt, eine Empfindung — 
fey fie Sinnesempfindung oder Bemeingefühl — ohne Art Qua⸗ 
lität), ohne Richtung (Beziehung nad) außen oder innen), ohne 
Grad (Intenfttät), kürz eine fchlechthin unbeftimmte Empfindung 
iebt e8 fo wenig wie eine fchlechthin unbeftimmte Bewegung. 
Romınt uns alfo die Beftimmtbeit der Empfindung nur buch 
Unterfcheiden und Bergleichen zum Bewußtſeyn, oder gewinnt, 
wie ber Berf. fagt, die einfache Sinnesempfindung. nur durch 
Vergleihung und Unterfcheidung beftimmte Beziehungm und ei⸗ 
nen Inhalt, fo beruht nothiwendig auch das Bewußtſeyn, daß 
und welche Empfindungen wir haben, auf der unferſcheidenden 
und vergleichenden Thätigfeit, (Zur Erläuterung meiner Anfſich 
verweife ich auf Die vorangehende Anzeige von Stumpf's Schrift 
über den pincholsgifchen Urfprung der Raumworftelung). 

Seine Erörterung ber Frage beginnt der Berf, wiederum 
mit phyfiologifchen Betrachtungen und Erwaͤgungen. Da diele 
zu feinem Ergebniß führen, wendet er ſich zu einer „Rundfchaut 
über das Berhältniß des Bewußtſeyns zum Unbewußien, bie 
Perception und bie Aufmerffamfeit, die Zuftände des Schlafens, 
Träumend, der Betäubung ıc. und die Übrigen Seelenthätigkei⸗ 
ten in ihrer Beziehung zum Bewußtſeyn. Aber auch der Erfolg 
diefer Rundſchau ift „fein fehr bedeutender“. Er erkennt an, 
baß +8 ihm nicht gelungen fen, „bad Weſen bed Bewußtſeyns 
u ergründen, eine neue Definition zu geben „der feine Ent 
Hebung zu erklären,” noch auch die wirhtige Trage zu beank 
orten, „ob das Unbewußte nur ein fchwärheres Bewußtſeyn oder 
bad Bemußte nur ein beſſer entwidelted Unbewußtes ſey.“ (Er 
glaubt indeß boch dargethan zu haben, „baß ber Unferſchied zwiſchen 
eiden nur ein fließender fey,” und daß ein inniges Verhältniß 
bes Bewußtſeyns zum Gefühl wab zur Reprobustion beftehe (©. 
263). Das Iegtere räume ich ein; auch ich habe nachzuweiſen 
eſucht, daß nicht nur Dig Klarheit und Beftimmtheit ded In⸗ 
Kalt bes Bewußtſeyns, ſondern aud) dad Bewußtwerden befiel 
ben in innigem Berhältniß ſtehe zu unfern Gefühlen und Dem 
durch fie bedingten Intereffe an dem Inhalt, Aber ber Verf, 
anftatt zwifchen Gefühl und Bewußtfeyn genau zu unterfehriden, 
identificirt ftilfchweigend das Selbftgefühl (dad allerdings Be 
dingung des Bewußtſeyns if) mit dem Bewußtſeyn, obwohl 
doch vom Gefühl überhaupt nur die Rebe feyn fann, wenn 
und jo weit ed und zum Bewußtſeyn fommt, obwohl alfo Lie 
erfte Trage immer bleibt, wie und woburd kommt und Etwas 
zum Bewußtſeyn. Laßt ſich diefe Frage nicht beantworten, fo 
kann auch von Verhaͤltniſſen des Bewußtſeyno zu andern pfpchi⸗ 
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Shen Functionen, Elementen, Bacteren im Grunde nicht bie 
Rede fenn. — Den erfien Satz dagegen, baß der Unterfchieh 
zwifchen Bewußtem und Unbewußten nur ein „fließender ſey“, 
hat der Verf. nicht bewielen, fondern nur dargelegt, was längft 
allgemein amerfannt ift, daß es, fehr verfchiedene Grabe ber 
Helligkeit und refp. Dunfelheit des Bewußtſeyns, db. h. ber Bes 
ftimmmtheit und Unbeflimmtheit feines Inhalts, giebt. Er hat 
jenen Sat nidyt bewielen, weil er eine comtradictio in adjecto 
involvirt und daher fidy überhaupt nicht beweilen läßt. Denn 
wäre ber Unterfchieb ded Bewußten vom Unbewußten nur ein 
fliegender, alſo ein fich aufhebender, fo fiele ber Unterfchieb 


zwifchen- beiden überhaupt hinweg, und ein völlig unbewußted 


Bewußtfeyn wäre nocdy immer Bewußtſeyn. Der Verf. erwähnt 
ſelbſt dieſes Einwands, aber er meint: „auf folche Iogifche oder 
öntologifche oder wie man fie font nennen will, Pfiffigkeiten 
fönnen wir unfrer ganzen Methode nach gar Fein Gewicht legen“ 
(S. 265) Ahein wenn die phyſiologiſche Methode von den los 
giichen Geſetzen mid, entbände und mir geftattete, bie contra- 
dietio in adjecto eines unbewußten Bewußtſeyns in meine Er- 
örtetung einfließen gu laſſen, warum follte ich dann nicht auch 
dan einem hölzernen Eiſen oder einem virredigen Triangel fpres 
chen dürfen? — 

Nach Allem ericheint ded Verf. Schrift in phyſtologiſcher 
Beziehung bedeutender als in pſychologiſcher. Im phyſiologi⸗ 
ſchen Gebiete bewegt er ſich nicht nur mit großer Sicherheit, 
ſondern ſtellt auch Combinationen, Hypotheſen, Vermuthungen 
auf, die nicht ohne Wahrſcheinlichkeit ſind und moͤglicher Weiſe 
ſich wiſſenſchaftlich verwerthen laſſen. Im pſychologiſcher Bezie⸗ 
hung vermiſſen wir die Schaͤrfe der Beobachtung und die Klar⸗ 
heit der Unterſcheidung und Begriffsbeſtimmung, bie den Pſy⸗ 
chologen vor Allen nothwendig find. 

H. Ulrici. 





Notiz. 


Die Univerfität Heidelberg feierte am 15. Mai 1873 ein 
ebenfo ſchoͤnes, als feltened Feſt, das fünfzigiährige theologis 
ſche Doctorjubiläum des ordentlichen Profefford der Philofophie 
Karl Alerander Freiherrn von Reihlin-Meldegg. 
Am 15. Mai 1823 hatte derfelbe im zweiundzwanzigſten Lebens⸗ 
jahre unter dem ‘Prorectorate Karl von Rotteck's und dem Des 
kanate Johann Leonhard Hug's die Würde eined Doctord der 
Theologle und des Sirchenrechtd erhalten. Zuerſt außerorbent- 
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licher und dann ordentlicher Profeſſor ber katholiſchen Theologie 
trat ex in Folge feiner Kämpfe mit dem Erzbifchof von Freiburg 
Bernhart Boll zur proteftantifchen Kirche über, In Heibels 
berg mußte er als Docent der Bhilofophie beginnen, und ift num 
fett 33 Jahren Ordinarius diefer Wiſſenſchaft. Am Bormittage 
bes 15. Mai d. 3. uͤberreichte der derzeitige Prorector Prof. D. 
Start dem Yubilar in defien Wohnung die Ifingnien des ihm 
von Er. 8. H. dem regierenden Großherzog Friedrich von Ba- 
den, dem erhabenen Schwiegerfohne unfered Heldenkaiſers Wils 
heim, huldreichſt verliehenen Ritterfreuges erfter Klaffe des Ordens 
vom Zähringer Löwen. Der Prorector war von einer Deputas 
tion ded Senat begleitet. Hierauf erfchienen in der Wohnung 
bed Gefeierten ber derzeitige Dekan der philofophifchen Facultäaͤt, 
welcher eine tabula gratulatoria übergab, mit allen Mitglieder 
der Tacultät, Deputationen des Studentenvereind, ber Corp 
und ber übrigen Studentenverbindungen, ber Abgeordnete ber 
Univerfität Freiburg, Hofrath Dr. Sengler, Deputationen bed Ges 
meinderathes und des Theatercomites, deffen Vorftand der Subilar 
feit Jahren ift, viele Eollegen, Freunde und Schüler. Beglüd 
wünfchungsfchreiben aus Berlin von Zeller und Treitfchte, 
Depefchen und Briefe von verſchiedenen Seiten folgten. Mittags 
vereinte ein von der Univerfität im 'großen Mufeumsfaale vers 
anftalteted Feſtmahl die Colegen, Freunde und PVerehrer bed 
Jubilars. Trinkſpruͤche auf den deutfchen Kaifer und den Groß; 
herzog von Baden, auf den Subilar, auf Stadt und Univerfi- 
tät Heidelberg, auf die Univerfität Freiburg, auf bie deutichen 
Studenten und eine von dem Subilar in humoriftifcher Weiſe 
dargeftellte Skizze feiner theologifchen Kämpfe trugen zur unges 
trübten, heitern Stimmung ber zahlreich Anweſenden bei. 
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un vierten Auflage aus den Frau n etzt 

Leipzig, Brockhaus, 1873 (2% 4). s 

W. Graham: Idealism: au Essay, Metaphysical and Critieal. London, 
Longmans, 1873 (6 Sh.). 

C. Sravengießer: Jaleb Kriedrich Fried. Ein Gedenkblatt an Die Sä- 
a a a feiner Geburt in Sena am 23. Auguft 1873. Jena, Bian, 
1 

W. B. Gre en The :Biazing Star, with an Appendix fresting on Ihe Jewish 
Kabbala. Also, a Traet on the Philosophy of Mr. Herbert Spencer, and 
one on New England Transcendentsliem. Bosten, Williams, 1872. 

Grundzüge der Gefellfchaftswiflenichaft oder phyſiſche, geißfeßli und na: 
türliche Religion. "Eine Derftellung der wahren Urſache Ber drei Grund⸗ 
übel der Gefellfchaft: der Armuthe ber Broftitution u. der Ehelofigkelt. 
Bon einert Dorter der Medicin. Berlin, Staude, 1878 125 A). 

0. Gruppe: Questiones Anngeanäe. Verlin, Weber, 1873 419 X). 

Le Boys des Buays: Das neue Chriſtenthum. Briefe an einew Welt⸗ 
bürger, der Die Wahrheit ſucht. Rah dem Frauzöfſiſchen, aus der Iten 
Be en a re Bde v. Dr. & Tafel. Ste Aufl. Stuttgart, Neus 

1 

C. — — — — — der ſlawiſche⸗ Philoſophie. ARe Aufl. Lem⸗ 
berg, Millikowski 

R. Gare: Experimentelle Unterkehungen über Geifter » Manifeftationen. 
Als eine wiſſenſchaftliche Streitſchrift gegen die jüngken Dogmen des vatis 
Banifchen Gonctis über die allein wahre u. unfehlbare Inſpiration n. ar 
fenbarung in's Deutfche überſetzt v. G. C. Wittig u. berandgeg. v. 
Afatow. Leipzig, Wagner, 1873 Ir A). 

J. Hartmann: Humanität und Religion. Leiden, Brill, 1873 125 A). 
RM. Saum Die Hartmannſche Philsſophie bed Unbewußten. Abdruck aus 
dem XXXI Bande der Preuß, Jahrbücher. Berlin, ©. Reimer, 1873, 

A. Halps: Thougbis on 'Govenmant, London, Bejl & Daldy, 1878 (9% $h.). 
3. F. Herb art's Pädagogifhe Schriften. In chronologiſcher Reihenſolge 
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herausgegeben, mit Einleitung, Anmerkungen und comparativem Regiſter 
verſehen von D. Billmann. Band 1. Leipzig, Voß, 1873 ee) 

Hermathena: a series of Papers on Literstare, Science and Philosophy, 
By Members of Trinity College Dublin. London, Lougmans, 1873 (4 Sh.), 

3. Hobbes: Abhandlung über den Bürger. Aus dem Lateiniſchen überfekt 
von I. 9. v. Kirchmann. Leipzig, Brodhaus, 1873 ı21/,). 

P. Janet: Les problömes da XIXe sidcle, Paris, Levy, 1873 (8 Fr.). 

I. Joß; Grundriß der Logil. Bern, Huber, 1873 (7% YYR). 

T. Jouffroy: Peinture de ce siöcle. Paris, 1873, 

I. Kants Anthropologie. Heraudgegeben von I. H. v. Kirchmann. 
2. Aufl. Berlin, Heimann, 1873 (15 ). 

I Kaftan: Sollen und Seyn in ihrem Berhältniß zu einander. Gin 
Studie zur Kritit Herbarts, Leipzig, Naumann, 1873 (42 7). 

9. Kern: Grundrig der Pädagogil. Berlin, Weidemann. 1873 ( 12/, #) 

3.9. 0. Kirhmann: Erläuterungen zu J. Lodes Verſuch über din 
menfchlihen Verftand. Berlin, Helmann, 1873 (10 YP). 

— — — Erläuterungen zu Kant's Prolegomenen. Ebd. (10 4), 

P. Kirchner: De Deo omnipotente eodemque personali, Halliſche Ina 
tals Differtation 1873. 

®. v, Kittlig: GSchlußfolgerungerungen von der Seele des Menſchen auf 
bie Weltfeele. Mainz, v. Zabern, 1873 (10 JR), 

A. Kitz: Das Princip der Strafe in feinem Urfprung aus der Sitllchkeit 
Fhuoſopbiſch juriſtiſche Abhandlung. Oldenburg, Schulze, 1813 

SP). 


9. Klenke: Diätetit der Seele. Zwelte neu bearbeitete und vermehrte Aufl 
be he ‚Die menfchlichen Leidenfhaften". Leipzig, Kummer, 1873 (2,5 


®. Knauer: Das Facit aus E. v. Hartmann’s Phllofophle des Unbewuß⸗ 
ten. Berlin, Heilmann, 1873 (10 4%). . 

u vi GP a bie Grenzen der Naturwiffenfhaft. Tübingen, Fuel, 

8. C. F. Kraufe: Der Glaube an die Menfchheit, die Gebote der Menfk 
lichkeit und die Vergeiftigung des Vaterunſers. Nebft den aus dem Preis 
tolle der allgem. deutfchen Xehrerverfammlung weggebliebenen Verhandiun 
zu * biete mehrſtũcke. Sonderabdruck aus „Die neue Zeit” zc. Prag, 

sty, 1873. 

€. Rriy: Das Problem der Materie. Eine philofophifche Unterfuchung. 
Greifswald, Bamberg, 1873 (8 X). i 

A. T. van Kriden: Meber die fogenannte organifche Staatstheorie. Leip⸗ 
zig, Dunker und Humblot, 1873 (28 SR). - 

A, Labriola: Della libertä morale. Napoli, Fertante, 1873 (5 L.). 

La libre Conscience. Revue litt£raire et scientiique, Organe du Congr&s du 
Theisme scientiique. Röd. H. Carle. Paris, 1873. Sme année (12 Fr.). 

La bonne Nouvelle du XIXme siècle. Journal-revue expliquant la Ligue de 
’ordre moral. Red. R. Gardon. Paris, 1873 (7% Fr.). 

H. Landesmann: Philoſophiſch-kritiſche Streifzüge. Berlin, Mitſcher, 
1873 (1 +). | 

F. A Lange: Gefchichte des Materialismus und Kritik feiner Bedeutung 
in der Gegenwart. weite verbefferte und vermehrte Aufl. I. Buch ẽ Ge⸗ 
ſchichte des Materialismus bis auf Kant. Leipzig, Baedeler, 1873 (2%7, *). 

J. P. Lange: Zur Pſychologie der Theologie. Abhandlungen u. Vorträge. 
Heidelberg, Winter, 1873 (1 4 25 JP). 

®. Langmwiefer: Du Bois-⸗Reymond's Grenzen des Naturerfennend be 
ſprochen. Bien, Ezermad, 1873 (8 IP). . 

D. S. de Laurie&res; Essais philosophico-theologiques. Paris, Sandoz, 
1873 (5 Fr.). 
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W. E. H. Ley: Geſchichte des Urſprungs und Einfluſſes der Aufklärung 
in Europa. Deutſch von H. Jolowicz. 2. Aufl. 2 Bde. Leipzig, 
Winter, 1873 (3 4). 

C. Lemde: Populäre Aeſthetik. Mit 55 Holzſchnitt⸗Illuſtrationen. 4. 
Aufl. Leipzig, Seemann, 1873 (3 A). 

L. Lenglet: l’bomme et sa destinee. Paris, 14873, 

G. H. Lewes: Problems of Life and Mind. London, Blackwood , 1873, 

G. H. Lewes: Gefchichte der alten Phtlofophie. 2. Auflage. Berlin, Op⸗ 
penbeim, 1873 (2%, #). 

J. B. Lewicki:; De cardinalis Nicolai Cusani pantheismo, Münster, Theis- 
sing, 1873 (12 I). 

5 R. Linfemann: Der ethiſche Charakter der Lehre Meifter Eckhardt's. 
Tübingen, Fues, 1873 (12 %.). 

E. Littre; La science au poınt de vue philosophique. Paris, 1873 (7 Fr.). 

J. Locke: Einige Gedanken über Erziehung. Pädagogifche Bibliothek von 
8 Aster Liefrg. 2— 3 (Bd. VIII). Leipzig, Sigismund, 1873 (à 


J. 1 rimer: The Institutes of Law. Edinburgh, ‚Clark, 1873. . 

Lucretius: On the Nature of Things. Translated into English verse by 
C. T. Johnson, with Introduction and Notes, New York, De Witt, 1872. 

— — —: With Notes and a Translation. 2 vols. London, 1873 (22 Sh.). 

B. T. Lowne: The Philosophy of Evolution. London, Van Vorst, 1873 
(5% Sh.). 

C. Züdemann: Die Helligthümer der Menfchheil. Kiel, Univerſitäts⸗ 
Buchh., 1873 (12 X). 

J. P. Mahaffy: Kant’s Critical Philosophy for English Readers. Vol I, 
Part 1; A Critical Commentary of Kanı’s Aesthetic, with a Controversial 
Chapter on Mill's Empirical Derivation of Space (5 Sh.), Vol. 1, Partil; 
The Deduction and Schematism of the Categories (4 Sh.). Vol. Mi. Eng- 
lishb Translation of Kant’s Prolegomena to any Future Metaphysic (8 Sh.). 
London, Longmans, 1873. 

H. S. Maine: Ancient Law: its Connexion with the early History of Society 
and its Relation to Modern Ideas. London, Murray, 1872 (12 Sh.). 

H. L. Mansel: Leiters, Lectures, and Reviews, including the Frontisterion, 
or, Oxford in the Nintsenth Century. Edited by W. H. Chandler. Lon- 
don, Murray, 1873. 

N. Marselli: La scienza della Stori.. I. Le fasi del pensiero storico. 
Roma, Loescher, 1873. 

L. Martini: Dell’ inflnenza delle scuole philosophiche sulla legislazione e 
rs er piü specialmenie rispetto sl paese: ragionamento. Lucca, 
1 I Fr.) 

Bruno Meyer: Aus der „anpehifgen Pädagogik. Sechs Borträge. Bers 
lin, Baetel, 1873 (14 24 X). 

3 B. Meyer: Der alte und der neue Glaube. ‚Betrachtungen über D. %. 
Strauß’ Siennmmß Bonn, Marcus, 1873 (15 M). 

C. 2. meet: Hegel und der —* — ee, Beurthellung einer 


St. 6. Mivart: On the" Genesis of Species. New Edition, with Notes in 
Reference and Reply to Mr. Daryin’s „Descent of Man“. London, Macmil- 
lan, 1873 (9 Sh.). 

W. H. S. Monck: Space and Vision: an Attempt to Deduce all our Know- 
ledge of Space from the Sense of Sight, with a Note on Ihe Association 
Psychology. Dublin, W. M’Gee, 1873 (2% Sh.). 
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A.-S. Merin: Les trikulations d’em mebli. Churtese, Durand‘, 1873. 

J. Morltey: Bonsseau. 2 vols. Lendon, Chapman, 1893. 

— — — Voltire. New Edition. Ibid. 1873 (6 8h.) 

F. Müller: Allgemeine Ethnographie. Wien, Be, 1873 (3°), 4). 

M. Müller: Introduction to the Science of Religion. Four Loctares delire- 
red at the Royal Institalion; with a kecture on the Philseophy of Mytäo- 
logy, and an Essay on False Ausiogies in Religion. London, Lougmans & 
Green, 1873 (10% Sh.). 

J. PR a ? hy: The Scientific Bases of Faith, Lendon, Macmälae, 13873 
(14 S 

A. Nehring: Die geofogifchen 1a panungen des Philoſophen Sen. 
Wolfenbüttel, Stichtenoth 1873 (8 / 

F. Niepfhe: Unzeitgemäße trat m. 1 Stat: David Strauß ir 
‚Belenner und der Schriftſteller. Leipzig, ſch, 187% (20 Sf). 

M. Noel: The Physical Basis of Mental Life, ndon, Lötgmans & Green, 
1873 (6 Sh). 

A. v. Dettingen: Die Moralftatiftit und die chriſtliche Sittenlehre. Iwe 
a Theil Ye Hälfte: Allgemeine Grundlegung. Grlangen, Velden, 

. 4. v. 3 Emanuel Swedenberg, de noordsede geestenziener. 
Fr historische schets. Amsterdam, 1873 (F. 0,90). 

D. Pank: Der Glaube an eine unfihtbare Ber. Berlin, Bet, 1873 (IM. 

B. Pascal: Pensees, opuscules et letires, publies dans leur texte autken- 
tiquo. 2 vols. Paris, 1873. 

E. Peck: On Memory and the Physical Means of Impreving na. Sih Bditien. 
London, 1873 (2% Sh.). 

2. Philtppfen: Gegen Dawid Friedrich Strauß, der alte und ber mexe 
Glaube. Berlin, Gerfchel, 1873 (40 Yf) 

Pbilesophische Beschouwingen strekkende ter bestrijding het Nihilisme,. Hazr- 
lem, de Haan, 1873 

J. A. Picton: The Mystery of Matter, and other Essays. London, Maemil- 
lan, 1873, 

M. Pillon; La liberts et le deierminisme. Paris, Ladrange, 1878. 

Plate’s Republic, Transiated into English, with Analysis and Netes, by M.L 
Davies and 3. D. Vaughan, Lomiow, Macnillen, #893; 

Platonis Opera omnia uno volumine comprehensa 'ch 6, Starlbaen. 
Leipzig, Hulke, 1873 (4% 4). 

— — — Gorgiased.R.B. Hirsching. Utrecht, Komink, 187341 f 28 

H. Blitt: Die Frage: Iſt bibliſch⸗kirchliche Slenbenstgeologke auch W 
chaft, im Lichte der Idee der Perſonlichtkeit beantwortet. Goth, * 
thes, 1873 (24 M). 

J. de Portal: Politique des lois eiviles, ou science des lägislations- com- 
paree. Paris, 1873 (7% Fr.). 

K. 8 Pu rantl; ——— auf Kind Adolph vr Seelen in 

K. Bairiſchen Akad. d ünden, Franz, 1873 
m gen: Ueber die "fe hung. ded Schenk Jena, a 1873 


6. ati H Positivismo e Ir Biologia. Discurso, Pisa, 1873. (1 Fr.). 

Ratiovalisme et Critigne. Neuchatel, Sandoz, 187% (8 SA) 

9. Rau ch: Die Einheit des Menfchengefehlechte, Anthropologiſche Stubie. 

B ur s * 

K. e —R Geſchichte der Pidogegit 3. Theil. 4. Aufl. Güterk 
Part Bertelömann, 1873 (24 12 IX). 
E. Reith: Der Menſch und die FE Studien zur phy Ien n. phi⸗ 
Tofovhiigen thropofogde u. zur Phyfit des: täglichen: L Berlin, 
Nicolai, 1873 (3% 4). 
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W. Nein: Herbart!s Regierung, Unterricht und Zucht dargeſtellt und in 
Et aa zu einander befprochen. Eifenah, Bacmeiſter, 1873 
( 

Renouvier: La critique philosophique (Inarnal), Nr. 1-4 Paris, 
Baillieres, 1873. 

G. Rettig: Vindiciae Platonicae, Berlin, Galvary, 1873 (10 IX). 

P. Ribot: Spiritualisgae et Materiekisme. Etude sur les limites des nes 
connaissances. Paris, 1873 (6 Fr.). 

Richter: Die Ueberlieferung der ſtoiſchen Definitionen über die Affecte. 
Iahresberiät des Hallifchen Stadt» ®ymnafiums. Halle, 1873, ' 

A. Riedel: Mein Gottesbeweis auf Tosmologifher und Anthenpofogifeier 
Grundlage Augsburg, Sollmann, 1873 (10 7% 

W. Röfh: Weber das Behm und dk Shih ber Sprache. Vortrag. 
Berlin. Lüderig, 1873 (6 4) 

K Ri enfranz: Bor Magdeburg. bis Königäberg. Berlin, Heilmann, 
J (2* 

J. J. Rouſſeau: Der. Geſellſchaftsvertrag oder Grundſätze des öffentlichen 
Rechts. Nach dem franzöflichen Origmal von Mas Freiherrn v. Raſt. 
Berlin, gerttunuf, 1873.(1°/, AP). 

— — — (Emil. Ueberſetzt von K. Reiner. eis - 1 — 8 (Pädagog. Biblio⸗ 
thek v. K Richter, Heft 33 — 48). Leipzig, Siegismund, 1873 (db Yy), 

— — — Emil. Liefrg. 4. 5 (Bibliothet —S cher Claſſikerꝛ Langen⸗ 
ſalze, Beyer, 1873 (a 5 ). 

E. Rudolph: Die intellertuelle Erziehung im Lichte ber Pſychologie. Gera, 
Iſſteib 2873 (5 Y.). 

M. Sainte-Beuve; P. J. Proudhon, sa vie et sa correspondance. Paris, 
Levy, 1873. 

M. Schasler: Hegel. Bopuld Gedanken aus feinen Werken. 2te Aufl 
Berlin, Staude, 1873 (1 ). 

A. Säleiher: Die Danelır (de Theatie und die Sprachwiſſenſchaft. 2te 
Aufl. Weimar, Bohlen, 1873. (8 IA). 

8. Schlottmann: Das Vergänglicha und Unvergängliche in der wenſch⸗ 
lichen Seele nach Ariſtoteles. Oſter⸗-Programm der Univerſität Halle⸗ 
and, Halle, WaifenhbaussBuchh., 1873 (8 / 

u. Sämtd: Die wahre Einheit und —*8*— der Kirche, Fried Mas - 
* gewidmet. Jena, Neuenhahn, 1873 (20 SA). 

2% Schneider: Roger Bacon Ord. min. Eine Monographie als Beitrag. 
„m Belhigte an Vhwſophie des 13ten Jahrhunderts. Augsburg, Kranz⸗ 

5 
chramm: Die allgemeine Bewegung der. Materie als Grundlage aller 
9 enmefibeinungen Abthlg. IL Wien, Braumüller, 1873 (28 IK). 

A. Schroot: Wiffenfhaft und Leben, Studien. Braktifche Anwendungen, 

Refultate. In gemeinverftändlicher Faſſung. Hamburg, Meißner, 1873 


t1', $). 

&. 9 Sqhulz⸗Schulzenſtein: Der Zuſtand der Wiſſenſchaften auf Uni⸗ 
verfitäten im Verhältniß zur Lebenspraxis, mit Beziehung. auf d. Zulaſſung 
ber Mealfehulabiturienten zum Uninerfitätäftusium m d, Weg zur Wiedere 
geburt. Bafel, Nichter, 1873 (20 X). 

%. Schwane: Die Gerahtigfeit und die damit verwandten. fittlichen Tugen⸗ 
den un Pflichten des gefellfchaftlichen Lebens. Kreiburg , Herder, 1873 

- (28 

A: Schwegler: Gelhiäte Den Bu Honhle im Usmriß. Ste Auf. Stutt⸗ 
gart, Eonrady, 1873 (1 6 JA). 

J; Schwetz: Instimtiones philosophicae , usibus, Theologiae candidatorum 
sconmodatae, Wien, Sattori, 1873 (2 #). 
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J. © en 1 W u Goethe's Fauſt erfter und zweiter Theil. Berlin, Henſchel, 


R. rn dei: Biderlegung des Materialismus und der mechaniſchen Weltan⸗ 
ſicht. Vortrag. Berlin, Henſchel, 1873 (6 ). 
R Se ybe A a unngüge einer allgemeinen Staatsfehre. Würzburg, Stus 
er, 
M. Silberftein: Reſes Mendelsſohn, ein Lebensbiſld. Vortrag. Bres⸗ 
lau, Skutſch, 1873 (A Y 


u Sitberkein: Philofophifche Briefe an eine Frau. Peſth, Zilahy, 1873 


— 

R. Sohne: Das Berhältnig von Staat und Kirche aus dem Begriff von 
Staat und Kirche entwidelt. Tübingen, Zaupp, 1873 (8 X). 

9. Spaeth: Das Weſen der Religion, ihr Kolprung und ihre Bedeutung 
für das Leben. Berlin, Henfchel, 1873 (5 IS). 

B. Spencer: Principles of Psychology. Vol. II. 2. edition. London, Wil- 
liams & Norgate, 213 is Sh.). ß 

P. F. Spiller: Das RNaturerkennen nad einen angeblichen und wirffi 
Gränzen. Berlin, Tenide, 1873 (12 geblich ae 

— — — Gott im Lichte der —— Studien über Gott, Welt, 
Unfterblichkelt. Ebend. 1873 (20 

A. Spir: Denken und Wirklichkeit. Verſuch einer Erneuerung ber kritiſchen 
Philofophie. Leipzig, Yindel, 1873 (2°, »£). 

9. Spörrt: Der alte und der neue Blaube. Bortrag Ab. d. neuefle Bud 
v. Strauß. Hamburg, Seippel, 1873 (7% M). 

2. Stählin: Katholte &mus und Proteftantismus. Darftellung u. Erläu- 
krung Di der lien Anficht Schelling's. Augsburg, Senifät 

age, 1 

C. ner Das Univerfum und der Menſch. Pofen, Türk, 1873 (102). 

J. A. Stirling:.Lectures on the Philosophy of Law. Together with Whe- 
well and Hegel, end Hcgel and Mr. W. R. Smith: a Vindication in a Phr 
sico-mathematical Regard. London, Longmans, 1873 (6 Sh.). 

Dr. Strauss: The Old Faith and the New, Authorized Translation. Lo»- 
don, Asher, 1873 (10% Sh.), 

F. W. Strubnned: Die Scheidung der Eufturelemente. a hue 
fophifche Skizzen. 1. — Herrſchaft und Prieſterthum. 2. Aufl. Be 
lin, nſche 1873 SR). 

u. Stu Die 3 der freie Gott und das Wunder. Eine apa 
logetiſ € Auseinanderfeßung auf naturwiflenfchaftlihem Standpunkte. Büs 
rich, Hanke, 1872 (15 Br). 

H. Taine: English Positivisme. 2nd Edition. London, Longman, 1873 
5 Sb.). 

G. Teihmüller: Ariftotelifche ne III. Geſchichte des Begriffs 
der Parufie.e Halle, Bartel, 1873 ( SP). 

The Journal of Mental Science — br the Authority of the Medico- 
Psychological Association), Edited by H. Maudsley and T. S. Clou- 
ston. London, Churchill, 1873 (4 Hefte jährlid a .3.% Sh.). 

W. T. Thornton: Old (ashioned} Ethics and Common-sense Metsphysis, 
with some of their. Applications. London, Macmillaus, 1873 (10% Sh.), 

C, Tiberghien: Enseignement de Philosophie. Leipzig, Brockhaus, 1873 


F). 

C.T. arte: Vergelijkende Geschiedenis van de Egyptische en Mesopotami- 
schen Godesdiensten. Egypte. Babel-Assor. Yemen, Harran. Fenicie. Israel. 
Amsterdam, v. Kampen, 1873. 

J. E Timmler: Die Heutraft des Sehendmn netiömus und deſſen Be 
meinte für die Unfterblichkeit ber Seele. ufl. Altenburg, Bonde, 

3). 
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L. T. Townsend: God-Man, Search and Manifestation. Boston, Lee, 1877, 
G. v. Tuer: Glaube und Reflexion. Ein Verſuch zur Ausgleichung von 
Gegenfäben und Mißverſtändniſſen. Leipzig, Sinriäs, 1873 (6 YA). 

@, Ueberhorſt: Der Inhalt der Geifteswi enfchaft und der Philoſophie u. 
die Nothwendigkeit ber Trennung „ueiber Wiſſenſchaften. Inaugural ⸗Diſſer⸗ 
tation. Göttingen, Dietrich, 1873. 

F. Ueberweg: Grundriß der —** der Philoſophie der prateitifäien 
und fcholaftifhen Zeit. Vierte verbeffere Auflage. Herausg. v. Dr. R. 
Reide Berlin, Mittler, 1873 (1 * 

9. Ulrici: Der Philofoph Strauß. 4 feiner Schrift: Der alte u. der 
neue Glaube u. Widerlegung feiner materialiſtiſchen Weltanſchauung. Halle, 
Dfeffer, 1873 (8 SP). 

M. Benetianer: Schopenhauer ald Scholaſtiker. Berlin, C. Dunder, 
1873 (2% +). 

A. Vera; Il problema dell’ Assoluto. Parte I. Napoli, 1873. 

A, de Vertus: Le Monde avant l’histoire. Langage, moeurs et religion des 
premiers hommes. Chateau-Thierry, 1873. 

R. Viſcher: Ueber das opuſche Formgefühl. Ein Beitrag zur Aeſthetik. 
Stuttgart, Haller, 1873 (18 4 

e. 2 { 1 om: Weber die Methode der wiffenfehaftlichen Anthropologie. Berlin, 

C. Waddington: Les Antecödents de la philosophie de la Renaissance. 
Paris, 1873 (2 Fr.). 

C. B. A. Warnefried: Anfang und Ende der Irren und Wirren in uns 
fern Tagen mit Bezug auf Recht und Freiheit, beleuchtet mir der Fackel 
Wahrheit. Regensburg, Manz, 1873.(20 4). 

K. Weinhold: Die, deutfehe gelftige Bewegung vor 100 Jahren. Kiel, 
Unkven Buchhdl., 3 (8 AN. 

E. O. M. Bei: De metapbuflfche Theorie der griechifchen bilofopbie 
nad ihren Principien dargeftellt. Dresden, Adler, 1873 (15 M 

W. . Werber: Die Entſtehung der menfetigen Sprache und ihre 
Fortbilbung. Heidelberg, Winter, 1873 (12 

— — — Grundlegung der Philoſophie des —8 Ebd. (16 IN). 

P. Wepel: Der Zweckbegriff bei Spinoe, Eine — 28 Abhand⸗ 

lung. Leipzig, Lorentz, 1873 (15 /%). 

efe: Haben und Sein. Bortrag. Berlin, Wiegandt u. Grieben, 
1873 (7% SP): 

RW. Windelband: Weber die Gewißheit der Ertenntniß, Eine ht 
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